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This paper focuses on cases of application of the Law on the Protection of the Republic with a focus on
the Hlucin region in 1923-1938. The introductory part describes the related legislation from the times of
the Habsburg monarchy, which was adopted by the newly established Czechoslovak Republic, although some
paragraphs dealing with the protection of the emperor and his family lost their significance. It then describes
the circumstances that led to the approval of the Law on the Protection of the Republic and provides a brief
analysis of several of its most important sections. The main part of the work describes selected criminal offenses
committed in the Hlucin region against sections punishing insulting the President (Section 11) and disturbing the
peace and defaming the Republic (Section 14).
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Hluéinsko pattilo od stfedovéku k ¢eskym zemim jako soucast Opavského knizectvi,
a to az do roku 1742, kdy ptipadlo Pruskému kralovstvi. Na dlouhych 178 let se obyvatelé
regionu, oznacovani jako Moravci, stali pfisluSniky sousedniho statu, ve kterém tvorili
svébytnou skupinu liSici se jazykem, fimskokatolickou nabozenskou piislusnosti i kulturou.
Prusky stat usiloval s ohledem na zaclenéni obyvatel Hlucinska nejen o administrativni
a politické zac¢lenéni oblasti, snazil se t¢Z o jazykovou nivelizaci. Hlu¢inané svou ptivodni
fe¢, moravstinu, pouzivali posléze jen doma a v kostele. Pfedevsim vSak byla v obyvatelich
péstovana loajalita vii¢i vlasti i panovnikovi, takze s védomim vSech specifik se v prubéhu
nékolika generaci z obyvatel Hlu¢inska stali plnohodnotni némecti obéané.?

I ptes vétSinovy odpor obyvatel bylo Hlucinsko po prvni svétové valce piipojeno
k CSR. Situace v regionu byla z hlediska nabozenského, ekonomického, politického
i narodnostniho napjata. Na Skolach doslo k zavedeni ¢eského jazyka jako vyuéovaciho,

1 Tato studie vznikla jako vystup projektu studentské grantové soutéze reg. ¢. SGS08/FF/2022 Ceskoslovenska
spolecnost v prvni poloving 20. stoleti, feSené v roce 2022 na Filozofické fakult¢ Ostravské univerzity.

2V soudasné dobé nazyvame Hluginskem oblast na severovychodé Ceské republiky v historické zemi Slezsko
o rozloze 316 km?, jejiz hranice tvoii feky Opava a Odra a statni hranice s Polskem. Na izemi Hlu¢inska se
nachazi 38 obci a pfirozenym centrem je mésto Hluc¢in. Pojem Hlu¢insko se v souvislosti s vySe zminénym
izemim zacal uZivat az od roku 1920, kdy byla tato oblast pfipojena k nové vzniklému Ceskoslovensku. Blize
viz Dan GAWRECKI a kol., Déjiny Ceského Slezska 1740-2000, Opava 2003, s. 49-52; Vilém PLACEK,
Prajzaci, aneb K osudiim Hlucmska 1742-1960, Haj ve Slezsku 2000; Jiti NEMINAR (ed.), Kdo jsou lidé na
Hlucinsku? Hlu¢in 2017.
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coz bylo po tolika letech némeckého vyucovani velkym problémem, pii s¢itani lidu
byla deklarovand némecka narodnost tifedné ,,opravovana“ a ani prvnich parlamentnich
voleb v nové republice v dubnu 1920 se populace Hlu¢inska netcastnila.? Ve vSech
prvorepublikovych komunalnich i celostatnich volbach uspély na Hlu¢insku némecké
politické strany. Ve 20. letech S§lo predev§im o stranu kiestansko-socialni, pozdé&ji
doslo k ptiklonu k nacionalistickym stranam. Dal§im podstatnym problémem se stala
nezaméstnanost, protoze odtrzenim od Némecka piisla nemala ¢ast lidi o zaméstnani.*
Situace eskalovala b&hem Velké hospodarské krize a nasledna 30. 1éta se nesla
ve znameni vzestupu nacismu, ktery na Hlucinsko proudil z Némecka a ovliviioval
mentalitu obyvatel. Hlu¢insko bylo k Némecku zpatky pfipojeno na podzim roku 1938
po podpisu Mnichovské dohody a az do roku 1945 bylo soucasti Némecka.®

V kontextu vySe uvedeného je nanejvys zajimavé polozit si otazku, jakym zptisobem
byl na Hlu¢insku uplatiiovan nejdilezitéjsi zakon mezivale¢ného obdobi, ktery mél chranit
Ceskoslovenskou republiku a jeji viidéi predstavitele — Zakon na ochranu republiky z roku
1923. Nejprve se kratce zamétime na zrod této legislativni normy, abychom ve druhé ¢asti
studie sledovali, jak byl tento zékon aplikovan v oblasti znovu piipojeného Hlucinska.

Zikon na ochranu republiky a jeho geneze

Jakkoliv se moderni nazory na ochranu statu i jeho nejvyssich predstaviteli rodi pod
vlivem osvicenstvi jiz v 18. stoleti, pro pozdéjsi vyvoj je podstatna legislativa 19. stoleti.
Dne 27. kvétna 1852 byl v Rakousku vydan zakladni pilif trestniho prava pro monarchii
a pozdéji také pro Ceskoslovensko, trestni zakon &islo 117/1852 O zloinech, predinech
a piestupcich. Slo o novelu zakona z roku 1803 O zloginech a t&Zkych policejnich pie-
stupcich, od kterého se v mnohém lisil. Na rozdil od jeho ptfedchidce rozliSoval novy
zakon, jak je z nazvu patrné, nikoli jen zlo¢iny a prestupky, ale i pfeciny. Dilezitym mo-
mentem vyse zminéné¢ho zakona bylo to, Ze poskytoval ochranu statu, jeho organtim, ale
také panovnikovi. Podstatna byla v zdkoniku hlava sedma4, ktera pojednéavala o zloCinech
velezrady, urazeni Veli¢enstva a udtt domu cisafského a ruseni vefejného pokoje ve znéni §
58-69. Utok na Zivot cisaie se trestal jako velezrada podle § 58—59 smrti. Zlo¢iny urazky
cisafe byly rakouskym trestnim zakonikem postihovany podle paragrafu 63, ktery nava-
zuje na paragraf 58 tr. z. o velezrad¢ a konstatuje: ,,Kdo porusi uctu k cisari, necht se
tak stane osobni urdzkou, pronesSenou verejnée nebo pred vice lidmi, hanénim, rouhanim
nebo posmivanim, dily tiskovymi, sdélovanim nebo rozsirovanim vyobrazeni nebo spisii,
dopousti se zlocinu urazeni Velicenstva a budiz potrestan tezkym Zalarem od jednoho az

3 Pavel KLADIWA, Smyslenim Némci, statisticky Cesi. Ndrodnostni klasifikace na mezivdlecném Hlucin-
sku, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 64, 2015, &. 1, s. 21-34. K bezpetnost-
nim poméram srov. Ivana KOLAROVA, Bezpecnostné-politické poméry na Hlucinsku ocima porddkového
apardtu v obdobi mezi volbami 1935 a Mnichovskou dohodou, Slezsky sbornik 116, 2018, €. 1, s. 57-81; Ivana
KOLAROVA — Ondiej KOLAR, Bourlivé trojmezi: Slezsko 1918—1923, Praha 2022, s. 151— 170

4 V. PLACEK, Prajzaci I, aneb, Hlucinsko ve staronové viasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 138—139.

5 Pavel KLADIWA — Metod&j CHRASTECKY (edd.), Hlucin 1256-2006: 750 let mésta, Hlugin 2006, s. 57-58.
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do peti let.*“. Nasledujici paragraf Urdzka c¢lent cisafského domu feSil hanobeni ¢lenti
cisafské rodiny a trest byl stejny jako u urazky samotného cisaie, ato i v ptipadé jiz nezijicich
osob. Zostouzeni majestatu a ¢lenti panovnického domu totiz byla vnimana nikoli jako
urazka panovnikovy cti, ale jako tok na personifikovanou statni moc. Samotna existence
statu pak byla chranéna predev§im ustanovenimi o zlo¢inu vzboufeni a pozdvizeni pod-
le § 68-75, kde pachateli hrozil pfi stanném pravu i trest smrti. Zakonik dale rozliSoval
zlo¢in vetejného nasili podle § 81-82, které poskytovaly ochranu pfislusnikim policie
a Cetnictvu.®

Po vzniku Ceskoslovenska doglo na zaklad& recepéniho zakona ¢. 11/1918 k pievzeti
rakouského a uherského prava, a prestoze vétsina paragrafli, které se vénovaly ochrané
statu, zustaly v platnosti, musime si uvédomit, ze predpisy chranici Cest panovnika
a Clenu cisafského domu podle § 63 a 64 pozbyly vyznamu. Naopak v platnosti zGstal
zlo¢in utrhani na cti podle § 209 a pfeciny a pfestupky proti bezpecnosti cti podle § 487
a nasledujicich. Recepce prav z doby monarchie sice pomohla republice piekonat prvni
mesice jeji existence, avSak z dlouhodobého hlediska predstavoval pravni dualismus
a zastaralé ptredpisy problém.”

S ohledem na ochranu republiky a jejich reprezentantd vSak doslo brzy k legislativni
zméng. Asi nejvyznamnéj$im zakonem v oblasti trestniho prava vydanym za prvni
republiky byl zdkon na ochranu republiky ¢. 50/1923 (dale ZnOR). K piedlozeni zakonu
snémovné doslo 12. tnora 1923, 6. biezna byl schvalen a 19. biezna 1923 vydan.® Nékteti
statni predstavitel¢ a také zastupci pravni védy povazovali pfijeti zdkona za nepotiebné.
Své tvrzeni zdiivodiiovali tim, ze Ceskoslovensko pfijalo recepénim zakonem rakouské
a uherské trestni pravo a v cervenci 1919 vysel zakon ¢. 449/1919 Sb. O ochrané republiky
Ceskoslovenské. Definitivni rozhodnuti o piijeti nového zékona padlo po atentatu na
Aloise Rasina, ktery se uskute¢nil 5. ledna 1923 a na jehoZ nasledky Rasin pozdgji zemfel.®

V povéalecné Evropé dochdzelo na pocatku 20. let 20. stoleti k fad€ krizi a pokustim
o revolucni svrZeni vlad (Némecko, Mad’arsko), coz byly také dtivody pro pfijeti zakona,
ktery mé&l ochranit mladou Ceskoslovenskou republiku.'® Ugelem zakona bylo uhéjit statni
samostatnost, Gstavu, celistvost a demokraticko-republikanskou formu statu. Poskytoval
zvy$enou ochranu ustavnim Cinitelim, bezpeénost nejen po télesné strance, ale také trestal
neslusnost vic¢i nim." O nutnosti tohoto zakona se hovofilo jiz pfed rokem 1923. V roce
1921 se jednalo o zdkonu stihajicimu monarchistickou propagandu, avSak neuspésné,

6 Adam STRASAK, Urazka cisare a prezidenta. Kontinuita a diskontinuita kulturnich stereotypii, Praha 2019;
Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2003, s. 284-286.

7 Ladislav VOJACEK, Urdzky, pomluvy, nactiutrhéni: ochrana cti v ceskoslovenském trestnim pravu, Praha
2006, s. 85-87.

8 Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XII1. 1918—1929, Praha 2000, s. 383.

9 Jan KAZDA, Prdvni ochrana proti kontrarevoluci za prvni ceskoslovenské republiky, in: Dny prava 2012:
Cast III. Revoluce a pravo, Brno 2013, s. 614-615.

10 Vice k politickym problémiim v povale¢né Evropé napt. Jindtich DEJMEK, Zrod nové Evropy: Versailles,
St-Germain, Trianon a dotvareni povalecného mirového systému, Praha 2011.

11 Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu I1I-1V (1920-1922), Praha 2003, s. 1743.
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zakon nebyl piijat. Cilem zakona mélo byt zamezeni zmény republiky v monarchii.
Monarchistickd otazka vSak byla velmi rychle roz§ifena o problém ochrany demokratic-
kého systému a jeho reprezentantti. Inspiraci pro tuto normu brala ¢eskoslovenska vlada
v zahraniéi, konkrétné ve Svycarsku, Jugoslavii nebo Vymarské republice, kde k piijeti
zakona doslo po atentatu na ministra zahrani¢i Walthera Rathenaua v ¢ervnu 1922.12

Po atentatu na Aloise Rasina se piijeti zakona uspiSilo. Piipravou piedlohy byli
povéfeni pravnici August Mificka, Albert Milota a Jaroslav Kalla. Hlavnim argumentem
pro schvéleni zdkona se stal pravé atentat, dale strach z némeckého radikalismu,
z monarchismu, z protistatni ¢innosti narodnostnich mensin a z komunistického hnuti. Dané
nafizeni tak ve vysledku sméfovalo proti zminénym protistatnim silam, ackoliv byl pfi
jeho pfijimani proklamovan opak. Neni proto divu, Ze proti jeho vydani ostfe vystupovali
komunisti, ktefi o ném hovotili jako o prostiedku burzoazni diktatury.’® Komunisté
poradali protestni manifestace a schiize po celé republice. Problém s pfijetim méli také
poslanci mad’arské a némecké mensiny a Slovenské I'udové strany, ktefi pii zavérecném
hlasovani demonstrativné opustili jednaci mistnost. Zakon byl nakonec vladni vétSinou
Svehlovy vlady™ pfijat a po podpisu prezidenta se stal sou¢asti pravniho fadu.'s

Soucasné s piijetim zakona na ochranu republiky byl 19. bfezna 1923 schvalen
zakon €. 51/1923 O statnim soudu, ktery zfidil novy typ soudu — statni soud. Ten slouzil
k projednavani nejvaznéjsich skutkd stihanych podle nové vydaného zakona. Soud byl
tvofen predsedou a jeho naméstkem, dale soudci z povoladni a pifisedicimi znalymi prava.
Hlavni liceni probihalo pfed SestiClennym senatem, z né¢hoz polovinu tvofili soudci
z povolani.'s

Béhem mezivalecné éry doslo k pokusu o zruSeni zékona, a to v ¢ervnu roku 1932,
kdy poslanec dr. Fritz Hassold piedlozil poslanecké snémovné navrh, v némz se opiral
o tvrzeni argument, ze zakon byl schvalen v dobé¢ politické nestability, ktera jiz pominula.
Ve 30. letech doslo k nékolikeré novelizaci ZnOR. Prvni tprava prob¢hla zdkonem
¢. 124/1933 z 10. Cervence 1933. Zakon obsahoval ¢tyfi ¢lanky, jez rozSifovaly stavajici
pravni predpis ve dvou smérech. V prvnim se postihoval ¢in hanobeni parlamentu, coz
bylo povazovano za ruseni obecného miru a hrozil za néj trest tuhé¢ho vézeni v délce
trvani od jednoho mésice do dvou let. Dale zakon rozsifoval moznost pieruseni vydavani
periodického tisku, ktery byl namifen proti demokratickému rezimu, coz mélo zjednodusit
postihovani protistatni pfedevs§im némecké propagandy. Nasledujici uprava piisla o rok

12 Michal PEHR, Zdkon na ochranu republiky a doprovodné zikony v mezivilecné ére, Casopis Narodniho
muzea 18, 2015, ¢. 3-4, s. 35-37.

13 Podobné viz Ladislav SOUKUP, Zdikon na ochranu republiky a svoboda tisku v CSR, Pravnéhistorické studie
26, 1984, &. 3-4, 5. 129-140.

14 Vice informaci o vladé Antonina Svehly napt. Véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, Praha 2012,
s.132-137; Zdene¢k KARNIK, Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918—-1938), Praha 2000, s. 226-227.

15 M. PEHR, Zdkon na ochranu republiky, s. 31-60.
16 K. MALY, Déjiny, s. 414.
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zde byla Giprava ¢int proti jednotliveiim a skupinam obyvatel, ktefi jsou pro demokraticko-
republikanskou formu statu, upravovala také tiskové zalezitosti v tom smyslu, Ze mohlo
dojit k zastaveni vydavani statu neptatelskych periodik. Posledni Gprava probéhla v kvétnu
roku 1936, pficemz uzédkonéna byla pod cislem 130/1936. Opét se zpiisnila néktera
ustanoveni, dlraz se kladl na rychlé projednavani pfipadi dle ZnOR a upravovala se téz
problematika vojenské zrady. Mimo chronologické schéma prace spada jesté novela po
Mnichovské dohod¢ z roku 1939, ktera byla reakci na dobovou politickou situaci. ZnOR
formalné fungoval do roku 1948, kdy byl komunisty nahrazen zdkonem ¢. 231 na ochranu
lidové demokratické republiky.'’

Samotny ZnOR se skladal ze 44 paragrafl, ¢lenénych do ¢tyt zakladnich ¢asti (hlav).'®
V prvni ¢asti byl definovan pojem uklady proti republice ve tfech paragrafech. § 1 definoval
tklady o republiku, pojednaval o nasilné zméné ustavy Ceskoslovenské republiky, jeji
samostatnosti, jednotnosti a demokraticko-republikanské formée vlady, dale znemoznéni
¢innosti prezidenta, naméstka, vlady, zdkonodarného sboru nebo guvernéra Podkarpatské
Rusi. Trestna byla také snaha odtrhnout ¢ast republiky nebo ji pfipojit k jinému statu.
Takové Ciny se trestaly tézkym zalafem od péti do 20 let, vyjimecné hrozilo i dozivoti.
§ 2 pojednaval o ptipravé ukladl, trestal spojeni s nékym, kdo pripravuje uklady
o republiku, kdo dodéava zbrané a stielivo a sbira vojenskeé sily. Zde byl trest v rozmezi
jednoho az péti let tézkého zalare, pii pfitézujicich okolnostech hrozil tézky zalar od péti
do 10 let. Posledni paragraf prvni hlavy definoval skutky ohrozeni bezpecnosti republiky.
Rozlisoval mezi valkou a povstdnim a tresty hrozily v téchto pfipadech v rozmezi Sesti
meésict az 20 let té¢zkého zalare.

Druha hlava pojednavala v § 4 az 12 o poskozovani republiky a utocich na tUstavni
Cinitele. Rozdélovala ¢iny na proradu,' zradu statniho tajemstvi, vojenskou zradu, Gtoky
na zivot Gstavnich Cinitelt, té€lesné poSkozeni tGstavnich Cinitelt, nasili proti Gstavnim
¢initelim, urdzku prezidenta republiky a nepiekazeni a neoznameni trestnych podnikt.
odstavcich. Prvni odstavec je definovan takto: ,,Kdo pred dvéma nebo vice lidmi presidentu
republiky nebo jeho naméstku na cti ublizi vyhriizkou zlého nakladani nebo jinym hrubé
zneuctivajicim projevem nebo ho uvede ve verejny posméch, kdo pronese o ném obvinéni,
veda, Ze tim vazine ohrozi jeho Cest, trestd se za prestupek vezenim od osmi dnit do Sesti
meésici.* Druhy je definovan nasledovné: ,, Dopusti-li se vinik cinu verejné nebo tvari
v tvar presidentu republiky (jeho naméstku) neb opétovné pred dvéma nebo vice lidmi pri

17 M. PEHR, Zdkon na ochranu republiky, s. 31-60.

18 Podrobnéjsi komentéfe a rozbory ZNOR napt. viz Josef LEPSIK, Zdkon na ochranu republiky s divodovou
zpréavou, Praha 1923; Albert MILOTA, Zdkon na ochranu republiky, Kroméiiz 1930; August MIRICKA,
Poznamky k zakonu na ochranu republiky, Pravnik 62, 1923, s. 161-169. Pro region Slezska srov. Antonin
GLOS, Za starych i novych zdapisii soudnich a jiné ¢rty kriminalistické, Opava 1937, s. 75-78, 90-108.

19 Zmocnénec republiky, ktery pii jednani s cizi moci porusi své povinnosti, a¢ vi, ze tim poskodi dulezity
zajem republiky, kdo zni¢i, odstrani, utaji, porusi nebo padéla listiny nebo jiné¢ dikazy o pravnich po-
mérech republiky k jinému statu, a¢ vi, ze tim poskodi dilezity zajem republiky, trestd se za zlocin zalafem
od jednoho do péti let a spachal-li ¢in v imyslu, aby poskodil republiku, tézkym zalafem od péti do deseti let.
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riiznych prileZitostech nebo ho télesné ztyrd, tresta se za precin vezenim od jednoho mésice
do jednoho roku.*

Hlava treti sestava z §§ 13 az 26 a formuluje trestné ¢iny ohrozovani miru v republice
a jeji vojenskou bezpecnost. Z konkrétnich paragrafli jmenujme napf. ruseni obecného
miru, schvalovani trestnych ¢int, $ifeni nepravdivych zprav, ohrozovani obrany republiky,
nedovolené zpravodajstvi nebo hrubou neslusnost, ktera rusi vykon pravomoci prezidenta
republiky nebo jeho ndméstka, zdkonodarného sboru, vlady, ptedsedy apod.

Podrobnéji rozebereme § 14 ruSeni obecného miru, protoze drtiva vétsina trestnich spi-
st se tyka pravé uvedeného ustanoveni. O ruseni obecného miru pojednava pét odstavca.
Prvni z nich je popsan takto: ,,Kdo verejné nebo pred vice lidmi nebo vice lidi poburuje
statu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti nebo demokraticko-republikanské formé,
trestd se precin tuhym vézenim od jednoho mésice do dvou let.* Odstavec dva: ,,Kdo ve-
rejné popuzuje k nasilnostem nebo jinym nepratelskym cinuim proti jednotlivym skupinam
obyvatelii pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyzna-
ni, tresta se za precin tuhym veézenim od jednoho mésice do jednoho roku.* Tteti odstavec:
,,Kdo verejné popuzuje k zasti proti jednotlivym skupinam obyvatelii pro jejich narodnost,
Jjazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani, trestd se za precin vézenim
od ¢trndcti dnii do Sesti mésicii.” Ctvrty odstavec definoval tento trestny ¢in: ,,Kdo veiejné
popuzuje k nasilnostem nebo jinym nepratelskym cinuim proti jednotlivci pro jeho ndrod-
nost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, zZe je bez vyznani, tresta se za precin vézenim
od osmi dnii do tri mesicu.* A konecné posledni paty odstavec, zvlaste dilezity, znél nasle-
dovnég: ,,Stejné se tresta, kdo verejnée zpiisobem surovym nebo Stvavym hanobi republiku,
narod nebo narodni mensinu tak, Ze to mize sniziti vaznost republiky neb ohroziti obecny

mir v republice nebo jeji mezindrodni vztahy.*®

Hanobeni republiky a urazka prezidenta na Hlu¢insku mezi lety 1923-1938

V nasledujici Casti studie se zaméfime na konkrétni trestné Ciny, které se na Hlucinsku
udaly v letech 1923-1938 a které souvisely s paragrafy 11 a 14 Zakona na ochranu
republiky. Pfipomenme jen, Ze paragraf 11 stihal urazku prezidenta republiky a paragraf 14
kriminalizoval ruseni obecného miru, coz zahrnovalo i hanobeni republiky a pobufovani
proti statu, ¢emuz vénujeme pozornost. Nasledujici analyza vychazi z pfislusnych
dochovanych soudnich spist, které jsou ulozeny v archivnich materidlech opavského
krajského soudu.

Celkem bylo mozné ve fondu Krajského soudu v Opavé dohledat 54 pripadi souzenych
trestnych ¢int, pachatelti vSak bylo 55, protoze u jednoho piipadu byli odsouzeni dva lidé.
Z toho 48 ze souzenych byli muzi a jen v sedmi piipadech se jednalo o Zeny. Nejstarsi
stthanou osobou byla Marie Kolenkova z Pettkovic, které v dobé& spachani ¢inu v roce
1936 bylo 66 let. Prvenstvi nejmladiiho pachatele ziskal 18lety St&pan Placek z Pisté.
Celkovy primérny vek pachatelti se pohybuje okolo 39 let. Nejvice skutki spachali jedinci

20 Zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.

181



SLEZSKY SBORNIK CXXIII / 2025, ¢isLo 2

ve vékovém rozmezi 31-40 let (16 osob), hned za nimi jsou lidé ve veéku 20-30 let, ktefi
dohromady provedli 14 trestnych ¢ini. Nejméné¢ jich naopak bylo ve v€kové hranici pod
20 let a to pouze dva. Nasledovali lidé star$i 60 let, kteti méli na svédomi pét pripadi.
Celkove tedy ve vzorku pfevladaly osoby mladsi stfedni generace.

Prevazna ¢ast delikventd zila na Hlu¢insku a na stejném tizemi se dopustila trestnych
¢inl. Pouze Sest provinilct bydlelo v blizkém okoli (napt. v KyleSovicich nebo Slezské
Ostrave). V 37 ptipadech se trvaly pobyt pachatel shodoval s mistem ¢inu. Celkem
19 jedinct se pii vyslechu prihlasilo k némecké narodnosti, piesto prvenstvi drzi podle
protokolil narodnost Ceska, kterou uvedlo 27 pachatelt, nasleduje moravska narodnost (5),
Ceskoslovenska (5), a polska (1) a slovenska (1).

Dal$im zajimavym ukazatelem je to, zda byl pachatel v dobé ¢inu nékde zaméstnan,
jelikoz se Hlué¢insko ptipojenim k CSR dostalo do hospodaiskych problémi a mnoho
jeho obyvatel pfislo o praci. V dobé ¢inu bylo bez obzivy 12 pachateltl. Do této statistiky
nejsou zapocitany zeny v domacnosti, o které se vétSinou materidlné postaral muz,
nebo vdovy. Celkem takovych Zen bylo Sest, pouze Augusta Seifridova se zivila sama
jako hokynarka. Povolani delikventd byla rozmanita, nejcastéji se jednalo o rolnika (6),
hornika (5), délnika (5), tesate (4), domkate (3) a zednika (2). Po jednom se objevovala
tato zamé&stnani: vyminkar, tajemnik lidové strany, zamec¢nik, dratenik, obchodni zastupce,
hornicky penzista, natéra¢, zednicky ucen, obuvnicky pomocnik, pomocnik v domécnosti
a obuvnik. Ve vétsin€ se tak jednalo o ndmezdné¢, manualné€ pracujici osoby.

Z casového hlediska, je zajimavé sledovat, ze od zavedeni ZNOR v roce 1923 do
roku 1932 pred nastupem nacismu v Némecku bylo v pribéhu téchto deseti let celkem
zaznamenano 21 pfipadl. Po nastupu Hitlera k moci v roce 1933 do konce sledovaného
obdobi v roce 1938 doslo pomérné ofekavané k prudkému nartstu stihanych deliktti na
33 ptipadd, coz je o 12vice, pficemz je to obdobi kratsi o témért Ctyfi roky. Vibec nejvice
trestnych ¢intl je zaznamenano v roce 1935, a to celkem 15. I zde mizeme vidét, jak moc
na Hlucinsku ptisobila zména rezimu v Némecku a pfislib lepsi budoucnosti.

Ukazatel vyznani potvrzuje, ze Hlu¢inané byli v pievazné mire fimskymi katoliky,
protoze pouze dva lidé se k této vife neprihlasili: jeden z nich se identifikoval jako
evangelik a druhy neuvedl zadnou viru. Co se rodinného stavu tyce, muzi byli nejcastéji
zenati (28 ptipadil), nasledovalo 16 svobodnych pachatell, 5 vdovci, jeden rozvedeny
a jeden odlouceny. Zeny byly ve tiech piipadech vdovy, dvé vdané a dvé svobodné.
Z hlediska majetkovych pomérd byla vétSina pachatelt nemajetnych, a to celkem
ve 37 ptipadech, naopak majetek (dim, pole nebo oboji) vlastnilo 18 jedinct. Pouze
v jednom piipadé pachatel trestného ¢inu neumél €ist ani psat a pouze jeden mél vyssi
vzdélani (gymnazium a obchodni Skolu).

Zajimavym aspektem jsou diivEjsi tresty a poziti alkoholu pfed nebo pii pachani
Celkem 39 ptipadd a 40 lidi bylo u soudu odsouzeno, ptic¢emz soud ud¢lil tresty vézeni
ve 34 ptipadech. Pokuta padla tfikrat a jeji nejvyssi sazba ¢inila 1000 K¢. Rovnéz trikrat
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byl vynesen rozsudek spojujici pokutu s vézenim. Z téchto 40 odsouzenych podalo
11 z nich odvolani, zmate¢ni stiznost nebo zddost o milost u prezidenta republiky.
Alespon castecné uspésnych jich bylo sedm, véetné tfi amnestii prezidenta. V 15 piipadech
nedoslo k odsouzeni pachatelil z riiznych divodi, bud byl obzalovany soudem osvobozen,
vztahovala se na n¢j amnestic prezidenta, nebyl vibec obvinén a trestni stihani bylo
zastaveno. Neékdy se soud nestihl konat z divodu Mnichovské dohody, ktera pfipojila
Hlucinsko zpatky k Némecku. VySetiovaci vazba byla uvalena na 24 pachateli, nejcastéji
z obavy jejich utéku do Némecka a tim uniknuti trestu.

Nejdelsi trest vézeni soud udélil Anezce Pudichové z Darkovicek, kterd si musela
odpykat 10 mésict. Nejkratsi doba, kterou musel pachatel stravit ve vézeni, byla tfi dny
a soud jej ulozil Leopoldu Barabasovi z Hluc¢ina. Rozmezi vSech verdiktd se tedy
pohybovalo v délce od trech dnti do 10 mésict zalare, pficemz nejcastéji ukladanym
trestem se stalo vézeni v trvani dvou mésict, které si muselo odpykat osm odsouzenych,
nasledovaly tfi tydny u péti odsouzenych a osm dnl také u péti odsouzenych.
Ve 29 piipadech z celkovych 54 trvalo vézeni v délce od tii dnit do dvou mésicti. U péti
ptipadid trestnych ¢inl bylo ptivodné tdajnych pachatelti vice, nicméné jen u jednoho
z nich doslo nakonec k obZalovani a odsouzeni vice pachateli.

Nejcastéji se trestné ¢iny souzené podle sledovanych paragrafi ZNOR staly v Hlu¢iné
(celkem osm), nasledovaly Kravaie s poétem pét a Petikovice se Silhefovicemi po &tyfech
ptipadech. Naopak z 15 obci v regionu tyto piipady nejsou doloZeny.?! Konkrétni mista
spachani skutku jsou riizna, prvenstvi vSak ma hostinec, kde se udalo celkem 26 ptipadi,
nasleduje dim v deviti piipadech a silnice v péti. Dal§imi misty byly napf. namésti, véznice,
statni hranice.

Na zékladé zminénych charakteristik je mozné sestavit idealné-typickou podobu
pachatele, ktery se na Hlu¢insku dopustil urazky prezidenta ¢i hanobil Ceskoslovenskou
republiku. Typickym delikventem téchto vybranych trestnych ¢inti byl Zenaty nemajetny
muz ve véku od 20 do 40 let, Ceské nebo némecké narodnosti, fimsko-katolického
vyznani, ktery byl gramotny, skutku se dopustil v hostinci pod vlivem alkoholu, diive byl
Jiz trestan a byl odsouzen k trestu vézeni v rozmezi od osmi dnti do dvou mésict.

Pro lepsi nazornost typickych i zcela specifickych situaci se budeme na nasledujicich
strankach vénovat analyze nékolika konkrétnich ¢ind, které soudil opavsky krajsky soud.
Nejprve ke skutktim typickym, které ve sledovanych ptipadech prevazuji. VétSina z nich
se odehrala v hostinci, odsouzeny byl v dobé ¢inu pod vlivem alkoholu, byl gramotny,
nemajetny, staral se o nékoho ze své rodiny, nejcastéji o zenu a déti, skutkova podstata
je také u vétSiny stejna: odsouzeny slovné napadnul republiku nebo prezidenta a nadaval
na né. Zajimavé je to, ze v té€chto typickych situacich se nevyskytla jako pachatelka zena.

21 Bobrovniky, Bohuslavice, Hnévosice, Hostalkovice, Chlebicov, Markvartovice, OldfiSov, Rohov, Sluzovice,
Strahovice, Sudice, Tfebom, Velké Hostice, Viesina, Zavada.
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Za zminku stoji skutec¢nost, ze ve vyzkumu figuruji dvé osoby, které se ve sledovaném
obdobi mély dopustit trestnych ¢ind proti ZNOR hned dvakrat, a to Adolf Kubny z Kobefic,
ktery byl jednou odsouzen a jednou ne, a FrantiSek Dudek z Darkovic, na néhoz se jednou
vztahovala abolice a jednou byl odsouzen .*

Pripad Josefa Kutzeji v Hlu¢iné

Josef Kutzeja se narodil 17. fijna 1899 v Rohové. V dobé spachani ¢inu mu bylo 35 let,
bydlel v Hlu¢ing, byl délnikem toho ¢asu bez prace, byl zZenaty, nemajetny, nikoho nezivil,
o zatCeni Cetnické stanice v Hlu¢iné z 5. srpna 1935 uvadi, ze dne 3. srpna 1935 mél Kutzeja
pobufovat v nalevné hostince Petra Kuchaie v Hlu¢ing slovy: ,,V Néemecku nezdechaji lidé
hladem, jako zde. Necht mé urady daji Ausweis (cestovni pritkaz) a ja pijdu do Nemecka
k Hitlerovi i po kolenou! Tam alespon neumiraji lidé hladem. Mé je to stejné, jestli mé
zaviou, treba ihned!*?

Pfipad udal svédek Bfetislav Pavelka a dle jeho slov mohlo vyrok slySet asi
20 ptitomnych lidi. Svédek Alois Krampla uvedl, ze Kutzeja jesté vy¢ital, ze Cesi jsou
odpovédni za to, Ze lidé na Hludinsku nemaji praci, pouzil pfi tom téchto slov: ,, Cesi
ndm vSecku prdci sezrali a jesté nds k tomu okrdadaji!“** Dale Krampl potvrdil slova
svédka Pavelky, ze Kutzeja hovofil o svém mozném odchodu do Némecka. Totéz potvrdil
i FrantisSek Rybat a Bohumir Laciga. Kutzeja podle Cetnické stanice ¢in spachal ze zasti
viigi Ceskoslovenské republice a jelikoZ jeho manZelka pracuje v Némecku, proto je on
sam pro Némecko nadSen. Zatceni podezielého a jeho umisténi do vysetfovaci vazby
bylo odGivodnéno obavou z jeho Gteku do Némecka, kde pracuje jeho Zena. Kutzeja pri
vyslechu uvedl, Ze byl tpln¢ opily a na nic si nepamatuje. Dne 10. zafi 1935 byl obvinén
z pobufovani proti samostatnosti, Gstavni jednotnosti a demokraticko-republikanské formé
statu, ¢imz se dopustil piecinu podle § 14 ¢. 1 zdkona 50/1923 a z toho, Ze zplsobem
surovym a Stvavym hanobil republiku a narod tak, ze to muze ohrozit obecny mir
v republice podle § 14 ¢. 5 zakona 50/1923.

Hlavni pfeliceni se konalo pted Krajskym soudem v Opave 23. zaii 1935. Alois Krampla
byl predvolan jako svédek a Cetly se svédecké vypovedi ostatnich svédkt. Téhoz dne soud
uznal Josefa Kutzeju vinnym podle obzaloby a ulozil mu trest tuhého vézeni v trvani dvou
méesict. Do trestu mu byla zapoctena zajistovaci a vysetfovaci vazba od 5. srpna do 23. zaii
1935. Na svobodu byl propustén 5. fijna.?

22 Vysada hlavy statu, na jehoZ zakladé se nezahajuje nebo zastavuje trestni stihdni, kter¢ nebylo pravomocné
ukonéeno, vice k tomu napf. Jiti SOUSA, Vybrané otazky ceskoslovenskych amnestii trestnépravnich deliktii
ve 20. a 30. letech 20. stoleti ve vztahu k narodnostnim mensinam, Pravnéhistorické studie 48, 2018, ¢. 1,
s. 79-96.

23 Zemsky archiv v Opavé (ZA v Opave), Krajsky soud Opava 1850-1949 (KSO), sign. Tk 999/35, ¢. kart. 475.
24 Tamtéz.
25 Tamtéz.
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Ptipad Filipa Safranka v Koblové

Filip Safranek se narodil 22. srpna 1892 v Koblové. V dob& spachani &inu mél
37 let, bydlel v Koblové, zivil se jako hornik na jamé Anselm v Petikovicich, byl Zenaty,
nemajetny, hlasil se k ¢eské narodnosti, diive nebyl trestany a staral se o zenu a dvé déti.
Dle udani &etnické stanice v Petikovicich z 5. kvétna 1930, piisel podeziely Filip Safranek
dne 7. dubna téhoz roku okolo 14. hodiny do hostince Emilie Péchackové v Koblove,
spole¢né s Karlem a Antoninem Havlickymi a FrantiSkem Hanselkou. Asi v 18 hodin pfisla
do hostince Augusta Hanselkova, manzelka ptitomného Frantiska Hanselky. V té dobé byli
vsichni zminéni muzi jiz podnapili a zpivali némecké pisnicky. Pii této prilezitosti zacal
Filip Safranek nadavat na republiku témito vyroky: ,,Republika je takovy hajzl a ji se
stydim za to, Ze ¢sl. republika je na mapé.**

Ptipad oznamil strojnik FrantiSek Pokornik a jako svédky uvedl Augustu Hanselkovou,
Arnosta Stefanka, Jana Friedela a Josefa Kréméie. Pokornik uvedl, Ze vyroky popsané
v udani velmi dobfe slySel a upozornil na pfipad ¢isnika Arnosta Stefinka. Augusta
Hanselkova uvedla, Ze slySela Safranka fict ,ta nade republika je takovy pajzl“, nacez
jej napomenula, aby byl zticha a dale nesly3ela nic. Cignik Stefanek fekl, Ze v dusledku
pracovniho nasazeni neslysel uvedené vyroky, ale byl na né upozornén Pokornikem a sdm
poté fekl podezielému, at’ takovych fe¢i zanecha a Safranek pak utichl. Svédek Friedel
dle své vypovédi neslysSel zadné takové véty, ponévadz byl uplné opily. Josef Krémar
vyroky podezielého tdajné neslysel, jelikoz byl v hostinci hluk, ale dale uvedl, Ze k nému
ptistoupil néjaky obcan z Koblova a prohlasil, ze nemize nechat nékoho, aby $pinil
republiku, a musi ho udat. Podeziely na svou obranu uvedl, Ze byl opily a nepamatuje si na
vSechno, ale popiral, ze by vyroky proti republice pronesl.

Filip Safranek byl obZalovéan za veiejné surové a §tvavé hanobeni republiky tak, Ze to
muze ohrozit obecny mir v republice, ¢imz se provinil proti § 14 ¢. 5 zakona 50/1923.
Hlavni liceni se konalo pfed Okresnim soudem v Hluc¢ing 4. ¢ervna 1930 a podeziely byl
soudem osvobozen. Soud verdikt odivodnil svédeckymi vypovédmi, které potvrzovali
opilost u Safranka a také tim, Ze jedinym svédkem, ktery slysel Safrankovy vyroky, byl
pouze FrantiSek Pokornik, ostatni svédkové nemohli potvrdit Pokornikovu vypoveéd
a soud nabyl dojmu, Ze si Pokornik mohl sdm vyroky vymyslet, kdyz jej ostatni neslyseli.
Soud tedy obzalovaného osvobodil pro nedostatek dikazii.

Statni zastupitelstvi vSak podalo odvolani, kterému bylo vyhovéno a nové liceni se
konalo 2. bfezna 1931 pied Krajskym soudem v Opavé jako soudem odvolacim. Ten uznal
Filipa Safranka vinnym podle obzaloby a odsoudil ho k osmidennimu vézeni, protoze dle
soudu nebyl Safranek tak opily, aby nevédél, co dél4 a jediny svédek Frantisek Pokornik si
byl nade v§i pochybnost jisty, ze obzalovany hanobil republiku slovy, kterd jsou uvedena
v udani. Odsouzeny podal 24. dubna 1931 zadost o prezidentskou milost, kterd vSak byla
zamitnuta a Safranek sviij trest nastoupil 11. listopadu 1931.77

26 ZAv Opave, KSO, sign. Tk 55/31, ¢. kart. 430.
27 Tamtéz.
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Pripad Viléma Kretka v Bolaticich

Posledni typicky pftipad, ktery v této praci popisu, je trestny ¢in Viléma Kretka. Ten
se narodil 25. fijna 1905 v Bolaticich. V dobé spachani ¢inu mu bylo 24 let, bydlel
v Bolaticich, byl Zenaty, nemajetny, zednik bez zaméstnani, zivil svou zenu a dvé déti,
hlasil se k némecké narodnosti, diive netrestany. Udani bylo sepsano na ¢etnické stanici
v Chuchelné na popud straZmistra Antonina Rychtatika, ktery se o ¢inu dozvédél
15. ledna 1930 od svédka Aloise Kramare. Skutkova podstata ¢inu byla nasledujici:
26. prosince 1929 v dopolednich hodinach prisel Vilém Kretek do hostince Josefy
Kramarové v Bolaticich, spole¢né s Pavlem Péchackem a Albertem Tylem. V té dobé bylo
v hostinci okolo 15-20 lidi. Podnapily Kretek s Péchackem $li k pultu, kde se cepovalo
pivo a Kretek zpival némeckou hymnu Deutschland, Deutschlad, iiber alles a pfitom
pronesl piede vSemi hanlivy vyrok ,hromska republika“. Poté se vydal domi a cestou
na silnici vefejn& pronesl vétu: ,,Hromsky Cesi, kdyby chtéli vsichni pozdychat a byli
zakamenovani v brehu.“*® Pii vyslechu se Kretek vymlouval na tplnou opilost a nemohl
tedy potvrdit, zda zpival némecké pisnicky a nadaval v hostinci a na silnici na republiku
a Cesky narod. Svédci Alois Kramar a Petr Péchacek vsak vypoveédéli, ze Kretek vyse
zminéné veéty pronesl a i presto, Ze jej oba napominali, aby svého chovani zanechal, Kretek
je neposlechnul.

Vilém Kretek byl 19. tinora 1930 obzalovan, ze dne 26. prosince 1929 vefejné,
zpisobem surovym a Stvavym hanobil republiku a Cesky narod tak, ze to mize ohrozit
obecny mir v republice, ¢imz se dopustil spachani piecinu podle § 14 ¢&. 5, zakona
¢. 50/1923. Hlavni liceni se konalo pred Krajskym soudem v Opavé 24. biezna 1930, kde
byl jako svédek pozvan Pavel Péchacek, byla prectena vypovéd Aloise Kramare a precteno
trestni oznameni. Vilém Kretek béhem hlavniho li¢eni zménil narodnost, ke které se hlasil.
Piivodni némeckou zménil na ¢eskou.

Svedek Pavel Péchacek uvedl nové svedky piipadu a také novou skutecnost, jelikoz mél
Kretek fikat, Ze on neni Cech, ale Némec, ale jeho tchdn mé na sténé viset Masaie (mysleno
obraz prezidenta Masaryka), ¢imz urazel prezidenta. Soud nafidil svédky vyslechnout
a zjistit, zda se nové skuteCnosti zakladaji na pravdé. Témi svédky byli Max Kolarcik,
ktery vyroky neslySel. Dalsi svédek Jindfich Brener slySel Viléma Kretka, jak tyto véty
fiké a potvrdil vypovéd Pavla Péchacka, stejn¢ vypovidal i Augustin Kramaft, Arnold Duda
a Rudolf Rehanek.

Dalsi liceni se konalo 28. dubna 1930, kde byl Vilém Kretek uznan vinnym, Ze vetrejné
prezidentu republiky na cti ublizil a ze vefejné hanobil republiku. Byl odsouzen k trestu
vézeni v trvani tfi tydnt, zostfeného jednim postem tydné. Vilém Kretek pozadal u soudu
o odlozeni trestu, aby mohl zaopatfit svoji rodinu, protoze si sehnal préci a jako zednik
mohl pracovat piedev§im v letnich mésicich. Soud jeho pozadavku vyhovél a Kretek sviyj
trest nastoupil az 29. fijna toho roku.”

28 Zemsky archiv v Opavé, KSO, sign. Tk 174/30, kart. 427.
29 ZA v Opavé, KSO, sign. Tk 174/30, kart. 427.
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Nasledujici pasaze jsou vénovany nékolika specifickym skutkim sledovaného obdobi.
Hned tfi nize popsané Ciny spachaly zeny. Velmi zajimavy je ptipad Anezky Pudichové,
ktera od soudu odesla s nejdel$im trestem vézeni v trvani 10 mésicii. Podle mého nazoru
do kancelafe prezidenta T.G. Masaryka. Katefina Hahnova byla po posouzeni jejiho
trestného Cinu umisténa do ustavu pro dusevné choré v Opavé. DalSim zajimavym
ptipadem je spachani trestného ¢inu ve vézeni, kterého se dopustil Jan Halasek. Skutek
Reinholda Blahy jiz nebyl souzen, a to s ohledem na geopolitické zmény po uzavieni
Mnichovské dohody.

Piipad AneZzKky Pudichové v Darkovickach

Anezka Pudichova se narodila 11. zati 1912 v Darkovic¢kach. V dobé spachani ¢inu
ji bylo 21 let, byla svobodna, nemajetna, v domacnosti, o nikoho se nestarala, bydlela
v Darkovickach, hlasila se k ¢eské ndrodnosti a diive nebyla trestand. K jejimu zatceni
doslo 8. cervna 1933, protoze byla podezield, ze 2. Cervna okolo 20. hodiny znicila
v domé svych rodict obraz prezidenta Masaryka tim zptisobem, ze mu propichala ob¢ o¢i,
kolem krku a ust udélala zafezy a kolem krku jesté uvazala tkanici, coz mélo ptredstavovat
obéseni. Pod poprsi napsala ¢ernou barvou ,,fusacu zdechni uz, uz, uz,“ na druhou stranu
napsala ,,0b&z se* (mysleno obé€s se). Poté z bilého papiru vyhotovila plakat s napisem
»ty fusacu bez t¢ mycky (myslena cepice) nebudes tu na dycky, hromské chachary,
enem Zeru a seru a z ludi vydiraju. Na druhé stran& plakatu napsala ,,hromské Cechy,
perunské gorale, rals od nas hromy jasné®. Z desky sesitu zhotovila dalsi plakat s hakovym
kiizem a napisem ,,Hajl, hajl Hitler*, na druhé strané nakreslila velky hakovy kiiz, a to
vSechno vyvésila 3. ¢ervna okolo 21. hodiny na stromy u silnice u Darkovi¢ek. Tyto véci
na stromech visely do 4. ¢ervna do 9. hodiny a mohlo je proto vidét mnoho lidi, ktefi §li
kolem.

Piipad oznamil 7. Cervna starosta Darkovi¢ek Albert Lanka s tim, ze sam hanlivé
obrazy ze stroml sundal. Pti vySetfovani 8. ¢ervna 1933 udal fidici Kocmann, Ze papir,
na kterém jsou hanlivé vyroky napsany, patii Skola¢ce Anné Pudichové. Anna Pudichova
pfi vyslechu udala, Ze onen papir dala diive své pfibuzné Lucii Pudichové, Lucie uvedla,
ze chtéla papir spalit, ale nakonec jej zahodila do ptikopu u cesty v Darkovic¢kach.
Na zakladé nesrovnalosti byla provedena v domé rodi¢t Lucie Pudichové domovni
prohlidka a béhem ni Cetnici objevili barvu, kterou byly plakaty nakresleny, cast latky,
ktera rovnéz souhlasila s latkou tkanice.

V dusledku téchto diikazi byla celd rodina vyslychana a Hubert Pudich udal, ze plakat
asi zhotovila jeho sestra Anezka, protoze poznal jeji pismo. Po zkousce pisma se Anezka
Pudichova pfiznala a fekla, ze k tomu byla navedena dvéma mladiky, vyssi postavy,
pochazejici asi z Viesiny. S mladiky se méla setkat 26. kvétna na cest¢ z Hlucina do
Darkovicek a pfi té prilezitosti ji méli pozadat o zhotoveni téchto véci a jejich povéseni
na stromy, zaroven ji méli dat onen zniceny obraz prezidenta a méli ji vecer 3. cervna
pomoci s jeho zavéSenim na strom, avsak dle jejiho udani se nedostavili, a proto véci
povésila sama.
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Vzhledem k blizkosti hranic a obav z utéku do Némecka byla Pudichova dodéana do
véznice okresniho soudu v Hluc¢iné. Svédek Albert Lanka uvedl, ze 4. ¢ervna rano $li lidé
z Darkovi¢ek domt z kostela v Hlu¢in¢ a vidé€li na stromech povésené véci, které jsou
zminény ve zprave o zatCeni. Lafnika na to byl upozornén, ale idajn¢ na misté nic nenasel,
poslal tam tedy svého syna Alfonse a ten zminéné véci pfinesl. Béhem vysetfovani se
provéetovali tdajni mladici, kteti méli Pudichovou navést na trestny Cin, av$ak nikoho se
nepodafilo dohledat.

Anezka Pudichova byla 4. ervence 1933 obzalovana, ze 2. az 3. ¢ervna 1933 vetejn¢
a hrubym zptisobem znevazila prezidenta republiky a uvedla ho ve vetfejny posméch, dale,
ze pii téze pii letitosti vefejn¢ pobufovala proti statu, vefejné popuzovala k zasti proti
jednotlivym skupinam obyvatelstva pro jejich narodnost a vetfejné zptisobem surovym
a Stvavym hanobila ¢esky narod tak, ze to mize snizit vaznost republiky a ohrozit obecny
mir v ni, ¢imz se dopustila pfe¢ini podle §§ 11 ¢. 2 a 14 ¢. 1, 3 a 5 zakona 50/1923.

Hlavni pieli¢eni se konalo 17. ¢ervence 1933 ptfed Krajskym soudem v Opave, ktery
uznal obalovanou vinnou podle obzaloby a ulozil ji trest v trvani 10 mésict tuhého vézeni
zostten¢ho jednim plstem mésicné. Do trestu se ji zapocitala vazba od 8. ¢ervna do
17. Cervence, na svobodu byla propusténa 8. dubna 1934. Jak uz jsem zminila vyse, jednalo
se 0 nejdelsi trest vézeni ulozeny soudem ve sledovaném obdobi.*

P¥ipad Irmgardy Hermesové ve Stépankovicich

Irmgarda Hermesova se narodila 12. tinora 1905 v Bolaticich. V roce 1933, kdy ¢in
spachala, méla 28 let, bydlela ve Stépankovicich, byla svobodna, v domécnosti, neméla
majetek, nikoho nezivila a jako jedna ze dvou osob z mého prizkumu se nehlésila
k fimskému Kkatolictvi, ale hlasila se k evangelickému vyznani, udavala némeckou

Byla podeziela z toho, ze 1. srpna 1933 odeslala urazlivy dopis prezidentu republiky
Masarykovi. V dopise piSe mimo jiné: ,cCeskoslovensky stat je pohlavné nemocna
kurevska republika“. Prezidenta oznacila za starce a chtéla, aby odstoupil a pienechal
vladu Adolfu Hitlerovi, ktery by narod uzdravil. Dale zadala, aby m¢l lid na Hlu¢insku
moznost hlasovat o svém tizemi a aby bylo Hlu¢insko zpatky pfivtéleno k Némecku. Dopis
dorazil do prezidentské kancelafe 10. srpna z poStovniho ufadu v Hlu¢iné a prezidium
zemského Ufadu v Brné nafidilo vypatrat autora. 24. fijna zaslala Cetnickd stanice
v Chuchelné na cetnické velitelstvi rukopis psany Irmgardou Hermesovou, jejiz pismo se
shodovalo s pismem v urazlivém dopise.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti byla Irmgarda Hermesova 30. fijna zatcena a pfi zatykani
pronesla tyto vyroky: ,,7Ta hromska zkazend republika mé pripravila o zdravi. Hlucinsko
Jjest némecké a bylo neprdavem ceskoslovenskym statem od Némecka odtrzeno!“3! Témito
vyroky se Hermesova k ¢inu doznala. Pfi domovni prohlidce nasli ¢etnici dopisni papiry,

30 ZA v Opavé, KSO, sign. Tk 713/33, kart. 441.
31 ZA v Opavg, KSO, sign. Tk 1296/33, kart. 446.
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které se velikosti shodovaly s dopisem poslanym prezidentovi. Dle udani byla Hermesova
dusevné nemocnd. Pachatelka pfi vyslechu popiela, ze by napsala inkriminovany
anonymni dopis a obhajovala se tim, ze v té dob¢ psala dopis nemocenské pojistovné do
Prahy. Nasledné pfipustila, ze by dopis mohla napsat a po chvili opét zapirala. Jelikoz byla
podeziela z Gitéku do Némecka, byla umisténa do véznice Krajského soudu v Opave.

Na Irmgardu Hermesovou byl vypracovan znalecky posudek, protoze jeji matka se
1écila v ustavu pro dusevné choré a samotna Hermesova ptsobila chorym dojmem. Znalci
ji oznacili za dusevné chorou a za své Ciny nezodpoveédnou, pfesto statni zastupitelstvi
v Opavé podalo na Hermesovou obzalobu 27. tinora 1934 za to, ze 1. srpna 1933 vefejné
urazila prezidenta republiky a dale, Ze pfi téze prilezitosti vefejné pobufovala proti statu
a ze vetejné zpusobem surovym a §tvavym hanobila republiku a ¢esky narod tak, Ze to
muze ohrozit obecny mir v republice a sniZit jeji vaznost, ¢imz spachala preCiny podle §§
11¢.2al14¢. 1a5 zakona 50/1923.

Irmgarda Hermesova byla rozsudkem Krajského soudu v Opavé odsouzena
16. bezna 1934 k trestu tuhého vézeni v trvani péti mésicti. Do trestu se ji zapocitala vazba
od 30. fijna 1933 do 16. biezna 1934. Na svobodu byla propusténa 30. biezna 1934.3

Piipad Katefiny Hahnové v Bolaticich

Katefina Hahnova spachala v roce 1925 hned dva trestné ¢iny proti ZNOR a sice nejprve
na néadrazi v Bolaticich a nedlouho poté pfi volbach ve volebni mistnosti v Kravaftich.
Hahnova byla jedinym ¢lovékem ve vyzkumu, ktery uvedl, Ze neumi Cist ani psat a neméné
zajimavé je to, ze jako jediného cloveka ji ve sledovaném obdobi soud umistil do ustavu
pro dusevné choré.

Hahnova se narodila 14. dubna 1864 v Kravatich, v dobé spachani obou ¢int ji bylo
61 let, byla vdova bez prace, nemajetna, bydlela v Kravaftich, hlasila se k némecké
narodnosti, nikoho nezivila a nebyla dfive trestand. Dne 22. zafi 1925 odpoledne cekala
Hahnova v Bolaticich na nadrazi na vlak, ktery ji mé¢l odvést domi do Kravar. V t¢ dobé
¢ekalo na nadrazi asi osm dalsich lidi a Hahnova zacala nadavat nejprve na knéze, poté na
politiku, protoze se blizily volby. Na jeji nadavky zareagoval Konrad Krulis, ktery zacal
s Hahnovou vést rozhovor. Hahnova prohlasila, e Cechy nikdy volit nebude, protoze
ona je Némka a jako takova bude volit pouze Viléma (myslela tim posledniho némeckého
cisafe) a monarchii. Kruli§ ji na to odvétil, ze by takto mluvit neméla a snazil se ji
vysvétlit historickou nalezitost Hlu¢inska k ceskym zemim a pfipomnél ji, ze jsme museli
o Ceskoslovenskou republiku bojovat. Na to mu Hahnova odsekla, co je ji po jeho
republice a dale némecky pronesla: ,,Cesi musi zem#it.” 3 Kruli§ ji na to fekl, ze pokud
nepfestane takto mluvit, tak ji nechd zavfit, nacez Hahnova odpovédéla, Ze ji nikdo nic
neudgla, protoze se neboji ani etniki, ani prezidenta a zacala na adresu prezidenta nadavat:

32 ZAv Opavé, KSO, sign. Tk 1296/33, kart. 446.
33 ZA v Opavé, KSO, sign. Tk 1466/25, kart. 414.
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»Prezident mé miize prijit polibit v prdel, mé po ném nic neni,” 3 a pti vysloveni tohoto
vyroku odhalila pozadi.

Nasledné zavolal Kruli§ z nadrazi v Bolaticich na nadrazi do Kravaf, aby uvédomil
cetnickou stanici. Vypovéd Konrada Krulise potvrdil i kominicky pomocnik Richard
Rambau, ktery taktéz ¢ekal v Bolaticich na vlak a vypovédé¢l, ze Hahnova je vystfedni
osoba. Nez vsak dorazili Cetnici, tak Hahnova po piijezdu vlaku do Kravar zmizela.

Dalsi oznameni piijala Cetnicka stanice 27. listopadu téhoz roku. V ozndmeni se psalo,
ze 15. listopadu v polednich hodinach pftisla Hahnova do volebni mistnosti v hostinci
Emila Hahna v Kravafich a s sebou pfinesla balik podobizen, které rozlozila volebni
komisi na stiil. Podobizny piedstavovaly byvalého némeckého cisafe Viléma a némecké
vojéky a uvedla, Ze to jsou lidé, kterych si vazi, zadni Cesi, Cesi ji pry zavrazdili jejiho
syna vojaka. Nasledn¢ zacala naddvat a urazet prezidenta Masaryka slovy ,takového
tatika nepotiebujeme*. Vyroky slySel ¢etnik vrchni strazmistr Volny, ktery konal sluzbu
a vyvedl Hahnovou ven. Svédek, volebni komisaf Jindfich Bartek, potvrdil to, co se psalo
v udani, a uvedl, ze mé¢l dojem, Ze je Hahnova pomatena. Jelikoz uz jednou pii prvnim
¢inu neuposlechla a nedostavila se k vyslechu, byla 17. prosince zatena a u vyslechu
vypovédéla, ze nevi, pro€ je zatéena a vSe poptela. Z vyslechu se dochoval ufedni zaznam,
ktery popisuje slozity a obtizny vyslech Hahnové, ktera vibec nemluvila k véci a stale
hovofila jen o Panné Marii a evangeliu.

Zemsky soud v Opavé pozadal 22. prosince 1925 znalce v oboru o vystaveni posudku
na dusSevni stav podezfelé Hahnové v dobé spachani trestnych ¢inG. Na zakladé
vysetfovani dosli odbornici k zavéru, ze Katetina Hahnova trpi senilni depresi a obcasnymi
stavy submanie, coz byla také pfi¢ina jejiho chovani. Dale byly zjistény defekty intelektu
a defekty paméti, vztahujici se na posledni udalosti. Znalci potvrdili nepfi¢etnost
Hahnové v dobé¢ spachani ¢inu a na zakladé toho doporucili jeji pfesun do ustavu pro
dusevné choré. Hahnova byla tedy 1. tnora 1926 pfesunuta do ustavu pro dusevné choré
v Opave.*

Piipad Jana Halaska v Hlu¢iné

Jan Halasek se narodil 4. zaii 1907 v Kravafich. V dobé spachani ¢inu v roce 1933 mu
bylo 25 let, byl svobodny, bydlel v Kravatich, jako zednik nem¢l zaméstnani, nevlastnil
majetek, o nikoho se nestaral, hlasil se k ¢eské narodnosti a diive byl tfikrat trestan.
Ve zpraveé o zatCeni Cetnické stanice v Kravatich ze dne 3. ¢ervna 1933 stalo, ze v dobé
od 25. dubna do 2. kvétna téhoz roku si Halasek odpykaval sviij trest ve véznici okresniho
soudu v Hlu¢ing. V rozmezi této doby napsal Halasek na zed’ cely Cislo ¢tyfi tuzkou ,,Adolf
Hitler* a vedle napisu nakreslil hakovy ktiz, k ¢emuz pfidal sviij podpis a adresu bydliste.
V cele ¢islo tfi napsal na rub domdaciho fadu napis urazejici prezidenta Masaryka a sice ,,to
je hromsky Masarek, chacharek zisarak, pérunsky lump®.

34 Tamtéz.
35 ZA v Opavg, KSO, sign. Tk 1466/25, kart. 414.
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Jindfich Ekhart napisy nasSel pii dikladné kontrole cel 23. kvétna a potvrdil, Ze si Jan
Halasek svij trest odpykéaval v udané dobé a v obou celach, ve kterych objevil protistatni
napisy. Na zéklad¢ tohoto svédectvi byla provedena zkouska pisma Jana Halaska. Jeho
pismo se shodovalo s pismem na napisech a v disledku toho se Halasek k ¢inu doznal
a fekl, Ze nevi, co ho vedlo k napsani téchto hanlivych vyrokii. Halasek nemél v dobé ¢inu
praci a ¢etnici pojali divodné podezieni z jeho mozného utéku do Némecka a proto jej
3. ¢ervna 1933 zatkli.

Halasek byl obzalovan 12. ¢ervna 1933 za to, ze vefejné pobufoval proti samostatnosti
a Ustavni jednotnosti statu a ze verejn¢ hrubé urazil prezidenta republiky na cti a uvedl
jej ve vefejny posméch, ¢imz spachal preciny podle §§ 14 ¢. 1 a 11 €. 2 zadkona 50/1923.
Rozsudkem ze dne 3. Cervence byl Jan Halasek odsouzen k trestu tuhého vézeni v trvani
Sesti mésicu zostieného jednim postem co 14 dni.3¢

Ptipad Reinholda Blahy v Petikovicich

Reinhold Bldha se narodil 26. ledna 1905 ve Slezské Ostraveé. V dobé spachani ¢inu
v roce 1938 mu bylo 33 let, pracoval jako obchodni zastupce, bydlel v Muglinové, byl
zenaty, hlasil se k némecké narodnosti, zivil svou Zenu, nevlastnil zadny majetek a diive
nebyl trestan.

Byl podeziely z toho, Ze dne 10. Cervna 1938 v Petrkovicich zesmésnoval T. G. Masaryka
a jeho zenu, protoze o nich fikal, Ze byli stafi a nic nedélali, jen pili slivovici, hovofil
pritom némecky. Kdyz se ho svédkyné Emilie Barvencikova zeptala, pro¢ nemluvi cesky,
odpovedel, ze je clenem Sudetonémecké strany, a proto bude mluvit jen némecky a dale
tekl: ,,Stejné za necelé dva roky bude zde panem Hitler a pak budete radi, zZe budete mluvit
némecky.*> Nasledné nadaval na strazniky, jelikoZ oni mu nic udélat nemohou stejné
jako ten ,slovacek Hodza“ (mysleno premiér zemé Milan Hodza). Po téchto vyrocich
Blaha odjel. Ptripad Reinholda Blahy se vSak nedofesil, Blaha nebyl ani obzalovan a po
ptipojeni Hlué¢inska k Némecku bylo trestni stihani zastaveno.*®

Zavér
za dob existence prvni Ceskoslovenské republiky. Vzhledem k nebezpedi nastupu
revizionistickych tendenci, komunismu a fasismu, citili nejvyssi politi¢ti predstavitelé
nutnost statni zfizeni i jeho ¢elné predstavitele diisledné ochranit. Proto schvalili zakon
na ochranu republiky, ktery vesel v platnost 19. bfezna 1923 a platil az do roku 1948. Pro

vvvvvv

nejcastéji se trestné ¢iny soudily na Hlucinsku podle téchto paragrafii.

36 ZA v Opavé, KSO, sign. Tk 678/33, kart. 441.
37 ZA v Opavé, KSO, sign. Tk 939/38, kart. 502.
38 Tamtéz.
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Typologicky zcela pievazujicim skutkem byl verbalni utok na Ceskoslovenskou
republiku nebo ceskoslovensky narod podle § 14. Celkem jsem v archivnim materidlu
dohledala 50 ptipadd, ve kterych obzaloba smétovala k uvedenému paragrafu. Paragraf 11,
ktery stihal urazku prezidenta, se ve zkoumaném vzorku objevil celkem 15krat, nicmén¢
pouze ve dvou pripadech se soudilo pouze podle § 11. Ve zbyvajicich ptipadech doslo ke
kumulaci nékolika paragrafi (napf. typicka kombinace §§ 11 a 14, ke které doslo osmkrat).
Ve vsech ptipadech se jednalo o verbalni utok na prezidenta Masaryka. Zajimavé tedy
je, ze se cilem urazek ve sledovaném obdobi nikdy nestal prezident Edvard Benes, ktery
Masaryka nahradil v roce 1935. Z toho je zjevné, ze s existenci ¢eskoslovenské republiky
byl na Hlucinsku primarné spojovan pravé prezident—zakladatel. Z popisu téchto ¢inti
je mozné zjistit, ze v tehdej$i dobé bylo pomémné jednoduché dostat se do sporu se
zakonem, protoze jiz slovni kritika republiky se povazovala za trestnou, natoz pak urazka
T. G. Masaryka, ktery se vyrazné podilel na vzniku Ceskoslovenska.

Celkem bylo odsouzeno 40 pachatelii a 11 z nich se pokusilo odvolat nebo pozadat
o milost prezidenta. Ctyfi pachatelé uspéli se svou zadosti o prezidentskou milost. Alespoii
Castecné uspéSné — napi. doSlo ke snizeni trestu nebo bylo odsouzenému navraceno
volebni pravo — bylo odvolani téi pachatelti a Ctyfi pachatelé se odvolali neuspésné.
V jednotkach pfipadd podal odsouzeny zadost o odlozeni vykonu trestu. Nejcast&jsim
divodem byla nutnost finan¢né zabezpecit rodinu napt. praci v Némecku nebo sezonni
praci (zednici, zeméd¢lci). Soud vétsinou témto zadostem vyhovel.

V drtivé vétsing piipada se informatorem stal ¢lovek, ktery byl ¢eského smysleni a byl
loajalni k republice. Oznamovatelé totiz vétSinou napomenuli pachatele, aby na republiku
a prezidenta verbalné nettocil, jinak jej udaji cetniklim a doty¢ny pachatel z toho bude
mit problémy. Nedalo se pfili$ zjistit, jestli se v nékterych pripadech nejednalo o osobni
neshody ¢i mstu mezi oznamovatelem a pachatelem. Nékdy se oviem stavalo, ze se béhem
vySetiovani objevili novi svédci, ktefi se vSak ptipad zdrahali ohlasit, protoze méli strach
z pachatele a mozné osobni msty.

Badani ukazalo, ze Krajsky soud v Opavé piistupoval k problematice ZnOR velmi
disledné a obzalované v drtivé vétsin¢ ptipadd odsoudil, i pfes to, Ze ne¢kdy skutek
potvrdil jen jediny svédek. Soud pii rozsudcich neudélil zadny podminény trest. Jako
polehcujici okolnost bral soud pfiznani pachatele nebo jeho trestni bezthonnost. Naopak
ulozenym trestim pachateld.

Soud mohl dle ZNOR za trestny ¢in hanobeni republiky podle § 14 udélit trest ve vysi
osmi dni az tfi mésic nebo pokutu ve vysi 200 az 50 000 K¢&. Celkem se ve vyzkumu
objevilo 24 ¢ind, které byly souzeny pouze podle § 14 a celkem 14 pachateli z tohoto
poctu bylo odsouzeno. Rozmezi trestii bylo velice pestré — 2 mésice vézeni dostali tfi
pachatelé, dva pachatelé¢ si museli odpykat osm dnti, 14 dnt, tfi tydny a jeden mésic vézenti.
V jednom piipad¢é soud odsoudil obzalovaného na pouhé tfi dny vézeni, coz bylo pod

v

dny vézeni a pokutou 800 K¢. Soud tedy neékdy stanovil tresty na spodni hranici a jindy
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spiSe na horni hranici trestni sazby. Zalezelo na polehcujicich a pritézujicich okolnostech,
na trestni minulosti obzalovaného nebo na tom, jakym zptsobem a pted kolika lidmi ¢in
provedl.

Za urazku prezidenta podle § 11 se vyméfovaly tresty vézeni v trvani od osmi dnt
do Sesti mésict nebo taktéz penézity trest ve vysi 200 az 50 000 K¢&. Pouze dva ptipady
se soudily pouze podle § 11 a jeden pachatel odeSel s trestem péti tydnd vézeni a druhy
s pokutou 500 K¢.

Typickou kombinaci se staly trestné ¢iny podle §§ 11 a 14, téch bylo celkem osm.
V uvedenych kauzach soud postupoval pfisnéji, protoze nejnizsi trest péti tydnti soud
vynesl pouze jednou. Katefina Hahnova byla za své ¢iny umisténa do tstavu pro dusevné
choré. V dalsich ptipadech si odsouzeni odnesli trest ve vysi dvou mésict (dva ptipady),
péti mésict (také dva pripady), Sesti mésicti (jeden odsouzeny) a 10 mésici (jedna
odsouzend). Z toho vyplyva, ze pfi kumulaci dvou paragrafi soud rozhodoval piisnéji.
Kdyz si uvédomime, jaké politickd a narodnostni situace panovala ve sledovaném obdobi
na Hlucinsku, tak moznd pochopime snahu politickych predstavitelii chranit republiku,
zvlast’ v tak problematické oblasti, jakou Hlu¢insko v prvni republice nepochybné bylo.

Zavery vyzkumu vsak maji toliko dilci charakter a nelze je absolutizovat. Pfedné
ne vSechny Ciny, napliyjici skutkovou podstatu paragrafii 11 a 14 ZnOR byly zjistény
a soudné stihany. Jindy dochazelo k ptekvalifikovani deliktu, jenz byl pfedan nizSim
soudnim instancim. V neposledni fad¢ Ize predpokladat, ze nektefi obyvatelé¢ Hlu¢inska
byli stihdni také jinymi krajskymi soudy v Sir§im prostoru Slezska a severni Moravy. Pfesto
sonda do agendy opavského tribunalu poskytuje vhled do dobovych nalad na Hlucinsku
a také do pristupu bezpecnostnich a justicnich organii k tomuto specifickému regionu.

Cases of Dafamation of Republic and President in Hlu¢in Region 1923-1938 in Agenda of Regional Court
in Opava

(Summary)

The Law on the Protection of the Republic was adopted in Czechoslovakia in 1923 with the aim of combating
anti-state tendencies, in particular the irredentist efforts of ethnic minorities, communist agitation, etc. The
research focuses on the application of the law in the Hlu¢in region, which was part of Prussia from 1742 to
1920, when it was annexed to Czechoslovakia. Economic difficulties and ethnic frictions led to a number of
situations that resulted in criminal prosecution.

The most common offenses were insulting the President and defaming the Republic. During the period under
review, the Regional Court in Opava punished a total of 55 people for these offenses. The penalties mostly
ranged from days to months of imprisonment, often combined with a fine. One of the convicted persons was
found to be mentally ill and was placed in an institution. The social profile of those prosecuted corresponds
to the composition of the population of the Hlu¢in region as a predominantly agricultural region, with a clear
predominance of literate manual workers of the Roman Catholic faith.
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