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Based on the 1919 peace conference decision, Hlucin region was separated from Germany and came to
Czechoslovakia. The problematic integration of the Hlucin region into the newly created state is a well-known
fact. The article complements the state of research with a detailed analysis of the content of the irredentist journal
Der treudeutsche Hultschiner, which influenced the attitudes of the inhabitants of the Hlucin region and the
Hlucin optants. The article also characterizes the attitudes of other periodicals that were published in the Hluc¢in
region in the 1920s: Hultschiner Zeitung, Katolické noviny, Moravec and Nas domov.
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Rozhodnutim versailleské mirové smlouvy z 28. Cervna 1919 piipadla jizni ¢ast
hornoslezského okresu Ratibof (némecky Ratibor) nové vzniklému ceskoslovenskému
statu. K predani Gzemi z némecké pod ceskoslovenskou svrchovanost doslo 4. inora
1920, pticemz tradi¢ni spravni centrum, Ratibof, ztstalo po rozdéleni v némecké casti
okresu. Obyvatelstvo Hlucinska, jak se po oddéleni od Ratibofe zacalo tomuto uzemi fikat,
pfijalo nové poméry a novou statni pfisluSnost spiSe chladné¢ az odmitavé. Se zménou
statu vétSinove nesouhlasilo a radéji by zdstalo v Némecku, a to i se svym domovem.?
Ceskoslovensky stat si jeho prizen ziskaval dosti obtizng, ¢ehoz si povimnuli uz dobovi

1 Studie byla napsana v ramci feSeni projektu SGSO05/FF/2024 ,,Archeologie paméti. Pruska a nacisticka mi-
nulost v historické a rodinné paméti na Hluc¢insku®, na Filozofické fakulté Ostravské univerzity. Za cenné
pfipominky a podnéty, které jsem zapracoval do finalni verze studie, dékuji Jifimu Neminafovi.

2 Toto povazuji za prukazny fakt, byt bylo obyvatelstvo Hluéinska k takovému postoji motivovano némeckou
propagandou. Milan Mys$ka sice pied Ctvrtstoletim informoval o listopadovém memorandu z roku 1918,
v némz se méla vét§ina farait a kaplant z Hlu¢inska, kromé téch z Ludgefovic, Stépankovic a Velkych Hostic,
vyslovit pro Ceskoslovensko. Memorandum se nedochovalo, o jeho obsahu vime zprostiedkované z referatu
kravatrského ucitele Knappeho pied ratiboiskym landratem Wellenkampem. Nicméné Katolické noviny,
tiskovy organ pisici v intencich z&jmut katolickych duchovnich z Hlu¢inska, az do rozhodnuti mirové
konference neochv&jné hajil myslenku setrvani tzemi v Némecku. Viz Milan MYSKA, Zdpas Cechii o Hlucin-
sko (pred rokem 1920), in: Evropa mezi Némeckem a Ruskem: sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava
Valenty, Praha 2000, s. 255-266, zde s. 264.
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¢esti i némecti autoti.’ Diivody popsala a analyzovala v fadé studii a nékolika knihach
novodoba historiografie.* Domnivam se, Ze autorky a autory pisici o Hlu¢insku lze rozdélit
do tfi zakladnich skupin: na ty, ktefi sleduji jeho osudy ve 20. stoleti se zna¢nou empatii
a do urcité miry jeho obyvatelstvo haji (zejména Vilém Plac¢ek a Nina Pavel¢ikova), na
ty ktefi nezaujimaji hodnotici soudy a predavaji fakta nashromazdéna studiem prament
(Ivana Kolafova),® a kone¢né na ty, ktefi se ve svém li¢eni znatelné piiklanéji k postojim
Ceskoslovenského statu a k jeho hodnoceni situace (Milan Myska, Karel Sommer).®
Doplnit stav badani mezivalecného Hluc¢inska a nasich znalosti o ném mizeme uz spise
jen v diléich aspektech. Domnivam se, ze jednim z nich by mohla byt podrobna analyza
dobovych periodik, kterd vychazela na Hluéinsku nebo v jeho bezprostfednim okoli,
vyjadirovala ideje, ptani a vize svych redaktorti a na né napojenych politickych kruhd,
ovliviiovala nazor svych ¢tenaii. V tomto Clanku se zaméfim na stézejni periodika na
Hlucinsku a o Hlué¢insku v prvnim desetileti jeho Zivota v ramci CSR, tedy do roku 1930
(Der Treudeutsche Hultschiner, Hultschiner Zeitung, Moravec, Nds domov).” Povazuji
za smysluplné, pojednat o tomto obdobi zvlast’, nebot’ po prohloubeni hospodarské krize
nastala kvalitativné odli$na situace, a vSe se radikalizovalo.

3 Z &eské strany naptiklad Karel KYAS, Hlucinské paméti, Vyskov 1926; Gustav KORENY, Dneini Hlucin-
sko, Opava 1924; Lev BENA, Hlucinsko. Strucnda informace a priivodce krajem, Brno 1924; Rudolf
STRANSKY, Hlucinsko, Opava 1938. Ze strany némecké (iredenty) pak Hermann JANOSCH, Das Hultschi-
ner Liindchen, Ratibor 1930; Eberhard BOLLACHER, Das Hultschiner Lindchen im Versailler Friedensver-
trag, Stuttgart 1930.

4 Napt. Vilém PLACEK, Prajzici aneb k osudiim Hlucinska 1742—1960, Kravate 2000; TYZ, Prajzdci II aneb
Hlucinsko ve staronové viasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007; Jiti JUNG — Jiti NEMINAR, Kdo jsou lidé
na Hlucinsku, Muzeum Hlu¢inska 2016; Nina PAVELCIKOVA, Postoje obyvatelstva Hlucinska v letech
politickych zvratii 1930-48, Slezsky sbornik 88, 1990, ¢. 1, s. 280-95; Karel SOMMER, Pronémecké iredenti-
stické hnuti na Hlucinsku v prvni poloviné 20. let, Slezsky sbornik 90, 1992, &. 3-4, s. 227-241; J. NEMINAR
(ed.), Hlucinsko 1920-2020: sbornik prispévkii z konference ke 100. vyroci vzniku Hlucmska Hluéin 2020;
Pavel KLADIWA, ,,Re¢ moravska, duse pruska?” Cesko-némecké souperenz na Hlucinsku v mezivalecném
obdobi, Hlu¢insko: vlastivédny ¢asopis Muzea Hluc¢inska, 5, 2015, ¢. 2, s. 29-32; Manfred ALEXAN-
DER, Das Hultschiner Léindchen in der Berichterstattung der deutschen diplomatischen Vertretung in Prag
(1919-1932), Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis, fada C, 5, 2000, s. 287-299.

Autorka v trojici studii popsala bezpeénostné-politickou situaci na Hluéinsku ,,0¢ima* potadkovych slozek,
tedy policie a Cetnictva. Podrobné analyzovala jednotlivé zalezitosti a kauzy, k ¢emuz vyuzila ufedni agendu
poiadkovych slozek dochovanou v archivnich pramenech. Ivana KOLAROVA, Bezpecnosmeé-politické po-
mery a piisobeni poradkovych slozek na Hlucinsku ve 20. letech 20. stoleti, Slezsky sbornik 113, 2015, ¢. 1

s. 89-113; TAZ, Bezpecnosmé-politické poméry na Hlucinsku ocima porddkového apardtu v prvni poloviné
30. let 20. stoleti, Slezsky sbornik 115 (2017), &. 2, s. 49-69; TAZ, Bezpecnostné-politické poméry na Hlucin-
sku oc¢ima pordadkového apardtu v obdobi mezi volbami 1935 a Mnichovskou dohodou, Slezsky sbornik 116,
2018, ¢. 1, 5. 57-81.

6 Srov. K. SOMMER, Pronémecké iredentistické hnuti. Autor v citované studii kupfikladu nevnima davody,
které vedly ¢sl. stat k anulovani obecnich voleb v nékterych obcich na Hlu¢insku v prvni poloving 20. let, jako
vysoce ucelové. Z ufednich pramentl statni provenience prebira neverifikovatelna tvrzeni, ze praci v Némec-
ku ztratil kazdy Hlu¢inan, jehoz rodinny pfislusnik vstoupil na Hluc¢insku do ¢eskych spolki, respektive ze
autochtonni obyvatelstvo Hlu¢inska nenavazovalo dostate¢né kontakty s ¢eskym prostfedim z obavy, Ze by se
mu to vymstilo po opétovném pfipojeni k Némecku.

W

7 Jde o periodika, pro které bylo Hlu¢insko hlavnim objektem zajmu. Zpravy o Hlucinsku, byt pochopitel-
né v nizsi frekvenci, se objevovaly i v dalsich periodicich, zejména téch vychéazejicich v Moravské Ostravé
a v Opave.
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Prakticky okamzité poté, co se objevily informace o mozném piipojeni ¢asti ¢i celého
Ratiboiska k CSR, se v Némecku zformovala skupina lidi, kterd ovliviiovala nalady
hluc¢inského obyvatelstva v pronémeckém a v protiCeskoslovenském duchu. Jejim
kone¢nym cilem bylo ponechani, respektive, po rozhodnuti mirové konference,
znovunavraceni uzemi k Némecku. Tato skupina vSemozné podporovala pronémecké
kulturni, spolkové a politické aktivity na Hlué¢insku. Rekrutovala se zejména z uéitelti
a ufednikd, ktefi tam pusobili jiz pfed rokem 1920. V ptipadé ucitel §lo zejména o osoby
pusobici pfimo na Skolach v jizni casti Ratibotska (tedy na Hluc¢insku), jez nasledné
musely ¢i chtély, vzhledem k pocesténi Skolstvi, odejit. Tedy o osoby, jez nalezely do
skupiny tzv. optantti. Na Hlu¢insku ptisobil v poslednich nékolika mésicich pted jeho
pfedanim, od listopadu 1919, pronémecky spolek Deutschmidhrischer Volksbund. Po
piipojeni Hlu¢inska k CSR vznikl ve Vratislavi spolek Verband heimattreuer Hultschiner
sestavajici jen z optantl, a v Ratibofi byl zaloZen spolek podobného nazvu, Verein
heimatliebender Hultschiner, jehoz ¢leny byli i obyvatelé Hlu¢inska, ktefi neoptovali.®

Ceskoslovensky stat se zavézal, ze do dvou let od tzv. rozhodného dne, kdy mirova
smlouva nabyla plsobnosti (byl jim 10. leden 1920), budou dosavadni némecti statni
prislusnici usazeni na Hludinsku mit svobodnou volbu optovat pro némecké statni
obcanstvi. Tito optanti, kterych bylo pres 4,5 tisice, se mé&li do roka od podani opéniho
prohlaseni prestéhovat do Némecka.

Jednim z optantl byl ludgetovicky rodak, ucitel na
kobeftické skole a iniciator tamniho spolkového Zivota,
Hermann Janosch.” Janosch se stal nejdilezitéj$im
spolupracovnikem hlavniho organizatora hluéinské
iredenty dr. Reinholda Weigla.!® V roce 1924 Janosch
ziskal materialni zazemi jako ucitel v Ktizanovicich
(Kreuzenort). Weigel, plvodni profesi ucitel na
ucCitelském ustavu v Ratibofi, inicioval v cCervenci
1919, tyden po rozhodnuti ve Versailles, podpisovou
akci, v niz se udajn¢ vétSina obyvatelstva Hluc¢inska
vyslovila pro setrvani uzemi v ramci Némecka.!!
Weigel pusobil na pocatku 20. let jako komisaf
pro prist¢hovalce a optanty z Hlucinska. Zfidil pro
n¢ Schutzstelle fiir Optanten aus dem Hultschiner Reinhold Weigel

8 K. SOMMER, Pronémecké iredentistické hnuti, s. 228.

9 Lumir DOKOUPIL — Milan MYSKA (edd.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, Sesit 5, Opava
— Ostrava 1996, s. 49. Také Veronika HOLESOVA, Némecky psany pohddkovy svét na Hlucinsku, in: Ire-
na SEBESTOVA (ed.): Kulturni a literarni zivot némecky mluviciho obyvatelstva, Hlu¢in — Ostrava 2014,
s. 42-53, zde s. 44.

10 L. DOKOUPIL — M. MYSKA (edd.), Biograficky slovnik, Sesit 5, s. 134; Zdenék KRAVAR — Jifi NEMINAR,
Osobni fond Reinholda Weigela, Hlu¢insko: vlastivédny casopis Muzea Hlué¢inska 7, 2017, €. 2, s. 25-26.

11 Verifikace nezavislym zdrojem neni mozna, Gidaj znamy z Weiglovy poziistalosti 0 97 % hlast ,,pro byl velmi
pravdépodobné tendenéni, a tedy nevérohodny. Viz V. PLACEK, Prajzdci, s. 32.

150



SLEZSKY SBORNIK CXXII /2024, CisLo 2

Léndchen (Ochranné misto pro optanty z Hluc¢inska). Pro své schopnosti byl ptidélen
v bfeznu 1923 k pruskému ministerstvu vnitra v Berlin¢ a odtud po ptl roce putoval
v hodnosti vladniho rady k vladnimu prezidiu v Opoli (némecky Oppeln). V fijnu 1927
povysil na vladniho feditele a spravce skolského oddéleni vladniho prezidia v Opoli.
Weiglova politicky-nazorova orientace byla kiest'ansko-socialni, coz uréité hralo roli,
nebot se shodovala s tradi¢ni politickou orientaci vétsiny hluc¢inského obyvatelstva.

Weiglovy aktivity byly stézejni pro vznik klicové opory iredenty, spolku Reichsverband
Heimatliebender Hultschiner (dale RHH) ¢ili Rigského svazu vlastimilnych Hlugifiant.

Konstituéni shromazdéni spolku RHH probéhlo 29. 5. 1922 a po péti mésicich mél
spolek 11 mistnich skupin s 1700 ¢leny, da-li se véfit Gdaji z Casopisu Der treudeutsche
Hultschiner (dale jen Treudeutscher)."> Nejvyznamné&j$i mistni skupiny pusobily v Ratibofi,
Hlivicich (Gleiwitz) a Vratislavi (Breslau). V pozici ¢estného piedsedy vratislavské
skupiny nachazime vrchniho prezidenta Josefa Bittu'3, ptibuzného ludgetovického farate
Aloise Bitty, o némz jesté bude fe¢. Postupné byly zalozeny dal$i mistni skupiny, mj.
v Kienovicich (Kranowitz; jeji jadro tvorili obyvatelé tamni kolonie pro hlu¢inské optanty
nazvané Weigelaue), Hindenburgu (Zabrze), Berliné, Bottropu, Gladbecku, Dellwigu,
Westerholtu, Valbtichu (Walbrzych), Bytomi (Beuthen). Mistni skupiny zasedaly mési¢né.
Z roku 1925 mame informace o kompletnim spolkovém vedeni RHH. Cestnym predsedou
byl penzionovany vrchni prezident z Opoli Bitta, prvnim pfedsedou R. Weigel, vykonnym
predsedou H. Janosch, spolkovymi radnimi zastupitel Slanina z Bytomi, ucitel Slawik
z Ratibote, redaktor Mayer z Bytomi a ucitel Petschik z Hlivic. V Cestné poradni radé
nachazime dva ratiboiské tovarniky, Domse a Sobtzika, ratiboiského starostu Adolfa
Kaschného, vladniho viceprezidenta Wellenkampa z Liineburgu a fiSského poslance
a duchovniho Carla Ulitzku z Ratibote.” V roce 1932 byl H. Janosch vykonnym
predsedou spolku a ucitel Petschik jeho prvnim predsedou. Zda se, Ze role uciteld, ktefi
museli roku 1920 opustit Hlu¢insko, byla ve spolku nezastupitelna. Clenska zakladna
spolku sestavala predevsim z optantti z Hluc¢inska.

Ceskoslovenska statni moc se snazila o oslabeni némeckého vlivu na Hluéinsku. Stala
v tomto ohledu pfed velice nesnadnym ukolem, nebot tisice obyvatel Hlu¢inska byly
tradi¢né zavislé na pracovnich piilezitostech v némecké casti Slezska i jinde v Némecku.
Muzi tam pracovali zejména jako hornici, stavebni femeslnici a délnici, respektive
tovarni délnici, zeny jako hauzirnice (podomni obchodnice) a zemédélské délnice. Statni
moc zacala okamzité podporovat ¢eské spolky a ¢eskou kulturu na Hlucinsku, a to jako

12 Der treudeutsche Hultschiner (v poznamkovém aparatu dale jako TH), listopad 1922. Podle jiného zdroje,
a to elaboratu ,,Iredenta na Hlu¢insku® napsaném v roce 1928 slezskym zemskym prezidentem Sramkem,
byl RHH zalozen 11. bfezna 1922 ve Vratislavi, a koncem ¢ervence téhoz roku se centrala spolku piestéhovala
do Ratibofe. Viz Narodni archiv (dale NA), fond Ministerstvo vnitra I — prezidium 225, kart. 1408. Za upozor-
néni na existenci tohoto elaboratu dékuji Jitimu Neminafovi.

13 Josef Bitta se narodil v roce 1856 v Hluc¢ing€, vystudoval hlubCické gymndazium a prava ve Vratislavi
a v Lipsku. V letech 1919-1923 pisobil jako komisafsky vrchni prezident provincie Horni Slezsko. Viz ne-
krolog v TH, Cervenec/srpen 1932.

14 TH, listopad 1925.
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protivahu jiz etablovanym némeckym organizacim, perzekucné postupovala proti nékolika
z mistnich organizaci Kulturverbandu,'s a od $kolniho roku 1920/1921 transformovala
témet vSechny Skoly na Hlu¢insku na Skoly s ceskym vyucovacim jazykem.

Zvlasteé posledni opatfeni vnimali némecti ¢inovnici na Hlucinsku i v Ratibofi velmi
citlivé, nebot’ némecké skolstvi povazovali za zakladni pilif udrzeni némeckého vlivu,
a rozhodnuti o transformaci vetejnych skol na ¢eské bylo pravné nenapadnutelné, nebot’
CSR suspendovala pro Hlu¢insko platnost téch $kolskych piedpisii, podle kterych mél
byt pfi ustanoveni vyucovaciho jazyka skoly zohlednén nédzor ztizovatele Skoly a mistnich
Skolnich organti.

Co zpusobilo, ze hlucinsti optanti
vstupovali do spolku RHH vskutku
masové? Domnivam se, ze stézejni
byly dva faktory: 1) Koncentrace
nemalé ¢asti optantl na Ratibotsku, kde
vytvorili pomérné ucelenou komunitu;
2) Ocekavani vyhod plynoucich ze
Clenstvi ve spolku. Zkratka védélo se,
ze optanti aktivné vystupujici proti
pfipojeni Hlu¢inska k CSR  maji
, v Némecku veétsi Sanci uplatnit se
9 & . na pracovnim trhu, pfipadn¢ i ziskat
‘ bydleni, nebot’ mohli vyuzit kontaktt
vid¢ich Cinitelt RHH na pfislusné

- tonatsfentift jacieh ciniteln RETL na prsus
B82S némecké organy. Nékolik  ¢lankd

ﬁfi(hﬁ??fﬁﬁﬁﬁ?ﬁ v Treudeutscher prokazuje, ze spolek

potadal kazdoro¢ni ozdravné pobyty pro

Heunatiicvendee desitky déti svych &lend.s
ﬁuit({ hlﬁg ¢ Hermann Janosch objasnil (koly

RHH v roce 1926. Ve zpravé o ¢innosti
spolku'” napsal, Ze spolek se v prvé fadé
snazi o informovani vetejnosti doma
i v zahrani¢i o tizivé situaci hluc¢inského
obyvatelstva. Podle Janosche bojoval

Obalka jednoho ze sesitit Der Treudeutsche
Hultschiner zobrazuje muze
spoutaného v okovech, jeZ znazorriuji
Ceskoslovenskou spravu nad Hlulinskem.

15 Kulturverband je zkraceny nazev pro Deutscher Kulturverband (Némecky kulturni svaz), jenz vznikl v roce
1919 jako nastupnické organizace Némeckého Skolského spolku (Deutscher Schulverein). Kulturverband mél
mnoho set mistnich organizaci po celém Ceskoslovensku.

16 Naptiklad v srpnu 1927 pobyvaly ¢tyfi desitky déti v Dolnich Francich, respektive ve Wiirttembersku, v fijnu
téhoz roku 25 déti v Sovich horach. V roce 1928 mélo na pét desitek déti vyjet do Wiirttemberska. Viz TH,
Cisla ze srpna 1927, fijna 1927, respektive kvétna 1928.

17 Je ulozena v Zemském archivu v Opavé, Reinhold Weigel, kart. 16.
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spolek za némecky jazyk, némeckou kulturu a pravo na sebeurceni na Hlu¢insku, jakoz
i proti ¢eskym pokusiim o expanzi do ratiboiského a hlubcického okresu. Proto ziidil
védeckou piihrani¢ni knihovnu a pfipravoval konstituovani tzv. pohraniéniho archivu,
ve kterém se mél shromazd'ovat veskery material k hlucinské otazce a dalsi vlastivédny
material.”® Spolek sledoval ¢eské noviny a prekladal nejdilezitéjsi ¢lanky z nich. Pro
popularizaci své ¢innosti vydaval jednak kalendat Deutsches Grenzland. Heimatkalender
fiir Oppa- und Zinnawacht (Némecké pohrani¢i. Domovsky kalendai k hajeni Opavice
a P&tiny)," a jednak mési¢nik Der treudeutsche Hultschiner (VEmy némecky Hluéinan),
jenz zadal vychdzet v Ratibofi na konci roku 1922 za Janoschova redaktorstvi. Casopis
nesl podtitul Kampfblatt der heimatliebender Hultschiner fiir Recht, Freiheit und
Selbstbestimmung (Bojovy list vlastimilnych Hlu¢inant za pravo, svobodu a sebeurcent).
Hlavi¢ce listu vévodilo vyobrazeni muze pravé opoustéjiciho svou truchlici vlast, které
vénuje pohled na rozlouc¢enou (zjevna narazka na optanty), a uderna hesla Heil! Helft!
Rettet! (Uzdrav! Pomoz! Zachrai!). V nékterych letech vychazel ve dvojcislech, tedy
v podstaté jako dvojmeésicnik.

Dalsi z motivii v Der Treudeutsche Hultschiner zachycuje mladého muze
z Hlucinska, ktery je donucen odejit 7 rodného kraje do Némecka.

Janosch vytycil Casopisu tyto zakladni tkoly: 1) Informovani némecké vetejnosti
a zahrani¢i o nouzi Hluc¢inska odstoupeného proti své vuli; 2) Moralni podpora
Hluc¢inanim bojujicim za fe¢, némeckou kulturu a sebeurceni; 3) Obrana pted ceskymi
pokusy o rozsifeni tizemi. Posledni bod podrobnéji vysvétlil Givodni ¢lanek srpnového
Cisla cCasopisu v roce 1924: ,Nase sdruzeni tvoii zaroven némeckou straz. Nikdy

18 Tézko fici, zda archiv skuteéné vznikl. Pokud ano, mohou byt nékteré jeho materidly dnes umistény
v objemné Weiglove poziistalosti v Zemském archivu v Opaveé.

19 Pstina (Pless, Psczyna) je mésto lezici asi 20 km severozapadné od Bilska.
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nepiipustime, aby Cesi pozadovali jesté dalsi tizemi okresu Ratiboi a Hlub¢ice. Nikdy
nestrpime, aby touz moci, tymiz prostfedky pfiSel némecky lid o dalsi uzemi.” Pocit
takového nebezpeci se ¢tenarfim snazila vstipit rubrika ,,Zinnawacht* (Straz na Psting).
Je tieba zdtiraznit, ze zadné takové nebezpedi realné nehrozilo. Ceskoslovenska delegace
na mirové konferenci zadala pri¢lenéni vétsi Casti Ratiboiska i s Rybnickou uhelnou
panvi, avsak poté, co vitézné mocnosti rozhodly jinak, Ceskoslovensko viibec
neuvazovalo o pozdgjsim rozsifeni nove ziskaného tzemi o dalsi obce. Je proto velmi
pravdépodobné, ze RHH se snazil vyvolat pocit nebezpeci uceloveé, aby némeckym
uradiim pripadal prospésny a mohl po nich narokovat finanéni prostredky.

Centralnim bodem, ktery se neustale sklonioval ve vSech padech, bylo pravo na
sebeuréeni a jeho odepteni Hluéinsku. Pii kazdém vyro¢i odtrzeni Hluéinska od Némecka
se v Treudeutscher ptipominalo ,,lidové hlasovani zorganizované Weiglem v roce 1919,
v némz se 93,7 % obyvatelstva vyslovilo pro setrvani v Némecku. Aby mohl RHH
ve svém meésicniku Treudeutscher argumentovat pravem na sebeurceni, musel neustale
presvédcovat o tom, ze na Hlucinsku zije némecké obyvatelstvo, které tézce zapasi
0 své némectvi, némeckou fe¢ a némeckou kulturu. Ve zjevném rozporu s vysledky
predvalecné pruské statistiky matefského jazyka bylo tvrzeni, ze 90 % obyvatelstva
Hlucinska neovlada ¢estinu ani slovem ani pismem — se ¢tenim a psanim v ¢estiné mélo
obyvatelstvo skute¢né problémy kviili latince (bylo zvyklé na kurent a Svabach), nicméné
v ustnim styku mluvilo nafecni ¢estinou. Dobie némecky umél malokdo, coz souviselo se
socioprofesnim zarazenim vétsiny obyvatelstva do dolnich vrstev se zakladnim vzdélanim.
V roce 1905 se v pruském scitani lidu pfihlasilo k némecké matetskeé feci v Kravatich, tedy
v pozdgjsi vyspé némecké iredenty, pouze 181 obyvatel (5,16 %), kdezto k moravské
(Ceské) mateiské teci 3 220 obyvatel (91,8 %). Specifikem byla moznost zapisu dvou
matefskych jazykt, coz mélo pruskym tGfadim zjevné slouzit jako indikator postupu
germanizace. Znalost némciny a jiného (tedy Ceského) jazyka vSak v Kravarich udalo
pouze 84 lidi (2,4 %). Pruské ufady tézko muzeme podezirat z umensovani podilu
némciny, vzdyt’ statni zajem byl pfesné opacny.”

Dals$im zduraziiovanym mytem, ktery nasledné zakofenil i v rodinné paméti na
Hlucinsku a predaval se z generace na generaci, byla udajna prosperita izemi v némecké
éfe, kterd se se zalenénim do CSR vytratila, natez bylo Hlu¢insko v hospodaiském
ohledu ,,heruntergewirtschaftet. Hlu¢insko bylo pred piipojenim k CSR stézi ekonomicky
kvetoucim tizemim, kdyz tisice jeho obyvatel musely odjizdét za praci desitky i stovky
kilometrti. Relevantnéjsim argumentem uvedenym Treudeutscher bylo preruseni
prirozené vazby na Ratiboi a hornoslezskou primyslovou oblast a propusténi stovek

20 Gemeindelexikon fiir das Konigreich Preussen. Auf Grund der Materialien der Volkszdihlung vom 1. Dezem-
ber 1905. Heft VI. Provinz Schlesien, Berlin 1908. Udaje pro obce pozdgjsiho Hluginska jsou na s. 276-286.
Kromé i za I. republiky vétSinové némeckych obci Sudic a Trebomi se v roce 1905 vyraznéjsi némeckoja-
zy¢na minorita nachazela pouze v Hlu¢ing (spolu s tehdy jesté samostatnou, ale v roce 1921 jiz pticlenénou
Dlouhou Vsi, 23,3 % obyvatel némeckého matetského jazyka a 0,74 % mluvcéich némeckého a ceského jazy-
ka) a v Malych Hosticich (33,9 % némecky mateisky jazyk a 0,7 % némecky a cesky jazyk).
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hlu¢inskych délnikt z primyslovych zavodi na Chotovsku a Katovicku, které pripadly
Polsku.”!

Jakou agendu ¢asopis Treudeutscher sledoval a o ¢em informoval??? Jeho nejvétsi
pozornosti a kritice se téSila situace ve Skolstvi na Hlucinsku, tedy pocesténi Skol ve
vSech obcich kromé Sudic a Tiebomi a postup Gfadi proti dojizdéni hlu¢inskych zaka do
némeckych kol v Opavé, jakoz i proti institutu domaciho vyu¢ovani (Privatunterricht).?
Upozornoval na zavazek vyplyvajici z podpisu smlouvy na ochranu narodnostnich mensin
z 10. zafi 1919, tedy na povinnost oteviit jinojazycné Skoly tam, kde Zije znac¢ny podil
Ceskoslovenskych ob&anti jiného nez Ceskoslovenského jazyka.?* Takovyto zavazek byl
skute¢né inkorporovan i do ustavy, asice do §131: ,,V méstech a okresich, v nichz jest usedly
znacny zlomek statnich obcami ceskoslovenskych jiného jazyka nez ceskoslovenského,
zarucuje se deétem techto cCeskoslovenskych obcanii ve verejném vyucovani v mezich
vSeobecné upravy vyucovaci primerend prilezitost, by se jim dostalo vyucovani v jejich
viastni reci, pricemz vyucovani ceskoslovenské reci miize byti stanoveno povinnym.‘
Avsak, nehled¢ na jiz zminéné suspendovani celostatné platnych skolskych ptedpisti na
Hlucinsku, problém spocival v tom, jak interpretovat onen ,,znacny zlomek*. Treudeutscher
se domnival, ze smérodatnym mél byt limit Ctyficeti Skolou povinnych déti ve skolnim
obvodu, jak bylo praxi v ptedlitavském Skolstvi, a proto by mély byt otevieny vetejné
obecné skoly s némeckym vyuCovacim jazykem minimalné v Hluc¢in€, Ludgetovicich,
Bolaticich a Kravatich.”

Treudeutscher referoval o zdkazu mistni skupiny Kulturverbandu v Kravaftich v roce
1924 zdlivodnéném prekracovanim pole plisobnosti (organizovanim Privatunterrichtu
pfijimajicim pfevazné déti ceské narodnosti, tj. jejich odnarodiiovanim, a tim vyvijenim
politické ¢innosti, jez je nepolitickému spolku zapovézena).?¢ Velkou pozornost vénoval
parlamentnim interpelacim némeckych poslanci tykajicich se Skolské politiky na
Hluc¢insku. Zejména kravaisky rodak JUDr. Felix Luschka, poslanec za Némeckou
kiestanskosocidlni stranu, se hluéinské problematice intenzivné vénoval. Casopis podrobné
informoval o judikatech Nejvyssiho spravniho soudu, které shledaly nezakonnym postup
statni moci (v tomto piipadé reprezentované Josefem Sramkem, zplnomocnénym vladnim
komisafem pro Hluéinsko) vii¢i rodi¢um posilajicim své déti do opavskych némeckych
skol nebo do Privatunterrichtu. Naptiklad v roce 1924 otiskl kli¢ové pasaze judikatu, podle
né&jz mohli rodice dat své dit¢ do domaciho vyucovani, aniz by potiebovali piedchozi

21 TH, ¢ervenec/srpen 1924, prosinec 1924.

22 Jednotlivé ro¢niky a Cisla casopisu Der treudeusche Hultschiner popsal ve své diplomové praci Tomas Tracz,
aniz by vSak materii utidil a analyzoval. Tomas TRACZ, Spuren der deutschen Kultur in der eigenen Region
am Beispiel der Zeitung ,, Der treudeutsche Hultschiner”, Ostrava 2014 (nepublikovana diplomova prace).

23 Podrobné viz P. KLADIWA, Ndrodnostni politika na mezivalecném Hlucinsku (s diirazem na zakladni Skol-
stvi), Slezsky sbornik 113, 2015, €. 1, s. 105-128.

24 TH, kvéten 1924 a zati 1924.
25 TH, ¢ervenec/srpen 1929.
26 TH, zafi 1924, fijen 1924.
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povoleni $kolského utadu.”” V roce 1927 ,,0slavoval“ judikat, ktery zakazal pfezkusovani
znalosti déti navstévujicich Privatunterricht okresnim Skolnim inspektorem. Soud totiz
konstatoval, ze ptezkouseni musi probéhnout na k tomu urc¢ené obecné skole (tedy na skole
s némeckym vyucovacim jazykem).?

Badatelsky velmi cenné udaje obsahuje prvni dvojCislo Treudeutscher z roku 1930.
Nachazi se v ném tabulka s pfesnymi pocty déti z jednotlivych obci Hluéinska studujicich
na opavskych némeckych skolach a v Privatunterrichtu.

Skolskou problematiku ukon&ime zpravou o Luschkové parlamentnim projevu z roku
1931, v némz vyzval vladu, aby referovala o opatienich na Hlu¢insku. Upozornil na znéni
§ 5 zakona €. 76 Sb. z 30. 1. 1920, podle kterého je sice vlada povéiena instalovat na
Hlucinsku spravu a soudnictvi, ma vSak o tom podat zpravu parlamentu, coz se dosud
nestalo.”

Druhou vysoce sledovanou oblasti byly volby, at’ uz parlamentni, anebo obecni.
Pfipomenme si, ze na Hlu¢insku byla v roce 1920 i na obecni irovni instalovana v podstaté
kolonidlni sprava, nebot po rozpusténi zastupitelstev vSech obci vladnim komisafem
Sramkem dne 14. Eervence 1920 byly jmenovéany nevolené spravni komise. Ty fungovaly
vice nez tfi roky, nebot’ fadné obecni volby se konaly az v zafi 1923, a to jesté ne
ve vSech obcich.® V ngkolika obcich v¢etné Hlugina byly volby anulovany kvuli
protestim ceskych stran poukazujicich na udajnou nezakonnou agitaci v dobé voleb.
Treudeutscher povazoval anulovani voleb za ucelové a motivované spiSe vitézstvim
némeckého tdbora nez prohiesky proti zakonu, s ¢imz by se dalo souhlasit.! Oslavoval
vitézstvi némeckych kiestanskych socialli v opakovanych volbach, ve kterych si ceské
strany nijak nepolepsily, a kritizoval pfedvolebni natlak z ¢eské strany, zejména na zajemce
o pudu a také na horniky. Pfidél pudy, respektive udrzeni mista na Sachté, mély byt
podminény statotvornym jednanim, tj. odevzdanim hlast ¢eskym kandidatim.* Tvrzeni
je neprokazatelné, ale takovy postup povazuji za pravdépodobny, nebot’ urcité naznaky
v tomto duchu obsahoval i ¢esky tisk na Hluéinsku (viz dale).

Natlak na obyvatelstvo vSak v dob¢ voleb velmi pravdépodobné prichazel i z némecké
strany. Podle tvrzeni zemského prezidenta Sramka bylo délnictvo piimo nuceno vstupovat
do RHH tim zptsobem, Ze zadatelim o praci v Némecku bylo sdéleno, ze ji obdrzi, pouze
pokud se stanou ¢leny spolku.®

27 TH, fijen 1924.

28 Viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu 3923/27 z 20. dubna 1927. Narodni archiv (dale NA), fond Nejvyssi
spravni soud, kart. 858.

29 TH, cervenec/srpen 1931. Doslovné znéni inkriminovaného paragrafu: ,,Vidda se zmocnuje, by provedla
v uzemich inkorporovanych vsechna opatieni, potiebnd k zavedeni radné spravy a radného soudnictvi.
O opatrenich podle tohoto zdkona provedenych poda viada Narodnimu shromdazdéni zpravu®.

30 V. PLACEK, Prajzdci, s. 51.

31 TH, kvéten 1924.

32 TH, ¢ervenec 1924,

33 Elaborat ,,Iredenta na Hlu¢insku®. NA, fond Ministerstvo vnitra [ — prezidium, kart. 1408.
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Castou ,,metodou* uplatiiovanou nejen v Treudeutscher, ale i v némeckém tisku
pfimo na Hluc¢insku, bylo porovnavani vysledkd parlamentnich ¢i obecnich voleb
s vysledky séitani lidu na Hlucinsku v roce 1921, pripadné v roce 1930. Némecky tisk
tim chtél dokazat, ze v tajnych volbach, v nichz se mohlo obyvatelstvo, na rozdil od
s¢itani narodnostnich pomért, vyjadiit svobodné, se prokazal skute¢ny, tj. ,,némecky*,
charakter Hlué¢inska (pfi s¢itani lidu statni organy verifikovaly, zda je zapsana narodnost
v souladu s etnickymi poméry, primarné s matefskym jazykem).** Timto zptisobem byl
v Treudeutscher oslavovan vysledek parlamentnich voleb na podzim 1925. Treudeutscher
zdiraznil, 7e némeckému vitézstvi nezabranila ani tvrdd Sramkova opatieni zdiivodnéna
agitaci z Némecka ohrozujici klid, pofadek a konsolidaci poméri na Hlu¢insku. Konkrétné
§lo o pfisny dohled nad malym pieshrani¢nim stykem, zdkaz nedovoleného rozsifovani
a plakatovani tiskovin, zakaz rozSifovani nepravdivych zprav, zakaz noSeni
nepovolenych odznakid, varovani hostinskym, aby nedavali k dispozici svij sal
k protizakonnym a statu nepiatelskym shromazdénim, atd. Ufedni sesazeni ludgefovického
farafe Aloise Bitty, které nastalo jesté pied volbami, dal Treudeutscher do souvislosti
s Gdajnym presvédCenim Eeskych ufadi, ze Bitta jako popularni osoba bude kandidovat
za némecké kiestanské socialy.3® Casopis zvefejnil na celou stranku piesné volebni
vysledky parlamentnich voleb 1925 v hlu¢inskych obcich.*® O tii roky pozdéji podobné
oslavoval némecké volebni vitézstvi v zemskych a krajskych volbach na Hluc¢insku,
konkrétné zisk 57 % hlast. Jak zdiraznil, vitézstvi bylo dosazeno navzdory reorganizaci
hlu¢inského okresu motivované pravé snahou o oslabeni némeckych pozic.¥

Domnivam se, ze ztotoziiovani volebnich vysledkd s narodnostni statistikou bylo
vysoce ucelové a ve své podstaté znacné problematické, nebot” hlasy némeckym stranam na
Hluéinsku (ve 20. letech zejména kiest'anskym socialtim) byly spise projevem politického
smysleni a ocekavani ekonomické vyhodnosti pronémeckych postoji.

V dobé¢ scitani lidu 1921 jesté Treudeutscher nevychazel, nicméné zpétné kritizoval
predpisy neumoznujici lidem moravské (Ceské) etnicity zapis némecké narodnosti.
Hermann Janosch v ¢lanku z roku 1929 opravnéné konstatoval, ze zasahy do scitani
lidu v roce 1921 byly motivovany tim, aby podil Némct na Hluéinsku klesl pod 20 %
a némcina tak nebyla v okrese Ufednim jazykem. Administrativni reformu hluc¢inského
okresu 1928 dal Janosch, opét opravnéné, do souvislosti s blizicim se s¢itanim lidu 1930
a pojisténim poklesu némeckého podilu na obyvatelstvu.3® V prvnim ¢&isle roku 1931 vysel
v Treudeutscher dlouhy ¢lanek k praktikam pii séitani lidu 1930 na Hlu¢insku.*

34 Podrobn¢ viz P. KLADIWA, Smyslenim Némci, statisticky Cesi. Narodnostni klasifikace na mezivdlecném
Hlucinsku, Casopis Slezského zemského muzea, série B, 64, 2015, ¢. 1, s. 21-34.

35 TH, listopad 1925. K Bittové kauze viz V. PLACEK, Prajzaci 11, s. 106-108.
36 TH, prosinec 1925.

37 TH, prosinec 1928.

38 TH, leden/unor 1929.

39 TH, leden/Gnor 1931.
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Casopis pfinasel v kazdém ¢&isle drobné zpravy z hluéinskych obci, zejména pokud se
tykaly ¢innosti némeckych spolkd (téch bylo na Hlu¢insku 124 podle statistiky z roku
1927), némeckych stran, cCechizanich opatfeni, rdznych drobnych konfliktd
s Ceskoslovenskymi utady, atd. Kazdé ¢islo Treudeutscher rovnéz informovalo o ¢innosti
mistnich skupin RHH, zejména o spolkovych zasedanich. V ramci rubriky ,,Heimatkunde*
vysla fada historicko-vlastivédnych ¢lankd, které by mohly mit hodnotu i pro dnesni
badatele, napiiklad o historii hauzirnictvi v Kravafich, o historii Inafstvi na Hlu¢insku,
o chovu ovci na Hlu¢insku, o sochafi Janu Jandovi atd.

Jelikoz byla ¢innost RHH ostie proti¢eskoslovenskd a spolek se netajil tim, ze
jeho aktivita je vedena snahou o opétovné oddéleni Hlué¢inska od Ceskoslovenska,
Ceskoslovenské urady jej bedlivé monitorovaly. Peclivé procitaly kazdé ¢islo spolkového
Casopisu a jejich agenti navstévovali schiize ratibofské ,,hlavni® skupiny Reichsverbandu.
Nepftipoustély ¢innost RHH ani distribuci spolkového ¢asopisu na Hlu¢insku. Vedly si
evidenci optantd, ktefi vstoupili do RHH.

K prvnimu zatykani lidi pracujicich pro RHH na Hlucinsku doslo hned v roce
19224 Od roku 1923 mohlo byt ¢lenstvi v RHH postihovano podle Zakona na ochranu
republiky.*! Par ¢lankt v TH li¢ilo zatéeni, pobyt ve vazbé a nasledné vyhosténi nékolika
optantd, ktefi ptijeli na Hlucinsko na navstévu k ptibuznym. Sugestivni liceni neni mozné
verifikovat, 1ze predpokladat piehanéni.

Rada ¢lankt od druhé poloviny 20. let naznaduje zasitovani RHH jako vydavatele
Treudeutscher do némeckych organizaci cilicich na némecké mensiny na vychodé.
Vyvolava to dojem systematického usili o znovunabyti vlivu na ztracenych tizemich,
usili zjevné posileného Locarnskymi dohodami z fijna 1925% a ptijetim Némecka do
Spolecnosti narodi. Koneckoncd, Reinhold Weigel prohlasil uz na podzim 1924
na vlasteneckém veceru spolku RHH v Ratibofi toto: ,,Nemeckd prace v pohranici
[Grenzlandarbeit] musi stdale zduraznovat, ze pravo na sebeurceni, které si narokovaly
vSechny narody, plati i pro némecky lid. Nase touha, nase vira v budoucnost, je sjednocent
vSech nemeckych kmenii a krajii [Gaue] souvislého sidelniho vizemi.**

V listopadu 1927 se zastupci RHH ucastnili ve Vratislavi jednani s predstaviteli
organizaci Vereinigte Verbdnde heimattreuer Oberschlesier, Deutscher Schutzbund,
Ostbund, Sudetendeutscher Heimatsbund.* A od roku 1926 byl RHH souéasti Vychodniho
vyboru — pracovniho spolecenstvi vychodnich svazi sdruzenych v Némeckém ochranném
spolku (Ostauschuss — Arbeitsgemeinschaft im Deutschen Schutzbund vereinigter

40 NA, Ministerstvo vnitra [ — prezidium 225, kart. 1408, elaborat ,,Iredenta na Hlu¢insku*.

41 Tento zndmy zékon 50/1923 Sb. schvalil parlament po atentatu na Aloise Rasina. Clenstvi v RHH postihoval
paragraf § 17, jenz pojednaval o ,,sdruzovani statu nepratelském®.

42 Dohody pfedstavuji dosti zasadni trhlinu do BeneSovy koncepce zahrani¢ni politiky. Daly totiz mezinarodni
zaruky némecké zapadni hranici na Ryné, aniz by byly smluvné zaru€eny vychodni hranice Némecka.

43 TH, prosinec 1924.
44 TH, listopad 1927.
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Ostverbande).* Zhruba od roku 1927 se v Treudeutscher zaéaly nové objevovat zpravy
o zivoté némeckych mensin v jinych zemich.* Clanek z jara 1929 definoval tikoly pro
némecké vlastenecké hnuti na vychodé (Ostdeutsche Heimatbewegung). Boj o vlast
pry musi byt veden v trojim ohledu: 1) Znovuziskani nespravedlivé ztracenych uzemi;
2) Ochrana ohrozenych pohrani¢nich uzemi; 3) Vzbuzeni zajmu celého némeckého
naroda o problematiku vychodnich Némct.#” V roce 1931 noviny pfetiskly prednasku
pro Grenzlanddienst (Pohrani¢ni sluzba), coz bylo pracovni spoleCenstvi v ramci RHH,
jez méla vymluvny nazev Der Lebenskampf des Deutschtums im européischen Ostraum
(Zivotni boj Némectva v evropském vychodnim prostoru).#

Tuto cast zakonCeme bojovnym clankem, jenz je prikladem vytvareni mytu
o nacionaln¢ uvédomélych jedincich, jejichz uvédomélost ma pramenit v tom, Ze Ziji na
jazykové hranici, tedy v kontaktu s jinym etnikem.** V tomto piipadé se ma navic jednat
o uvédomélou mladez, tedy nadé€jnou nastupujici generaci: ,,Pohranicni mladez! Stoji
v protikladu k dobovému ciléemu shonu, ta vi, Ze musi mit ¢as na vnitrni Zivot, na vyvoj,
ma-li byt zdrava. [...] Navrat k mladicky radostnému, k prirozenému, byl jen pocatkem
vvoje*. (,,Grenzlandjugend! Sie steht im Gegensatz zu dem geschdftigten Treiben der
Zeit, Grenzlandjugend weiss, dass das Innenleben, das Wachsen des Menschen Zeit haben
muss, soll es gesund sein. [...] Die Riickkehr zu dem Jugendfrohen, zum Naturhaften
doslo k ,,narodni aktivizaci“ mj. vlivem kontaktu s jinojazycnym prostredi, avsak na
jazykovém pomezi byla identita autochtonnich obyvatel Castéji spi§ ,,rozdvojena®,
nejednoznacna. Nezfidka hovorili obéma jazyky, a stézi mohli uvazovat v intencich
neptekonatelnych jazykovych a narodnostnich protikladu.

V poslednich letech vydavani uz listu Treudeutscher o€ividné ,,chyb&l material.
Faktograficky uz byly ¢lanky chudsi, zato rostla jejich uto¢nost viigi Ceskoslovensku.
Vydavani skoncilo nédhle, bez vysvétleni, tretim dvoj¢islem jedendctého rocniku (1933).
Lze ptedpokladat souvislost se zménou rezimu v Némecku.

Do jisté miry souputnikem Treudeutscher byl v Hlu¢iné vychazejici list Hultschiner
Zeitung. Vydaval ho hlu¢insky knihtiskaf a starosta Richard Peschels' a mél kiestansko-
socialni orientaci. Slo o typicky lokélni list. Mél jen tfi strany informaci, posledni stranku
zaplnily reklamy. Obsahoval struéné prevzaté zpravy ze svéta (zejména Evropy), které

45 TH, biezen 1928. Spolu s RHH byly ¢leny napt. Memelbund, Bund heimattreuer Ostpreussen, Reichsbund
der Danziger, Bund der Posener.

46 V TH se objevila nova rubrika ,,Vom Grenz- und Auslandsdeutschtum® (O némectvi v pohrani¢i a v zahra-
nici).

47 TH, biezen/duben 1929.

48 TH, kvéten/Cerven 1931.

49 Viz Pieter M. JUDSON, Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria,
Cambridge 2006, s. 66-99.

50 TH, zati/fijen 1930, ¢lanek ,,Jugend*.
51 K nému viz ¢lanek Jitiho Neminate v Hlu¢inskych novinach, prosinec 2022, s. 7.
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doplnoval o lokalni zpravy. Psal spise vécné, tedy ne v konfrontaénim duchu. Zastaval
se katolické viry a némectvi na Hlucinsku, proto hajil zasady svobody konfesni Skoly,
svobodného vybéru skoly podle vyucovaciho jazyka, podporu postizenym valkou a plnéni
zavazku vic¢i narodnostnim mensinam vyplyvajiciho ze zakona o ochrané narodnostnich
mensin.’> Odsuzoval anulovani obecnich voleb v Hlu¢iné na pocatku roku 1924, jelikoZ
podle jeho nazoru nastaly pii pribéhu voleb chyby technického charakteru, jez nemély
vliv na vysledek a staly se spise zaminkou.® Zasazoval se o ziizeni vefejné némecké
Skoly v Hlu¢iné.®* Umirnéné, spiSe nepiimo, kritizoval oficidlni narodnostni statistiku na
Hlucinsku. S¢itani z roku 1921 retrospektivné hodnotil tak, ze kazdy, kdo se chtél prihlasit
k némecké narodnosti, byl scitacimi komisaii ,.griindlich auf Herz und Nieren gepriift
werden“.5 A u piilezitosti druhého prvorepublikového séitani lidu se otazal se zjevnou
ironii, jak se bude ur¢ovat narodnost na zaklad¢ mateifského jazyka v oblasti, kde vétSina
obyvatelstva hovoii nafe¢im.5® Hultschiner Zeitung a Der treudeutsche Hultschiner na
sebe piimo nettocily.

Komplikovangjsi vztah vladl mezi Treudeutscher a Katolickymi novinami. Ty zacaly
vychazet v roce 1893 v Ratibofi s vystiznym podtitulem ,.Jediné v moravském nareci
vychazejici noviny v Némecku*. Do roku 1919 byly prusky a hohenzollernsky ladéné,
byt hajily primarné katolickou viru a sekundarné moravsky jazyk obyvatelstva jizniho
Ratibotska. Meznikem postoji k CSR byl &erven 1919, tedy okamzik, kdy padlo
rozhodnuti ve Versailles. Po rozhodnuti mirové konference Katolické noviny pragmaticky
konstatovaly: ,,Rozumné a potiebné by bylo, kdyby se protestovanim proti chystanému
posléze v Opavé. Staly se lidoveckym (Ceskym kiest'ansko-socialnim) tiskem, coz mély
ve druhé poloviné 20. let i v podtitulu. Vymezovaly se proti husitim (tj. nekatolikim
a ,neznabohum®), zidam, socidlnim demokratim, Sokolim, a také proti némecké
iredenté (zvlasté¢ optantim). Stejn¢ jako Hultschiner Zeitung mélo kazdé cCislo Ctyfi
stranky. Katolické noviny se, byt umirnéngji, ohrazovaly i vli¢i némeckym kiestanskym
socialim, nebot’ jim vadila jejich tidajna protistatni agitace. V otazce némeckého Skolstvi
na Hlucinsku zaujaly neurcité stanovisko: nebyly proti némeckym Skolam na Hluéinsku,
pokud budou tam, kde skute¢né ziji némecké déti. Netekly vsak, zda a ve kterych obcich
se podle jejich nazoru némecké déti vyskytuji a existuje narok na némecké skoly.s®
Situaci fady optantti v Némecku popsaly jako nelehkou — bydleni v provizoriu a vycitky
domacich lidi, Ze jim zabiraji pracovni prilezitosti. Vyzyvaly optanty, at’ nevstupuji do

52 Hultschiner Zeitung (dale HZ), 11. 6. 1924, uvodnik Wahlbetrachtungen.
53 HZ, 16.1.1924,s.2,5.3.1924,s.2-3,7. 6. 1924, s. 3.

54 Napt. HZ, 25. 10. 1924, s. 1-2,29.9. 1928, s. 1.

55 HZ, 22.11. 1930, s. 2.

56 Tamtéz.

57 Katolické noviny (dale KN), 2. 8. 1919, s. 2.

58 KN, 29.3.1924,s. 3.
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RHH, nebot’ si tim zatarasi cestu zpét do vlasti (neobdrzi potiebné vizum).* Co se politiky
Ceskoslovenského statu na Hlucinsku tyce, opakované kritizovaly zejména dveé véci:
necitlivost ke katolicismu obyvatelstva a korupéni prubéh pridélovani zbytkovych statkti
v ramci pozemkové reformy.

Dvanactého dubna 1925 zacal na Hlucinsku vychdzet statem financovany list,
Moravec, a to s jednoznaénym cilem pusobit proti némecké iredenté. Unikatnim zjevem
je vydavani lokalniho listu ve tii sta kilometrid vzdalené Praze. Piesto byl veden lidmi
znalymi hluéinskych pomért. Jeho vykonnym redaktorem byl Jan Zacpalek, stiedoskolsky
pedagog a kulturni pracovnik, v letech 1920-1922 prozatimni spravce nové ziizeného
hlu¢inského gymnazia. Mozna bylo néco pravdy na konstatovani v Treudeutscher, ze novy
list vznikl kvili klesajicimu poc¢tu abonenttt Katolickych novin. Moravec byl rozsahem
a obsahem ambicioznéjsi nez Katolické noviny. Chtél upoutat i zemédé€lce, nebot’
pravidelné otiskoval praktické rady tykajici se rostlinné i Zivocisné vyroby a skladovani
zemedélskych produktti. Zvlastni rubrikou se obracel na Zeny (,,Co Zeny mohou a zmohou*).
Od druhého ro¢niku obsahoval pou¢nou a zabavnou priilohu ,,Holubice®. Hodné do ni
pfispival okresni soudce Karel Kyas, nez odesel v pribéhu roku 1926 do Brna. Moravec se
zcela nesmifitelné stavél proti optantiim a iredenté, ale branil Hlu¢insko v tom smyslu, ze
za jejich ¢iny nema trpét vSechno obyvatelstvo.

Moravec ptisel ve vztahu k fungovani RHH s tématy, ktera nuti k zamysleni. Vici
optantiim namital, Ze mnoho z nich bylo do opce vmanipulovano, anebo k ni bylo
dokonce ptinuceno pod pohrtizkou ztraty zaméstnani v Némecku ¢i vylouc¢enim ze Skoly
v Némecku.® Za zakladni neuralgicky bod Hlu¢inska opravnéné povazoval téma obzivy,
a proto se k nému vztahovala fada jeho ¢lankt. Kuptikladu apeloval na ziizeni néjakého
primyslového podniku v Kravafich, protoze mnoho tamnich obyvatel se dosud Zzivilo
jako hauzirnici (podomni obchodnici) v Némecku, a tak na né mé¢l RHH znacny vliv
a mohl po nich vyZadovat pronémecké postoje, aby neztratili v Némecku svou zivnost.*!
Podobn¢ se vyjadroval k situaci v Pisti, kde se podle néj jen tézko mohlo dafit ceské
osvétové praci, kdyz nebyla podpofena pracovnimi piilezitostmi.®> Nabadal k vytrvalému
a nekompromisnimu postupu vici némecké iredenté, soucasné vsak i k trpélivosti, nebot’
poméry na Hlucinsku, jez bylo podle néj v pruské éfe zanedbavano, neni mozné zlepsit
okamzité. V nékolika ¢lancich v tomto duchu agitoval dokonce v hlu¢inském naieci, ¢imz
chtél zvysit piisobivost. Uved'me si tiryvek z takového ¢lanku: ,,Pan prezident Sramek, nas
konvisar, jak slysel jsem kajsik zvonic, staraju se co najvéc mozu o robotu a zarobek pro
nase ludi a décka z Hucinska. To je vSecko pjekne a p. prezident maju recht. Hlucinaci pryj
z vesna budu v tym ohledu sumné prekvapeni. Ene daj Pambu, aby se to p. prezidentovi
dobre podarilo a hlavné je, aby smy potym z teho méli co my, dobri Moravci, lebo taci,

59 KN, 31. 5. 1924, Gvodnik, 4. 10. 1924, Gvodnik.

60 Moravec, 11. 9. 1925, uvodnik. Vétsina optantd totiz nepodala opéni prohlaseni z HluGinska, tedy z CSR,
nybrz z Némecka, kde uz v té dobé pracovala ¢i studovala.

61 Moravec, 12.5.1925,s. 1.
62 Moravec, 30. 6. 1927, s. 6.
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co za chlebickem v Nemecku teho cvana maju az pod krk a keri by radsi doma sedeéli
a byli dobryma Moravcoma! Dac chleba a zarobek enem nasim ludam, aby roba doma
furt néhucela: "Josef, mezi Cechy mi nechud, abysi néprisel u Némca o zarobek a décka
o chleb!” a budéce vidéc, ze nasi lude u nas nébudu sedac na dvuch stolkach, ze nébudu
na oko Moravci a do opravdej Nemci, ale ze deén ze dna budé na Hucinsku pribirac na
vSeckych stranach véc a re¢ moravska, a ze Hucinsko budé plyvac v tej vode, jak to ceska
republika chce met. Pamatajce, Ze co je po nahle, to je po djable a Ze rozumni lude vju, Ze
naraz néide pomos$c kasam ani ludam k zarobku, ale krok za krokem — ja!!l*®

Moravec kategorizoval obyvatele Hlu¢inska podle jejich vztahu k CSR. Hluéifian
proceskoslovenského politického smysleni mél mit pfednost pfi piijimani do zaméstnani:
»Na prace statni prijimaji se delnici i z Hlu¢inska. Hlucinaci jsou sice vsichni Moravci,
prec pri zadavani prace je treba dbati rozdilu mezi Moravci rodem a Moravci rodem
a smyslenim. Nutno napied dati praci tem, kteri vzdy a vsude vystupovali a vystupuji jako
Moravci“.%

Nékolik c¢lankt se tykalo pribéhu pozemkové reformy na Hlucinsku. Je zajimaveé,
ze Moravec jednoznacné deklaroval narodnostni zadmér pozemkové reformy, ktery byl
pfitom oficialnimi misty popiran. Podle listu se mél ptidél pady fidit kritériem narodni
spolehlivosti: ,,Hlucinsky lid promeskal vhodnou dobu k tomu, aby pri nadchdzejicim,
abychom tak rekli, hlavnim obdobi pozemkové reformy, bylo v plném rozsahu prihlizeno
k jeho pranim. Trvalo to néekolik let, co Statni pozemkovy urad cekal, zda se rozhodneme
pro to byti Moravci, a uprimnymi prislusniky ceskoslovenské republiky. A reknéme hned:
nedockal se [...]1 A v tom lezi hlavni ditvod znacné opatrnosti Statniho pozemkového uradu
k nasim pozadavkiim. Nebot tento urad neprovadi pozemkovou reformu, aby pri ni daval
pudu Nemcum a jejich zaprodancum. A tak se uvazuje o tom, aby se celd véc provedla
Jjaksi provisorne, a k pridélu na drobné uchazece, aby se prikrocilo teprve tehdy, az bude
ziejmo, Ze se u nas nezapaluje jedna svicka ceskoslovenskému panubohu a druhd pruskému
Certu.”%

Pred parlamentnimi volbami v roce 1925 Moravec hrozil, ze k drobnému piidélu
pudy se obyvatelstvo nedostane, pokud nebude volit statotvorné: ,,Na zdakladé dosavadni
praxe pozemkové reformy mozno souditi na to, ze v obcich, kde bude pri volbdach vétsina
obyvatelstva hlasovati s Nemci a komunisty, ziistanou veliké zbytkoveé statky, a do drobného
prideélu prijde mdlo, nebo docela nic. Naproti tomu tam, kde bude veétsina ceskoslovenska,
bude v nejvétsi mire podporovan drobny pridel.“® Po volbach (z pohledu Ceskych stran
ve veétSiné obci netspéSnych) list kritizoval oddalovani parcelace pudy: ,.S vétsim
durazem mluvilo se o parcelaci pred volbami. Nemci tvrdili, Ze je to volebni trik, aby nan
Hlucinaci nasedli. Nutno Fici, Ze to nebylo moc moudré zaciti mluviti o parcelaci tésné pred

63 Moravec, 17.12.1925,s. 7.
64 Moravec, 28. 8. 1925, s. 5.

65 Moravec, 19. 6. 1925, Gvodnik k pozemkové reforme. K provadéni pozemkové reformy na Hlucinsku viz
V. PLACEK, Prajzaci II, s. 97-98, 139-144.

66 Moravec, 30. 10. 1925, s. 1.
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volbami. Bud' se chce parcelovati a pak se parceluje nebo nechce. Kdyz vsak se parcelace
slibila, pak se musi téz provesti“‘. Moravec doporucoval parcelaci provést, ale pidu dat jen
spolehlivym osobam a jen do pronajmu, v pfipad¢ zbytkovych statkli opét jejich pronajmuti
narodné uvédomélym najemctiim. Za vérnost narodu by ¢asem puda ptesla do vlastnictvi.®
Kritizoval vytvoteni velkych zbytkovych statkli a politikateni pfi jejich pridélovani: ,,Jsou
to patrné opet tucna sousta pro rizné vice ¢i méné osvédcené politiky, valecné zbohatliky
a protekéni déti nékterych politickych stran, kdezto drobny lid [ ...] vyjde opét naprdzdno .
O par tydnt pozdéji litoval, Ze mezi najemci zbytkovych statkti nefiguruje nikdo
z mistnich 1idi.® O rok pozdgji naopak schvaloval, Ze n€kolik kravatskych obcani pfislo
pfi revizi pfidéli o prondjem juterek,” a to kvili aktivitim v némeckém spolkovém
zivoté: ,,Vzdyt ostatné casto slyseli od némeckych agitatori, zZe kazdy musi juterka
dostat, at jiz déld co chce, protoZe kazdy mad na né pravo. Cert viak nikdy nespi. Doslo
k revisi pridelii se strany Statniho pozemkového uradu. A pri té nasi moudri sousedé
kristlichsocialni vysli na prazdno, ackoliv jiz dva roky na pridélené puideé hospodarili. Hrklo
v nich jako ve starych hodindch a bezeli ku kristsocialiim pro rozum. Tam jim poradili, aby
podali stiznost na nejvyssi spravni soud. Stalo se, stdlo to nékolik tisic a vysledek byl velmi
trudny. Nejvyssi spravni soud rekurs jejich zamitl a potvrdil rozhodnuti Pozemkového
uradu. A tak jsou juterka pryc, penize pryc, zbyly jen zklamané nadéje a trocha ostudy.™
V tad¢ ¢lanki se Moravec zabyval ozehavym tématem Skolstvi na Hlu¢insku. K tomuto
tématu psal velmi tendencné. Opakované zdurazioval, ze ke ziizeni némeckych skol na
Hluc¢insku neni divod. Dokonce tvrdil, ze zde nezije dostateCny pocet déti némeckého
matefského jazyka, coz v nékolika obcich prokazatelné nebylo pravdou. Zamlcoval, Ze na
Hluéinsku nemaji némeckou vefejnou Skolu ani némecké déti, které by na ni, v pfipadé
ukonceni suspendace jinak celostatné platnych piedpist, mély zakonny narok.” Po vstupu
némeckych aktivistickych stran do vlady (1926) panovala v listu zjevna obava z otevieni
némeckych kol na Hluc¢insku. Opakované argumentoval, ze by to poskodilo ¢eskou véc,
a ze na Hluc¢insku neziji némecké déti, tedy ze by Skoly slouzily k odnarodiiovani. Moravec
vyuzival i zna¢né spornou metodu otisténi jmen osob, které mély na véc jiny nazor:
rodi¢u, kteti posilali své déti do Privatunterrichtu,” jmen zakt z Hlu¢inska maturujicich
na opavském némeckém gymnaziu™, ¢ ¢lenu pettkovického obecniho zastupitelstva
hlasujicich pro (statnimi ufady nakonec neschvalené) otevieni némecké obecné skoly.”

67 Moravec, 18.2.1926,s. 1-2.

68 Moravec, 30.4.1926,s. 1.

69 Moravec, 28.5.1926, s. 4.

70 Néfecni vyraz pro plosnou miru jitro (Morgen).

71 Moravec, 5. 5.1927,s. 7.

72 Napt. ¢lanky ze 16. 7. 1925,s. 1, 11.9. 1925,5. 7, 1. 4. 1926, s. 2.
73 Moravec, 24.9. 1926, s. 4-5,7. 10. 1926, s. 6-7.

74 Moravec, 30. 6. 1927,s. 7.

75 Moravec, 14.8.1927,s. 5.
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Moravec neptimo poukazoval na jeden ze zakladnich problémi ceské osveétové prace na
Hlucinsku, a to na neznalost a nerespektovani mistni mentality: ,,Ve styku s obyvatelstvem
museji nasi lidé byti vzdy opatrnymi a proziravymi, pri tom museji vSak snaziti se, aby
svou celou osobou ziskali si ditvéru a vaznost u obyvatelstva, zejména musi osoby verejné
cinné zdrzovati se jakychkoliv projevii proti dobrym zvykiim lidu a proti jeho hluboce
zakorenénému nabozenskému presvédceni.’

U piilezitosti kazdych voleb, at’ uz parlamentnich, zemskych ¢i mistnich, Moravec héjil
primordialistické pojeti naroda, tedy takové, podle néjz se narodni piislusnost odviji od
predki, a proto je neménna. Proto podle listu na Hlu¢insku téméft nezili ,,pravi® Némei,
a i na némeckych kandidatkach v obecnich volbach byli Moravci a ne Némci. Kazdé,
z pohledu ceskych stran neuspésné, volby na Hlu¢insku podle listu jen zhorSovaly pozici
Hlucinska a snizovaly ochotu centralnich mist pomahat: ,,S Hluc¢inskem jde to z kopce
a ¢im dale hafe od té doby, co voli.“”7 Alespon jednou mohl Moravec psat o Ceském
vitézstvi ve volbach,™ avsak bylo to spi$ vitézstvi uméle vytvotrené nez skute¢né. Podzimni
obecni volby 1927 totiz neprob¢hly na Hlucinsku ve vSech obcich, nebot’ v deseti obcich,
zejména nejveétsich bastach némeckych stran (Hluc¢in, Kravare, Kouty atd.) byly o nékolik
mésicli pozdrzeny. V osmi z téchto deseti obci pak zvitézily némecké strany.”

List pfestal vychazet nahle, 15. prosince 1927. V poslednim ¢isle zdiavodnil konec
své existence ¢tyfmi divody: 1) Iredenta na Hlu€insku je v troskach. Némecti kiestansti
socialové vedou prostatni politiku. Pfitom boj proti iredenté byl jednim z hlavnich
ukol Moravce. 2) Narodni uvédoméni pokracuje, narodni zivot uz je zorganizovan.
3) Jak ukazaly posledni obecni volby, orientace obyvatelstva podle politické piislusnosti
k jednotlivym politickym stranam zna¢né pokrocila, pficemz Moravec stal nad stranami.
4) Hlucinsko je malé a samo list nemtze finan¢né drzet.

Lze ptedpokladat, ze némecti kiestansti socidlové si jako nova vladni strana mohli
vymoci konec financovani statem, a tedy i existence listu, ktery byl na Hlu¢insku namiten
proti jejich zajmim. Nicméné, pfimy dikaz nemame.

V mezidobi od zéaniku Moravce do vzniku Naseho domova se polemikam
s Treudeutscher vénoval zejména narodné-demokraticky Moravsko-slezsky denik
(dale Denik) vychazejici v Moravské Ostravé. Od Moravce ptevzal i metodu vetejné
dehonestace ,,narodnich zradct, kdyz napiiklad v roce 1924 otiskl jmenny seznam
zadatelll o zfizeni verejné némecké Skoly v Hlucingé. Seznam doprovodil slovy: ,,Lide,
némecky vitbec neuméjict, zijici z ceskych penéz, byli tak bezcharakterni, ze se postavili do
otevieného boje pro némeckou $kolu, ve které by se déti jejich ddle poturcovaly. Zivnostnici
a obchodnici, vetsinou odkazani na ceské urednictvo, nemeli tolik slusnosti, aby pochopili
to, o Cem sice tajne davno jsou presvédceni, a sice, Ze v Hluciné az na snad nejvyse pét

76 Moravec, 28. 8. 1925, s. 6-7.

77 Moravec, 22.9. 1927, uvodnik Obecni volby.
78 Moravec, 20. 10. 1927, s. 1.

79 V. PLACEK, Prajzdci II, s. 122-123.
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rodin viibec neni Nemcii a ze scitani lidu, dle kterého napocteno bylo v mésté pres 1 400
Nemcii, by vyzadovalo diikladné revise! |...] At urady a cesti lidé viibec védi, na cem jsou,
at' vedi, v kom maji vidét své nepratele*.3

Denik volal po tvrd$im postupu na Hluc¢insku: ,,Hlucin, ktery byl do roku 1920 viastne
neznamou vesnici, stava se od té doby vice znamym, hlavné v Némecku, kde iredenta
hlucinska pracuje plnou parou pro navrat Hlucinska k Nemecku, a iredentou na Hlucinsku
sameém, pod vedenim nemecké Opavy™, ,,O Hlucinsko bojuje se viastné stdle a dale tichy,
ale houzevnaty boj mezi Ceskoslovenskem a Némeckem®, ,Na Hlucinsku mél by platiti
néjaky ostrejsi zakon na ochranu republiky, nebot jenom riznosti a prisnosti dalo by se
Hlucinsko nakloniti na nasi stranu. Dat Hlucinsku némecké skoly jest tolik, jako dati
kandidatu sebevrazdy do rukou revolver 3!

O némecké Skoly na Hlu¢insku pry neusilovalo obyvatelstvo, ale placeni organizatofi
germanizacnich spolkt, ktefi kiizovali hlu¢inské vesnice a zakladali pro neuvédomély
moravsky lid Kulturverbandy.®? Denik ptitom naznaCoval, Ze obyvatelstvo zavislé na
praci v Némecku si svou pronémeckou naklonnost nevybralo az tak dobrovolné. Uvedl,
ze pii volbach 1925 obdrzeli v Rohové, Bolaticich i1 v dalSich obcich voli¢i zamé&stnani
v Némecku vypoveéd z prace s tim, ze kdyz budou volit némeckou kandidatku, a ta projde,
budou piijati zpét.?* Tvrzeni neni verifikovatelné.

Denik zdiiraznil, ze Hlu¢insko se za CSR hospodaisky rozvinulo, a Ze naprosta vétiina
délniktt z Hlu¢inska ma praci ve svém statu, a ne v Némecku. Odkazoval na ufedni
statistiku z roku 1927 uvadgjici 8 275 délnikd, z nichz bylo 632 bez prace a 960 pracovalo
v Némecku. Mimoto pracovalo v Némecku 537 podomnich obchodnik.?

Prvni ¢islo ¢asopisu Nds domov (dale Domov) vyslo 28. 6. 1930. Redakce sidlila
v Opavé. Podtitul listu zn€l Neodvisly casopis pro Hlucinsko. Podle Treudeutscher byl
Domov financovany vladdou a vedeny pfistéhovalymi ufedniky, a kromé nich se v ném
angazovali kobeficky farai Ottawa (za 1. republiky se psal Otava) a bohuslavicky ucitel
Wilhelm Skovranek, ktery byl dfive pruskym ucitelem v Zavade.®

80 Moravsko-slezsky denik (dale MSD), 6. 12. 1924, s. 3.
81 MSD, 8.7.1928,s. 1.

82 MSD, 15.7. 1928, s. 3.

83 MSD, 25.7. 1928, s. 4.

84 MSD, 4. 10. 1928, s. 1. Podobny udaj, o tisicovee Hlu¢inani na praci v Némecku v prvni poloving roku 1927,
uvadi V. PLACEK, Prajzdci II, s. 138. Oproti tomu, némecky konzul z Moravské Ostravy Erich Karow hlasil
téhoz roku, na zakladé zprav duvérnikt, 3—5 000 Hluc¢inani pracujicich v Némecku (véetné hauzirniki).
Ke zpraveé dodal, ze posledni ¢islo se mu zda prilis vysokym. Viz M. ALEXANDER, Das Hultschiner Léind-
chen, s. 294. Zajimavy daj nalezl v ratibofském archivu Milan Myska. Podle ratibotského landratu pracovalo
na pocatku 20. stoleti v ostravskych primyslovych zavodech na Sest tisic délnikti z Hlu¢inska, coz ponékud
relativizuje neustale opakovanou tezi o jednozna¢né pracovni zavislosti Hlu¢inani na Némecku, kterd se
pfenesla i do mezivale¢ného obdobi. Vzhledem k dopravni dostupnosti Ostravska diky Zeleznicni trati
Opava-Svinov, jez vedla do roku 1920 prakticky po statni hranici, se jevi dojizdéni fady lidi na Ostravsko
pravdépodobnym. Viz M. MYSKA, Zdpas Cechii o Hlucinsko, s. 263.

85 TD, listopad/prosinec, 1930, Das Hultschiner Lédndchen im Lichte der tschechischen Presse.
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Stejné jako ostatni Ceska periodika, i Domov zdlraznoval moravskou (tedy v jeho
vnimani Ceskou) etnicitu hlu¢inského obyvatelstva. Pozastavil se nad paradoxem, ze
ceskoslovenské scitani lidu 1921 vykazalo na Hlu€insku vétsi podil némecké narodnosti,
nez predchozi pruska statistika matetského jazyka: ,,Scitani lidu na Hlucinsku nesmi byti
Izivym zrcadlem narodnostnich pomerii v tomto vuzemi. Rok 1921 prilis zkreslené prinesl
velky pocet jinondrodnich prislusniki, ackoli za Nemecka jasné a nefalsované bylo
dokdzano uredni statistikou, Ze nds hlucinsky kraj je z devadesdti procent moravsky .8
Tvrzeni je pravdivé, jak vyplyva z porovnani statistik. Ve vSech hlucinskych obcich byl
pocet obyvatel se zapsanou némeckou narodnosti v roce 1921 vyssi nez pocet obyvatel
némeckého matefského jazyka v roce 1905. Jinak je tomu s dal$im tvrzenim otisténym
v témz ¢lanku, Ze pocet Némcu byl po scitani lidu 1921 vyrazné snizen odstéhovanim
nékolika tisic optantii.’” Jednak pravo optovat mél kazdy bez ohledu na narodnost (tedy
optovat mohli i lidé se zapsanou ¢sl. narodnosti), a hlavné, nemala ¢ast lidi podavajicich
opcni prohldseni, dost mozna vétSina, uz zila v Némecku v dobé konani opce, a velmi
pravdépodobné se tedy netcastnila s¢itani lidu.

Stejn¢ jako Moravec, i Domov nemohl vynechat t¢éma pozemkové reformy. V roce 1930
list zvefejnil nazor nejmenovaného Cinitele, podle kterého by neméli stavajici najemci
dostat pudu do trvalého vlastnictvi, nebot néktefi lidé po ptidéleni pridélt vstoupili do
némeckych spolkl. Redakce uvedla, ze s timto ndzorem tak Gplné nesouhlasi, aniz by
uvedla argumenty.® O par dni pozdéji publikovala minéni Karla Kyase, byvalého okresniho
soudce v Hlucing, ktery naopak s nazorem plné souhlasil, a uvedl, Zze pozemkova reforma
neni socidlni péée a nemaji byt odménovani zradci.¥ Na Kyastuv ¢lanek reagoval ¢len
Okresniho zastupitelstva v Hlu¢iné Petr Suba. Pozastavil se nad Kyasovym doprovodnym
argumentem, ze se dosud nenaSel zadny hlucinsky rodék, jenz by vefejné vystoupil
ve prospéch narodniho védomi Moravcil. Podle Suby se jich naslo jiz n&kolik, aviak
aktivita ochabuje, nebot’” mistni rodaci jsou opomijeni a pfist¢hovalymi exponenty
zatlaCovani do pozadi. Mezi jmenované cleny okresniho zastupitelstva se nedostal ani
jeden rodak z Hlucinska. Ti, co na Hlucinsko pfisli a obdrzeli znacné vyhody, nevykonali
nic lepsiho, uzaviel Suba sviij pohled.®

Jak uz jsem uvedl, s Domovem spolupracoval kobeficky farat Josef Otava. Angazoval
se v proceskoslovenském duchu, ale zaroven hajil pozice katolické cirkve. V zati 1930
v uvodniku pfipomnél, ze katolicka cirkev vyhlasila v Katolickych novinach hned po
piipojeni Hlu¢inska k CSR svou loajalitu pod podminkou, e vlada bude respektovat
nabozenské presvédéeni obyvatelstva.”® Na konci roku 1930 vyzval Otava hlu¢inské

86 Nas domov (dale ND), 5. 7. 1930, s. 3.
87 ND, 12.7.1930,s. 1-2.

88 ND, 26. 7. 1930, s. 1.

89 ND, 2.8.1930,s. 1.

90 ND, 16. 8. 1930, s. 2.

91 ND, 6.9. 1930, s. 1.
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obyvatelstvo, aby se v nastavajicim s¢itani lidu ptihlasilo k ¢eskoslovenské narodnosti.*?
Pokud Moravec poukazoval na existencni natlak ze strany RHH na optanty, aby vstoupili
do tohoto iredentistického spolku, Denik obvinoval némeckou iredentu ze stejného postupu
vUci obyvatelim Kravar a Koutil — pokud chtél nékdo praci v Némecku, ocekavalo se od
néj, ze se bude ucastnit némeckého spolkového Zivota a zapise své dit¢ do némecké skoly
v Opavé ¢i do Privatunterrichtu.®® Aktivni pronémecké postoje tedy nebyly jen vyhodou pfi
shanéni prace v Némecku, ale dost mozna i podminkou jejiho ziskani.

Rovnéz Domov pouzival metodu narodni dehonestace osob inklinujicich k némectvi.
V roce 1930 otiskl jednak jmenny seznam rodict z Hlucinska posilajicich své déti do
némeckych skol v Opavé, jednak jmenny seznam obyvatel Hluc¢ina zadajicich zfizeni
némecké Skoly.*

Zavér

S tiskem je zapotifebi pracovat velmi obezietné, protoze at’ uz se jednd o tisk
,hadstranicky®, ,nezavisly“, anebo o tiskovy organ toho ¢i onoho politického uskupeni,
jeho ukolem vzdy bylo, je a bude Ctenafe ovliviiovat, a to vybérem popisovanych
udalosti, jejich interpretaci, zptisobem jejich hodnoceni atd. V tom vsak netkvi jen hlavni
slabina, nybrz je to z pohledu badatele 1 nejvétsi deviza a pohnutka k tomu, aby se vnofil
do studia dobovych periodik. Nalezne v nich spoustu detailnich informaci, z nichz vétsinu
pouzije pouze tehdy, kdyz se vénuje lokalnim dé&jinam té ¢i oné obce. Tu a tam vSak jen
a jen v dobovych periodikach nalezne detail, ktery vyznamnéji doplni stav badani.
A hlavné, pokud se do studia dobovych periodik pusti ve chvili, kdy uz ma o tématu
dostatecné znalosti z jinych zdroji, otevie se mu jina perspektiva. Badatel je v té chvili
schopen ,,¢ist mezi fadky*, zamyslet se nad tim (a snad i odhalovat), pro¢ byl ten ¢i onen
¢lanek napsan zrovna takovym zptisobem, jakym napsan byl.

Doufam, Zze uz mam s tématem mezivalecného Hlucinska dostateCnou badatelskou
zkuSenost. Jako hlucinsky rodak jsem navic konfrontovan i s rodinnou paméti, kterd mne
ovliviiuje, a to i podvédomé. Prochazeni dobového tisku mi pomohlo uvédomit si, jak
snadno se synergii rodinnych paméti formuje mytus, ktery byva dosti ¢asto, ne-li vzdy,
zplostujici a jednostranny. Mam pocit, ze zamysleni se nad informacemi v Ceském
a némeckém tisku mi pomohlo Iépe a vyraznéji zaznamenat tii skutecnosti. Zaprvé, silu
tlaku ¢i natlaku na hlucinské obyvatelstvo vcetné optanti. Tento tlak mél maximalni
moznou intenzitu z obou soupeficich taborti, ceského i némeckého. Oba tabory vyuzivaly
vsech dostupnych prostredkil, zejména ekonomickych (pridél pidy, zachovani ¢i zajisténi
pracovni pozice). Zadruhé, nikoliv rozhodujici, nicméné pfesto ne nevyznamny vzestup
proceskoslovenské loajality u ¢asti autochtonniho obyvatelstva Hlu¢inska, jak dokazuje
naptiklad vyssi pocet hlasti odevzdanych ¢eskym stranam v obecnich volbach 1927/1928

92 ND, 29. 11. 1930, s. 1.
93 ND, 1. 11. 1930, s. 3.
94 Seznam rodici v ND, 1. 11,s. 4 a 8. 11. 1930, s. 3. Seznam obyvatel v ND, 15. 11. 1930, s. 3.
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ve srovnani s volbami pfedeslymi. Domnivam se, Ze by se dalsi badani mohlo zaméfit
prave na ,statotvorné Hlu¢inany, jejich jednani, motivaci, reakci jejich okoli. Badatelsky
ofiSek vSak budou predstavovat potiebné prameny. A konecn¢ zatieti, skutecnost, Ze
hodnoceni vztahu Hlu¢inska k Ceskoslovensku a Ceskoslovenska k Hluéinsku je tieba
zalozit spiSe na stavu platnému ke konci dvacatych let nez na obdobi tézké hospodarské
krize, ktera znamenala tézky direkt a umoznila vitéznou ofenzivu némeckeé iredenty.

V elaboratu k hlu¢inské iredenté z roku 1928, tedy jesté pied Velkou krizi, byvaly
zplnomocnény komisai pro Hlu¢insko Jan Sramek mj. uvedl, Ze ,,vira v moc spolku
Reichsverband heimatliebender Hultschiner u prostého lidu hlucinského, ktery neni ani
narodné ani politicky uvedomélym, je velmi silnd, nebot spolek poskytuje mu skutecné
materialni vyhody tim, ze mu umoznuje v Nemecku vydélek v zlaté marce neb alespon
mu slibuje takovéto vyhody. Pri nynéejsi relaci nasi koruny k risské marce je tento zpiisob
iredenty nesporné nejpiisobivéjsim, vezme-li se v uvahu pri tom vypjaté prospécharstvi
hlucinského lidu.“*s At uz se divame na fadu krokt ¢eskoslovenskych tfadt na Hlu¢insku
jakkoliv kriticky, je tfeba je hodnotit v interakei s ¢innosti iredenty reprezentované v prveé
fad¢é Reichsverbandem a jeho Casopisem. A ta se bez jakékoliv pochybnosti vmésovala
do vnitinich zalezitosti sousedniho statu, coz zadny suverénni stat neponecha bez odezvy.

A Fierce Duel. Der treudeutsche Hultschiner and Other Periodicals in the Struggle for the Favour of the
Hlucin Population from the Annexation of the Hlucin Region to Czechoslovakia until 1930
(Summary)

Immediately after the loss of the territory of the Hlucin region, a group of people was formed in Germany,
which influenced the mood of the Hlucin population in a pro-German and anti-Czechoslovak spirit. Its ultimate
goal was to return the territory to Germany. This group supported pro-German cultural, social and political
activities in the Hlucin region in every possible way. It was recruited mainly from teachers and officials
who had worked there before 1920.

This group founded the Reichsverband Heimatliebender Hultschiner (RHH), which was joined mainly by
optants, i.e. inhabitants who accepted German citizenship and left for Germany after the annexation of the
Hlucin region to Czechoslovakia. RHH established the magazine (monthly) Der treudeutsche Hultschiner
with the aim of influencing the moods and attitudes of both the optants and the inhabitants of the Hlucin
region. The magazine was published for eleven years. In its constantly repeating argumentative equipment,
the leading position was occupied by the allegedly German character of the Hlucin region and the denial
of the right to self-determination (i.e. remaining with Germany) to the population of Hlucin region after
the First World War. His greatest attention and criticism was focused on the situation in education in the
Hlucin region, i.e. the Czechization of schools. The second highly watched area was elections, whether
parliamentary or municipal. Der treudeutsche Hultschiner celebrated the victory of German parties in the
Hlucin region in every election, and contrasted the results with the official national statistics, according to
which less than 20% of Germans lived in the Hlucin region. Identification of election results with national
statistics was very purposeful and in essence very problematic, as votes for German parties in the Hlucin
region were rather a manifestation of political thinking and expectations of the economic benefits of pro-
German attitudes. A number of articles from the second half of the 1920s indicate the networking of RHH as
the publisher of the Der treudeutsche Hultschiner with German organizations targeting German minorities
in the East. From about 1927 onwards, the Treudeutscher began to publish new reports on the life of German
minorities in other countries, which evidenced the reborn German Drang nach Osten.

95 Elaborat ,,Iredenta na Hlu¢insku®, NA, Ministerstvo vnitra I — prezidium, kart. 1408, f. 55.
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To a certain extent, the German-language newspaper Hultschiner Zeitung, published in Hlucin, was
a companion of the Treudeutscher. Newspaper had a Christian-social orientation and wrote rather
matter-of-factly, not in a confrontational spirit. It defended the Catholic faith and Germanness in the
Hlucin region, the principles of freedom of confessional school, free choice of school according to the
language of instruction, support for those affected by the war and fulfilment of the obligation to national
minorities arising from the law on the protection of national minorities.

In 1925-1927, the state-financed Czech-language newspaper Moravec was published for the Hlucin region,
with the clear aim of working against the German irredenta. It rightly considered the topic of employment to
be the basic neuralgic point of the Hlucin region, and therefore related a number of articles to it. In relation
to the functioning of RHH, Moravec came up with topics that make you think. It objected to the optants
that many of them had been manipulated into the opting or even forced into it under the threat of losing
their jobs in Germany or expulsion from school in Germany. Moravec indirectly pointed out one of the
basic problems of Czech educational work in the Hlucin region, namely ignorance and disrespect for the
local mentality. On the other hand, jobs and land were to go only to those inhabitants who were loyal to
Czechoslovakia.

In 1930, Nas domov began to be published with the subtitle Independent magazine for the Hlucin region. Like
other Czech periodicals, Nas domov also emphasized the Moravian (or in his perception Czech) ethnicity
of the Hlucin population. It criticized the corrupt course of land reform in the Hlucin region, which harmed
Czechoslovak efforts.
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