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KRITIKA KULTU OSOBNOSTI PO XX. SJEZDU KOMUNISTICKE
STRANY SOVETSKEHO SVAZU NA SUMPERSKU
A JEHO DUSLEDKY V LETECH 1956—1958

Dimitris Atanasiadis

Dimitris Atanasiadis : Criticism of the Cult of Personality after 20th Congress of the
Communist Party of the Soviet Union in the Sumperk Region and its Consequences
in the Period of 19561958

The presented study provides interesting insight into criticism of the cult of personality of J. V. Stalin from the
perspective of regional party leaders in the Sumperk district. The criticism of Stalin’s personality cult that arose
from the 20th Congress of the Communist Party of the Soviet Union in February 1956 left an indelible mark in
the history of communism and had a major impact on political development in Eastern bloc countries, including
Czechoslovakia. The aim of the article is to map criticism of the cult of personality at regional level, using the
example of the Sumperk district, focusing on the views of Sumperk communists on developments in the criticism
of Stalin and the ways they tried to deal with the situation. In addition to attempts to change political practices,
many officials also sought to come to terms with their political past. Particular attention was also focused on the
general public. In this case, the communists closely monitored the mood of the Sumperk population and tried to
keep the public as calm as possible, as directed by the highest echelons. The situation in neighbouring Poland
and Hungary was used as a deterrent by communist propaganda. The reconsolidation of communist positions in
1957 ultimately lead to a purge of the state apparatus at the beginning of 1958, which also affected the Sumperk
district. Dozens of Sumperk officials and members of the Communist Party were removed from office, retired or
moved to less prominent positions.
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Prvni polovina padesatych let 20. stoleti byla v ¢eskoslovenskych déjinach poznamendna
dobou stalinismu, zosobnéného planovanym hospodaistvim, nasilnou kolektivizaci,
nezakonnostmi a odklonem od tradicnich duchovnich a kulturnich hodnot. V této
dobé proslo Ceskoslovensko vyraznymi spoletenskymi, ekonomickymi a kulturnimi
proménami, které byly motivovany politickymi zaméry komunistd. Jiz od pocatku
50. let se vSak zacaly v koncepci komunisty protéZzované cesty k socialismu objevovat
vazné trhliny. Pfedevsim S$lo o hospodarské tézkosti, které $ly ruku v ruce s rozpadajicim
se prvnim pétiletym planem, znaéné¢ slozitou situaci v zemédélstvi a s vyraznym poklesem
zivotni urovné obyvatelstva,! coz bylo v kone¢ném dusledku umocnéno penézni reformou

1 Blize k dan¢ problematice viz publikace Zdenck JIRASEK, ,, Ocelovd koncepce “ hospodarstvi Ceskych zemi
1947-1953, Opava 2014; Vaclav PRUCHA a kol., Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992.
Obdobi 1945-1992. 2. dil, Praha 2009.
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z roku 1953, ktera jesté vice ¢eskoslovenské obyvatelstvo oZebradila.? Podobna situace
panovala nejenom v Ceskoslovensku, ale také v sousednich zemich vychodniho bloku.?

Smrt Stalina 5. bfezna 1953 byla pro mnohé pravovérné komunisty tragédii, néktefi
dokonce citili, ze se jim hrouti svét. Nekteri vSak pochopili, ze se jim naskytla moznost
provést nezbytné reformy, predevS$im v oblasti hospodafstvi a stylu politické prace,
protoze ten dosavadni je pocal svou krutosti odpuzovat. V Moskvé po Stalinové smrti
doslo k vnitropolitickému boji, ze kterého vysel vitézné Nikita Sergejevi¢ Chruscov. Brzy
pochopil, ze k upevnéni svych politickych pozic se bude muset rozejit se stalinismem.
Z Moskvy se tak zacaly ozyvat prvni kritické hlasy.*

Krizové jevy 1. poloviny 50. let 20. stoleti byly patrné také na Sumpersku. Mistni
zavody, specializujici se pfedev§im na vyrobu spotiebniho zbozi, vykazovaly problémy
s plnénim vyrobnich plant, kvili nedostatku investic disponovaly provozy zastaralymi
stroji, Mnohé tovarni a zemédé€lské objekty vyzadovaly stavebni upravy, clenové
jednotnych zemédélskych druzstev (JZD) méli problémy s dodrzovanim dodavkovych
kvot pro rostlinnou a zivocisnou produkcei, coz v kone¢ném dtsledku zptisobovalo potize
v zasobovani obyvatelstva potravinami. JZD se dostavala do finan¢nich tézkosti, které pak
v nékterych ptipadech koncily krachem druzstva a pievedenim jeho majetku do vlastnictvi
statem podporovanych Ceskoslovenskych statnich statktl (CSSS).5 Zmény v hospodatstvi
iniciované komunisty v poloving 50. let sice pfinesly zlepSeni situace, na druhou stranu
produkce a socidlni situace délnikti v zavodech. Proto nas nepiekvapi fakt, ze vina kritiky
stavajicich poméri po XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu zasahla také
Sumpersko, pfi¢emz tamni okresni komunistické vedeni bylo nuceno se s nastalou situaci
vyrovnat.

Samotnou problematikou povaleéného vyvoje Sumperska se piili§ mnoho badateli
prozatim nezabyvalo. Ojedinélou vyjimkou je publikace Jaromira Mriiky, kterd na
zakladé dostupnych archivnich pramenti a literatury piiblizuje dobu 50. let na Sumpersku
a Zabtezsku.® Vedle ekonomickych a kulturnich otazek se pfedevsim vénuje politickému
vyvoji a sleduje mechanizmy, prostfednictvim kterych komunisté po roce 1948 na
okresni urovni uplatiovali své politické zajmy. Podobnymi tématy se pro okresy Jesenik

2 K ménové reformé v roce 1953 Zdensk JIRASEK — Jaroslav SULA, Velkd penézni loupez v Ceskoslovensku
1953 aneb 1:50, Praha 1992.

3 Jifi VYKOUKAL — Bohuslav LITERA — Miroslav TEJCHMAN, Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944—1989, Praha 2000, s. 355-471.

4 Tamtéz, s. 299-304.

5 Blize k hospodaiské situaci okresu v prvni poloving 50. let 20. stoleti napf. Jaromir MRNKA, Svéhlava
periferie. KaZdodennost diktatury KSC na prikladu Sumperska a Zdabrezska v letech 1945-1960, Praha
2Q 15, s. 114-119; Dimitris ATANASIADIS, Uloha Komunistické strany Ceskoslovenska v okresech Jesenik
a Sumperk v letech 1945-1960, Opava 2020. (Diserta¢ni prace, Filozoficko-ptirodovédecka fakulta v Opave),
s. 166-175 a 181-195.

6 J. MRNKA, Svéhlavd periferie, 216 s.
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a Sumperk zabyva také disertaéni prace Dimitrise Atanasiadise.” V obou pracich se zrcadli
také otazka roku 1956 a jeho pribéhu na Sumpersku. Za to problematice roku 1956 se
v celorepublikovém méfitku se vénovala cela fada historikd. Piedné je tieba uvést Karla
Kaplana, Jiftho Pernese a Muriela Blaiva.® Otdzka kritiky stalinismu po roce 1956 se
objevuje také v publikacich zabyvajicich se politickym vyvojem Ceskoslovenska po roce
1948.°

Pro zkoumani tématu politického a spoletenského vyvoje Sumperska v roce 1956
se hlavnim zdrojem informaci staly pisemné¢ dokumenty Statniho okresniho archivu
Sumperk. Nejstézejngjsi v tomto sméru byl fond Komunistické strany Ceskoslovenska
Sumperk — okresni vybor Sumperk (OV KSC Sumperk),' ktery obsahuje zapisy ze zasedani
vyboru a predsednictva (od roku 1952 byra) okresniho stranického vyboru od roku 1945
az do roku 1989. Praveé tyto zdznamy se staly hlavnim zdrojem informaci, poodhalujicich
samotny politicky vyvoj na Sumpersku v onéch pomémé napjatych mésicich roku 1956.
Zaroven ukazuji, jakymi mechanismy se okresni stranické vedeni s danou situaci dokazalo
vyporadat. Do jaké miry bylo ochotno pfipustit kritiku nastalych pomért a jak se k dané
problematice stavéli samotni stranicti Cinitelé, ktefi se museli v prvé fadé vyrovnat
s vlastni politickou minulosti, ktera byla spjata se stalinistickymi formami politického
fizeni. Zaroven nam prameny ptinaseji obraz postoje Siroké vetejnosti ke kritice stalinismu
a pomérd, které ve spolecnosti pretrvavaly jiz n€kolik let.

Dale byly vytéZeny také fondy Okresni nirodni vybor Sumperk (ONV Sumperk)"
a KSC — krajsky vybor Olomouc,' obsahujici ptedeviim doprovodné informace k dané
problematice. V uvahu rovnéz piipadaly fondy rtiznych okresnich organizaci a podnikl
v ramci, kterych jejich vedouci pfedstavitelé na svych zasedanich fesili otazku kultu
osobnosti a nastalou situaci ve vychodnim bloku. Pfedné hovoiim o fondech Narodni
fronta—okresni vybor Sumperk nebo Ceskoslovensky svaz mladeze—okresni vybor
Sumperk. V sou¢asnosti jsou viak oba vyse jmenované fondy nezpracovany a nepfistupné,
a tudiz nebyly vyuzity pro vyzkum dané problematiky. Velmi okrajové byl pouzit také
mistni tisk Novd vesnice Sumperska.® V prvé fadé je ovsem tieba fici, ze se jednalo
o zemédélské noviny, které se prednostné zabyvaly hospodarskymi problémy

7 D. ATANASIADIS, Uloha, 237 s.

8 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956, Brno 2005; Jifi PER-
NES, Ceskoslovensky rok 1956. K déjinam destalinizavce v Ceskoslovensku, Soudobé déjiny 7, 2000, ¢. 4,
s. 594-618; Muriel BLAIVE, Promarnénda prilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956, Praha 2001.

9 J. PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti, Brno 2008; Jan
RYCHLIK, Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989, Praha 2020.

10 Statni okresni archiv Sumperl( (dale SOkA Sumperk), fond Komunisticka strana Ceskoslovenska — okresni
vybor Sumperk (dale OV KSC Sumperk).

11 SOKA Sumperk, Okresni nérodni vybor Sumperk (dale jen ONV Sumperk).

12 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc (déle jen ZAO-OL), fond KSC — krajsky vybor Olomouc (déle
jen KV KSC Olomouc).

13 Slo o jedinou regionalni tiskovinu, kterd po roce 1948 na Sumpersku vychazela. V letech 1951-1953 nesly
noviny nazev Vesnické noviny anebo O novou vesnici. V roce 1954 byly noviny pfejmenovany na Novd vesni-
ce Sumperska a od roku 1960 az do roku 1990 vychazely pod nazvem Nase slovo, kdy byl jejich tisk zastaven.
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a zemédélskou tématikou (zné, vysadba, pfipravné polni prace, rostlinnd a Zivoci$na
produkce, soutézeni, plnéni vyrobnich pland, plnéni dodavek a vykupu zemédélskych
produktt aj.), pficemz politickymi otdzkami se redakce témét nezabyvala.

Piedkladana studie si klade za cil piibliZit étenafi situaci na Sumpersku po XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu (XX. sjezd KSSS). Predné jsou feSeny metody,
jakymi se vedouci komunisté na Girovni okresu vypoiadali se situaci po vIiné kritiky Stalina
a kultu osobnosti. Sledovana je rovnéz nalada obyvatelstva v kritickych dnech polskych
a mad’arskych udalosti v 1ét€ a na podzim roku 1956. Cela problematika je pak uzaviena
pohledem na zptisob, jakym komunisté znovu upevnili své pozice ve spolecnosti, které
vyvrcholily ¢istkou statniho aparatu a ve verejnych organizacich na pocatku roku 1958.

XX. sjezd KSSS a jeho poéateéni vliv na Sumpersku

XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu se konal v Moskvé ve dnech od
14. do 26. unora 1956. V samotném jeho zavéru vystoupil na uzavieném jednani generalni
tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu (UV KSSS) Nikita
Sergejevi¢ Chruséov s projevem, ktery vesel do déjin pod nadzvem ,,Kult osobnosti a jeho
disledky”. Pred uzaslymi a onémélymi pfitomnymi delegaty v ném poodhalil a odsoudil
diktatorské praktiky svého predchidce J. V. Stalina. Kromé& &lentt UV KSSS projev
vyslechli také 1idfi ostatnich komunistickych stran socialistickych statii. Za Komunistickou
stranu Ceskoslovenska to byl jeji prvni tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska (UV KSC) Antonin Novotny.!’s Ten po svém navratu z Moskvy
informoval ostatni &leny byra UV KSC o Chrus¢ovové kritice kultu osobnosti a Stalina az
na zasedani dne 1. bfezna 1956. Svym referatem komunistické vedeni zasko¢il a prekvapil.
Novotného snaha fesit danou problematiku pouze na ptidé nejvyssiho stranického vedeni
vSak nevysla. Do krajskych a nizsich stranickych struktur zacaly pozvolna pronikat
informace o Chrusc¢ovove tajném projevu.

Byl to problém, se kterym se doposud zadné okresni stranické vedeni nesetkalo.
Pocatecni reakce v fadach samotného vedeni Okresniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska (OV KSC) v Sumperku byla riizna, aviak v prvotnich chvilich prevladala
zna¢na neinformovanost stranickych funkcionaid o obsahu zavért sjezdu. Pét dni po
navratu Ceskoslovenské delegace z Moskvy zacala kampan k XX. sjezdu KSSS. Dne
5. biezna 1956 se uskuteCnily schtize stranickych funkcionart v kraji a poté v okresech.
Olomouckého krajského aktivu se zi&astnilo na 2 700 delegétii, z OV KSC v Sumperku
celkem 78 osob. Zde se pozvani krajsti a okresni stranicti delegati z st pracovnikl
UV KSC poprvé dovédéli o zavérech XX. sjezdu KSSS. Podané informace se vsak
o kritice Stalina v duchu Chrus¢ovova tajného projevu nezminovaly. Pfitomni se museli

14 Pozdrav okresni konference druzstevnikii XX. sjezdu KSSS, Nové vesnice Sumperska 6, &. 8, 26. tnora 1956,
s. 1.

I5 Vaclav VEBER, XX. sjezd KSSS a jeho misto v déjinach bolSevismu, Pamét a d€jiny: revue pro studium
totalitnich rezimd 10, 2016, €. 1, s. 4-12; William TAUBMAN, Chruscov. Clovék a jeho doba. Praha 2005,
s.274-279,J. VYKOUKAL, Vychod, s. 304-306.
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spokojit s informacemi, které jiz znali z tisku a novych se jim moc nedostalo. Posluchaci
tak byli zklaméni. Cekali zpravy o Stalinovi, v diskuzich v$ak nic konkrétniho na dané
téma nezaznélo. Navic ze schiizi tak odchéazeli zmateni a bez potiebnych informaci, které
by mohli vyuzit v pfipadnych diskuzich na pracovistich, kde se, i pies snahy komunistl
o0 utajeni celé zaleZitosti pied vetejnosti, Sifily zvésti o kultu osobnosti a Stalinovi.'® Tyto
zpravy se do Ceskoslovenska dostavaly ze zapadu.!?

V néavaznosti na piedesly krajsky aktiv svolal OV KSC v Sumperku aktiv svych
stranickych pracovnikil, ktery se uskute¢nil 7. biezna 1956 v kiné Svét v Sumperku. Asi
400 pritomnych ¢lentt KSC bylo seznameno s vysledky XX. sjezdu KSSS a velmi mlhavé
s Chruscovovym referatem o kultu osobnosti. Pfitomnym bylo kladeno na srdce, aby se
7adné informace o kritice nedostaly na vetejnost.'”® Bylo vSak jiz pozdé. Na zavodech
se zacaly objevovat nespokojené hlasy poukazujici na obtize a nedostatky, jez sice byly
slySet v piedeslych letech, ale nikdo jim nevénoval pozornost.' Proto byli predsedové
OV KSC vyzvéni, aby zajistili potadani ¢lenskych schiizi, kde se mélo vefejné diskutovat
nad zévéry XX. sjezdu KSSS. V téchto intencich byro OV KSC v Sumperku vypracovalo
program a ¢asovy harmonogram vetejnych schiizi na konec biezna.*® Dale byl zajistén
vybér referentl a jejich proskoleni v otazce XX. sjezdu KSSS, aby v ramci vefejnych
schiizi mohli efektivné reagovat na dotazy poslucha¢u.?! Samotné besedy s tématem
zavéru XX. sjezdu KSSS zacaly 25. bfezna 1956 a probihaly v nékolika vinach po dobu
nasledujicich tydnd. Hlavnim smyslem téchto diskuzi bylo osvétlit samotnou podstatu
kritiky Stalina. Diskuze probihaly nékdy velmi zivé a pfitomni nesetftili kritikou. Zaznély
naptiklad nazory, Ze Chruscov by mél provést vlastni sebekritiku. Jeden z druzstevnikl
z Vikytovic zase poukazal na problémy v zemédé€lstvi, které byly zplsobeny Spatnou
politikou KSC v piedchozich letech. Nékteii besedujici se pak podivovali nad tim, Ze
UV KSSS viibec dovolilo Stalinovi se dopoustét takovych chyb. V nékterych piipadech
byl Stalin dokonce srovnavan s Hitlerem.?? Referenti v8ak nebyli patfi¢né piipraveni
presveédcivé odpovidat na otazky k sovétské minulosti a k tématu kultu osobnosti a role
Stalina v ném.” Ojedinéle se nekteré ptipady dostaly dokonce i pied piestupkovou komisi.

16 K. KAPLAN, Kronika,s. 374.
17 Viz k dané problematice M. BLAIVE, Promarnéna prilezitost, s. 69—83.

18 SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. &. 66, &. kart. 51, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne
8. biezna 1956.

19 K. KAPLAN, Kronika, s. 375.

20 Zajisténi clenskych schizi, na kterych méli proskoleni pracovnici referovat pracovniky zdkladnich stranic-
kych bunék o vysledcich XX. sjezdu KSSS, iniciovalo ptedsednictvo OV v Sumperku na své schizi dne
29. unora 1956, tedy v atmosféie neznalosti Chrusc¢ovova referatu o kultu osobnosti. Zaroven byla predsed-
nictvem sestavena listina osob, které byly vyslany na krajsky aktiv konany 5. bfezna 1956 v Olomouci, kde
se poprvé piitomni dozveédeli o vysledcich sjezdu KSSS. SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. ¢. 66,
¢. kart. 51, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 29. unora 1956.

21 Tamtéz, inv. ¢. 67, &. kart. 51, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 21. biezna 1956.

22 Tamtéz, inv. &. 66, &. kart. 51, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 11. dubna 1956.

23 K. KAPLAN, Kronika, s. 375.
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Jako piiklad uved'me jistého skladnika Vladimira Hajka ze Sumperka, jehoz vyroky
z biezna 1956 byly adresovany proti rezimu a potrestan byl pokutou.?*

Podrobn&;jsi informace o kritice Stalina se funkcionati OV KSC v Sumperku dovédéli
na okresni stranické konferenci, ktera se konala ve dnech 17. a 18. bfezna 1956. Zpocatku
vSak nic nenaznacovalo tomu, ze by se dané problematice konference viibec vénovala.
Hned v tivodnim proslovu ¢len okresniho byra Ludvik Pecha vyzvedl historicky vyznam
XX. sjezdu KSSS, ptedev§im vSak pro otazky hospodaiského fizeni.?® Také vedouci
tajemnik okresniho stranického vyboru Eduard Rusek?® se ve svém projevu vyhybal otazce
kultu osobnosti a kritice Stalina, pfedevSim se vénoval otdzkdm ekonomického vyvoje
okresu Sumperk (nedostatky v zavodech, v zemé&délstvi, v praci zakladnich organizaci
aj.).”” Ve stejném duchu se nesly také ostatni piispévky piitomnych delegati, v diskuzi se
otazka kultu osobnosti objevovala spiSe okrajove.”®

Vibec poprvé se delegati blize o kultu osobnosti dozveédéli z referatu zastupce
UV KSC Rumla v samotném pocatku druhého dne konference. Vyzival k nutnosti navratu
k leninskym pouckam a tezim, které byly v letech stalinismu odsunuty do pozadi. Sdm
pak pfimo jmenovité spojil osobu J. V. Stalina s problémem kultu osobnosti. Kriticky se
vyslovil vii¢i roli Stalina, ktery si uzurpoval moc tam, kde méla byt kolektivni a dopoustél
se tak mnohych politickych chyb. Doslova v tomto smyslu fekl: ,,ilavné po skonceni velké
viastenecké valky dopustil se Stalin, aby jeho viloha a osoba byla povySovdina nad stranu*.*
V nasledujicich pfispéveich a diskuzich kritika Stalina jiz nezaznéla, pouze piedseda
OV KSC v Sumperku Eduard Rusek se ve svém zavére¢ném projevu okrajové
k problematice vratil. Pro mnohé pfitomné muselo blizsi zjisténi o chybach Stalina vyvolat
prekvapeni a Sok. Predev§im u téch okresnich funkcionait, ktefi se sami spolupodileli
v predeslych letech na utvafeni kultu osobnosti.

24 SOkKA Sumperk, ONV Sumperk, inv. &. 3355, &. kart. 637, Trestni spis &. 184/56.

25 Tamtéz, f. OV KSC Sumperk, inv. &. 12, & kart. 2, Zahajovaci projev okresni konference KSC v Sumperku,
predneseny Ludvikem Pechou 17. biezna 1956.

26 Eduard Rusek, nar. 18. listopadu 1921 v Sumperku. Pochazel z rodiny Zelezniaie, po ukonéeni stiedni $koly
v Sumperku pracoval ve firmé Bata ve Zling. V letech 1939-1941 absolvoval obchodni $kolu v Olomouci.
V roce 1945 vstoupil do KSC a stal se pracovnikem ONV Olomouc-venkov. Od roku 1947 zagal pracovat
v aparatu KV KSC Olomouc jako instruktor pro okres Sumperk. V nasledujicich letech absolvoval jedno rocni
kurz vys§i stranické §koly v Praze. Béhem bieznového zasedani OV KSC v Sumperku v roce 1954 byl zvolen
do funkce vedouciho tajemnika, kterou vykondval az do roku 1960, kdy byl vystiidan Jaroslavem Mickou.
SOkKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. €. 12, &. kart. 2, Spisy k bieznovému zasedani OV KSC v Sumperku
z roku 1956.

27 Tamtéz. Projev predsedy OV KSC na okresni stranické konferenci v Sumperku Eduarda Ruska ze dne
17. brezna 1956.

28 J. MRNKA, Svéhlava periferie, s. 159.

29 SOkA Sumperk, OV KSC Sumperk. Projev zastupce UV KSC na okresni stranické konferenci v Sumperku
Rumla ze dne 18. bfezna 1956.
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Okresni vybor KSC v Sumperku ve viru vnitrostranické kritiky a pokusu o napravu

Ve dnech 29. a 30. biezna 1956 zasahlo do nastalé zjitfené situace zasedani UV KSC,
na kterém Antonin Novotny piednesl referat o vysledcich XX. sjezdu KSSS. Velmi
otevien¢ hovoril o kultu osobnosti a kriticky se vyjadifoval na adresu Stalina. V diskuzi
pak zaznéla i sebekritika nékterych &lentt UV.3 Vyvstal také problém Gottwaldova kultu®,
bezpedénosti, otevieni otdzky politickych procest, téZkosti v hospodafistvi aj.** Novotného
projevem se zabyvalo mimofadné zasedani okresniho vyboru KSC v Sumperku az
7. dubna 1956.% V Gvodu byl ptecten vedoucim tajemnikem Ruskem Novotného referat,
poté nasledovala velmi ziva rozprava. Diskutovalo se predevsim o kultu osobnosti a jeho
dopadu na centralizaci fizeni v ramci okresu Sumperk. V tomto sméru se v debaté zacala
objevovat kritika dosavadnich pomérd, jez byla v piedeslych letech pfimo nemyslitelna.
Avsak vyskytovaly se i opacné nazory. Tento stav doslova vystihla clenka vyboru
OV KSC v Sumperku Homolova: ,, Kritika se u nds potirala. Lidé se bali kritizovat. Rikalo
se lidem, Ze z nich hovori svobodna Evropa [mysleno radiové vysilani Svobodné Evropy].
Nepodporujeme svob. Evropu tim, kdyz hovorime o kultu osobnosti u Stalina?* Necekané
také padla otizka nuceného odsunu Némct. Zadna vyrazngjsi zména postojii vici této
problematice se vSak nekonala.** Navic z tovaren se pocaly §ifit kritické hlasy na dosavadni
pomeéry a na chyby, k nimz dochazelo v predeslych letech, anebo také na nefeseni cetnych
problémi (napft. nizké mzdy, zavadéni nepfetrzitych provozi, pretézovani vyrobnich plant
aj.). Tato skutecnost komunisty zna¢n¢ znepokojovala. Besedujici se dotkli také problému
v zemédélstvi, ve skolstvi nebo v pfipravé plant. Zavérem bylo pfijeti nastolené politiky
UV, ktera predpokladala kritiku a naslednou népravu v dosavadnim politickém Fizeni.

Mnoho ¢lent strany se tézko vyrovnavalo s kritikou dosavadni politiky a obzvlast
s kultem osobnosti. V pfedeslych letech s nim byli konfrontovani prakticky kazdodenné,
napf. v ramci stranickych $kol, v souvislosti s plnénim direktiv z UV aj. Sami se
spolupodileli na jeho vytvareni. Za téchto okolnosti byla sebekritika u fady ¢lenti vyboru
&i byra OV KSC v Sumperku téZko myslitelna. Nicméné hodnoceni dosavadnich pomérii
a sebekritika jednotlivych ¢lentt OV KSC v Sumperku se stali v nasledujicich mésicich
nedilnou soucasti diskuzi a jednani na zasedanich vyboru a byra. Tento trend byl vyrazné
patrny napftiklad na zasedani okresniho vyboru strany ze dne 26. kvétna 1956. Kritické

30 J. PERNES, Ceskoslovensky rok 1956, s. 599.

31 Gottwaldovo pisobeni v predeslych letech bylo vSeobecné hdjeno také na nizSich trovnich stranického apa-
ratu. Srov. napt. ZAO-OL, KV KSC Olomouc, ¢. kart. 15, Zapis ze zasedani KV KSC v Olomouci ze dne
3.—4. dubna 1956.

32 Blize K. KAPLAN, Kronika, s. 378-381.

33 Zasedani navazovalo na pokracujici Novotného kampan k XX. sjezdu KSSS, ktera se posouvala do nizsich
stranickych slozek. Od krajskych pres okresni stranické vybory se Novotného referat, v podob& broZury,
dostaval do zakladnich organizaci a k jednotlivym ¢lenim KSC, kde byl ptred¢itan na Elenskych schizich.
Viz K. KAPLAN, Kronika, s. 385.

34 J. MRNKA, Svéhlava periferie, s. 161.

35 SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. &. 40, &. kart. 10, Zapis zasedani vyboru OV KSC v Sumperku
ze dne 7. dubna 1956.
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ptfipominky byly vznaseny jak na praci statniho aparatu (tedy na okresni narodni vybor
ana mistni narodni vybory), tak také viibec poprvé na praci stranickych organt. Nedostatky
byly spatfovany prakticky ve vSech vrstvach spole¢nosti hospodarstvim pocinaje, kulturou
¢i vzdélanim konce. Posuzovana byla situace v zavodech (Spatné planovani, neuspokojivé
pracovni podminky délniki, $patné hospodarské vysledky zavodu, nizka politicka troven
kadrd aj.), v zeméd¢lstvi (Spatny dopad kolektivizace na produkci, mnoho zajmu bylo
vénovano kontrole plnéni ikolt nez samotnému dohledu nad fizenim JZD ¢&i CSSS, t&7ko
fesitelnd hospodafska situace druzstev a statkti atd.), ve Skolstvi (dosavadni metody ve vyuce
zakl, obsah uc¢ebnic neodpovidajici nastalé situace aj.). Stranou neziistaly ani bezpecnostni
organy. Vubec poprvé se zacalo hovofit nahlas o nezdkonnostech z pfedchozich let
a kritizovany byly také bezpeénosti organy.*

Dalsi problém byl spatfovan ve $patné spolupraci OV KSC s mistnimi a zavodnimi
organizacemi strany.’” I pfes vinu kritiky byla nadale zachovana spravnost linie, kterou
v roce 1949 vyty¢il Klement Gottwald na IX. sjezdu KSC.® Kritika pokradovala také
v fadach byra v Eele s predsedou E. Ruskem. Veskeré dosavadni pochybeni v politickém
fizeni bylo shledavano v nedodrzovani zasady ,kolektivniho fizeni ¢i vedeni na vice
mistech™ a v nedlisledné praci nékterych funkcionart. Kritika se rovnéz snesla na kadrovou
politiku, jejiz nedostatky byly zptisobeny neduslednou kontrolou kadri, kdy nebyl vybér
funkcionafti provadén soustavné, ale narychlo, podle aktualni potfeby. Za této situace
pak dochézelo k pochybeni v rozhodovani nékterych pracovnikt stranického aparatu nad
dilezitymi otazkami.*

Vychodiskem z této situace mélo byt prosazovani tzv. kolektivni formy vedenti, pficemz
nemé¢la byt narusena vedouci tloha strany. V predeslych letech byla praxe takova, ze veskeré
zalezitosti fesilo a rovnéz o nich rozhodovalo piedsednictvo OV KSC. Slo v podstaté
o okruh asi deseti lidi, pfi¢emz ostatni pracovnici OV KSC nebyli do celého procesu
blize zainteresovani a plnili spiSe pomocnou roli (referenti odborti, odbornici pracujici pii
OV KSC aj.). Jejich informovanost o problémech okresu tak byla na patfi¢né nizké arovni.
Po nastupu kritiky stalinskych praktik ve stranické praci po XX. sjezdu KSSS se zacalo
hovofit o uplatiovani jiné formy vykonu moci na vSech rovnich stranického aparatu.
Predné mélo jit o kolektivni formu fizeni, kdy vyboru (dfive plénu) mély byt ptiiceny
nékteré ukoly rozhodovani na tkor ptredsednictva/byra. Ve vétsing ptipadi §lo pouze
o teorii, v praxi se nové metody zavadély jen castecné. Dosavadnim hlavnim tkolem
vyboru OV KSC byla kontrola prace byra a nové mohl také zasahovat do jeho rozhodovani.
V tomto bod¢ je tieba podotknout, ze zpocatku dochazelo k ¢astym potizim v komunikaci
mezi vyborem OV KSC a byrem, které v dostateéné mife neinformovalo &leny vyboru
o problémech okresu, nebo S$patné chystalo material, ktery mél byt projednavan. Tyto

36 . MRNKA, Svéhlavd periferie, s. 162.

37 Poprvé se tato kritika objevila na zasedani byra dne 13. dubna 1956. Viz SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk,
inv. &. 67, ¢. kart. 51, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 13. dubna 1956.

38 Tamté, inv. &. 40, &. kart. 10, Zapis zasedani vyboru OV KSC v Sumperku ze dne 26. kvétna 1956.
39 Tamtéz, inv. &. 67, &. kart. 51, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 25. kvétna 1956.
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nedostatky se vSak v prib&éhu roku 1956 postupné odstranovaly v souvislosti se zménami
prace samotného byra OV KSC. Piedné byla zménéna dosavadni piiprava pro jednotliva
zasedani byra, kdy se vice dbalo na peclivéjsi zpracovani materidlu, jenz mél byt
projednavan, dale dasledné plnéni usneseni UV KSC ¢&i t&sn&jsi spolupraci s ostatnimi
vedoucimi stranickych a vefejnych organizaci. Podchycovana byla rovnéz i prace v oblasti
agitace a propagace, nezapominalo se ani na kadrovou politiku (snaha zlepsit konani
¢lenskych schiizi, nabor novych ¢lentt nebo piijimani novych kandidati).*® Tyto zmény
mély zajistit zlepeni prace OV KSC na viech jeho usecich.*!

Dosavadni kampané k XX. sjezdu KSSS a k feSeni jeho disledkt se zamérovaly na
prosazovani vnitrostranické kritiky, kritiky pomérd a sebekritiky jednotlivych ¢lent
KSC na viech jeho urovnich a k piijeti zmén v dosavadnim zptisobu politického fizeni.
Od poloviny dubna 1956 UV KSC v &ele s A. Novotnym nastoupil politiku postupného
znovu upeviovani pozic komunistické strany ve spoleCnosti, které byly otfeseny
v predchozich tydnech. Na zasedani politického byra UV KSC dne 17. dubna 1956 se
komunistické vedeni shodlo na tom, ze i pies Skodlivosti kultu osobnosti byla dosavadni
politicka linie KSC spravna a Ze v nasledujici dobé bude tieba skoncovat s vinou kritiky.
Déle bylo rozhodnuto o zahajeni procesu napravy, ktera méla prenést tézisté diskuzi z kultu
osobnosti na otazky hospodaiské, pracovni a k pripravé nového planovani.®? Clenové
UV KSC se znovu sesli 19.-20. dubna 1956, kdy potvrdili vysledky piedchoziho
dubnového jednani a Alexej Cepitka byl zbaven viech svych funkci.®® Toto zasedani
povazovali mnozi jeho ¢lenové za definitivni tecku za dosavadnimi vnitrostranickymi
diskuzemi a véfili, ze se situace po predchozich otfesech ve strané a na vefejnosti uklidni
a 7e se stranici a vefejnost vyslovi kladné k pfijatym opatifenim. Udalosti se v§ak daly do
opacného pohybu.

Mnoho fadovych ¢lent strany nebylo s dosavadni situaci pfili§ spokojeno. Z jejich fad
se pocaly ozyvat hlasy, které volaly po svolani mimotadného sjezdu KSC. Pravé komunisté
V jeho polovicatém srovnani se s minulosti a s liknavou politikou naprav chyb, kterych
se v minulosti viidei KSC dopustili. Pfedné byl vznesen pozadavek dal§ich personalnich
zmén ve vedeni strany (po odvolani Alexeje Cepicky méli odejit i dal§i funkcionaii) a byla
projevena nespokojenost s dosavadni ,,generalni linii. Pravé mimotadny sjezd KSC mél
podle minéni fady komunistt z nejnizsich stranickych organizaci sjednat napravu. Ohlasy
v tomto sméry byly nemalé. Vzdyt jen pro svolani sjezdu se vyslovilo na konci dubna
146 zakladnich organizaci s 11 936 c¢leny. V kvétnu to jiz bylo 200 rezoluci a pfiblizné

40 SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. & 67, &. kart. 51, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne
25. kvétna 1956.

41 Nové metody stranické prace se samoziejmé uplatiovaly také na arovni krajl, jimz podiéhaly jednotlivé
okresni stranické vybory. Viz napt. ZAO-OL, KV KSC Olomouc, ¢. kart. 15, Zapis ze zasedani KV KSC
v Olomouci ze dne 27. — 28. dubna 1956.

42 K. KAPLAN, Kronika, s. 400-401.
43 TYZ, Alexej Cepicka. Dobova dramata komunistické moci, Brno 2011, s. 186-195.
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15 000 stranikii.* Vzhledem ke slozeni ¢lent byra UV KSC, kde sedéli vysoci funkcionafi
sami spojeni s minulosti stalinské éry, byla jeho snaha o odvraceni konani mimotadného
sjezdu nasnadé. Misto toho se méla konat konference. Vzedmula se dalsi vina kritiky,
ktera se rozsitila mimo stranicka grémia na vefejnost. Znepokojivé zpravy navic prichazely
také z II. sjezdu Svazu cEeskoslovenskych spisovatell, ktery se uskutecnil ve dnech
22.—29. dubna 1956. Z tribuny zaznéla z ust nékterych spisovatelt (pfedevsim Jaroslav
Seifert a FrantiSek Hrubin) tvrda kritika soucasnych poméri.* V souvislosti s pofadanim
majales se aktivizovaly i masy studentt.*®

Druh4 konference KSC se konala ve dnech 11. — 15. &ervna 1956 a zucastnily se ji
predevsim vyssi (z krajskych vybortl) a nejvyssi (z UV) stranické $picky, piicemz
delegati z nizsich a zakladnich organizaci byli z tcasti dle stranickych stanov vylouceni.
Na celostatni stranicky sjezd se volili jeho delegati ze vSech stupi stranického aparatu,
kdezto na celostatni konferenci byli ¢lenové delegovani pouze na krajskych vyborech.
U zastupct nejnizsich stranickych organizaci totiz hrozilo, ze budou hajit minéni Siroké
¢lenské zakladny. Ocekavany odklon od Gottwaldovy generélni linie z roku 1949 se tedy
nekonal.*” Konference pfijala smérnice pro druhy pétilety plan, ktery opét uptednostiioval
budovani tézkého primyslu, dale bylo rozhodnuto o dokonceni kolektivizace
a nedotknutelnost prvniho délnického prezidenta byla zachovana.*® Sovétsky svaz mél byt
nadale jedingm vzorem na cesté ke komunismu.* Kultu osobnosti zosobnéného Stalinem
bylo pfijeti rezoluce o zménach v praci a politickém fizeni komunistd, kterd se méla
napiisté dit kolektivné.® Nepiekvapi nés tedy, ze ¢lenové z nizsich stranickych organizaci
byli s vysledky konference spokojeni pouze z ¢asti.™!

Situace v sousednim Polsku a Mad’arsku na Sumpersku

Za hranicemi CSR nabrala situace ponékud strm&jsi spad. Predeviim §lo o nepokoje
v sousednim Polsku a Mad’arsku, kde pterostly v ozbrojené povstani proti komunistické
vladg. Politické situaci v polské Poznani® se poprvé vénovalo byro OV KSC v Sumperku
na svém zasedani dne 29. ¢ervna 1956. Na Sumperk, coby piihraniéni okres s Polskem,

44 J. PERNES, Krize, s. 143.

45 RYCHLIK, J., Ceskoslovensko v obdobi socialismu, s. 149—150.

46 Viz Petr BLAZEK, Majales 1956, Pamér a déjiny10, 2016, &. 1,'s. 108—113.

47 J. PERNES, Krize, s. 143—144.

48 M. BLAIVE, Promarnéna prilezitost, s. 117-125.

49 Viz napt. regionalni tisk: Miroslav MALY, Se Sovétskym svazem za vitézstvi socialismu a miru! Novd vesni-
ce Sumperska, roc. 6, €. 44 (3. listopadu 1956), s. 1.

50 J. PERNES, Krize s. 145-146.

51 SQkA gumperk, OV KSC Sumperk, inv. &. 67, &. kart. 51, Zapis z mimotadného zasedani byra OV KSC
v Sumperku ze dne 25. Cervence 1956.

52 Blize k udalostem v Polsku v roce 1956 napt. J. VYKOUKAL Fychod, s. 392-396.; Karel DURMAN, Krem!
a dvoji krize roku 1956, Historicky obzor. Casopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie 11, 2000, ¢. 1-2,
s. 23-31; Jiti FRIEDL — Tomasz JUREK a kol., Déjiny Polska, Praha 2017, s. 520-523.
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bylo nahliZzeno jako na potencionalni hnizdo odporu vici rezimu. Prozatim vSak okresni
byro nezavedlo z4dna bezpe¢nostni opatieni, pouze vyzvalo své ¢leny k obezietnosti.s
Znovu se problematikou v Polsku byro OV KSC v Sumperku zabyvalo na svém zasedani
dne 20. fijna 1956. Po celkové rekapitulaci udalosti vedouci oddéleni KV KSC Brejla
vyzival ve svém referatu ptitomné ¢leny OV KSC k bdélosti a ostraZitosti. Jednomyslng
byla odsouzena snaha zapadnich agentl rozvratit politické ziizeni Polské lidové republiky
a rozhodlo se o zakroéeni proti ptipadnym protipolskym naladam.5* Okresni stranické
vedeni v Sumperku se ve svych postojich viigi situaci v Polsku Fidilo stanovisky UV KSC,
ktery zaujimal sovétské postoje. UV KSC li¢il poméry v Polsku velmi ¢erné a dle jeho
nazoru ohrozovaly samotny rezim i v Ceskoslovensku.’s

Zatim co v pripadé Polska byli ¢eskoslovensti komunisté zna¢né znepokojeni tamni
situaci a politickym vyvojem, vyvoj v Mad’arsku je ptimo désil. Pod dojmem udalosti
v Budapesti a v jinych mad’arskych méstech, kde demonstrace prerostly v nepokoje a ty
zase v ozbrojené povstani namifené proti tamnimu komunistickému rezimu,* rozpoutal
UV KSC kampai, ktera byla zahajena 24. fijna 1956 piipravou a rozeslanim smérnic
do nizsich stranickych struktur. Podle nich pak byro OV KSC v Sumperku jesté tentyz
den pfijalo ¢etnd preventivni opatfeni, ktera méla G¢inné reagovat v piipadé vybuchu
nepokojii na Sumpersku. Byly dany do pohotovosti jednotky Lidovych milici, jejichz
prislusnici méli stfezit dalezité zdvody &i jiné primyslové objekty (napt. CSD, podniky
Atlas, Zavod prvni pétiletky, Moravolen, Velamos, Rapotinské sklarny, Jenas HanuSovice,
Lenas ve Starém Méste, Olsanské a Jindfichovské papirny aj.). Aktivizovani byli rovnéz
pfedsedové zavodnich organizaci, ve kterych byro vyhlasilo pohotovost. Pro ptipad
potieby byla pii sekretariatu OV KSC zavedena nepietrzitd sluzba, na kterou se sméli
v pfipad¢é nouze obratit pracovnici zékladnich stranickych buné€k. Jejich tkolem bylo
sledovat naladu délniki v zavodech a obyvatel na ulici a pravidelné o ni informovat okresni
sekretariat strany.’” V pohotovosti byli rovnéz i ptislusnici bezpecnosti.

O den pozd¢ji byla vyhlasena pohotovost stranickych organt na vsech jeho Grovnich.
Centry informaci se staly kraje, kam i nékolikrat denné dochazely zpravy o udalostech
v Madarsku a ty pak byly postoupeny, ve zjednodusené form¢, do jednotlivych okresd.
Stranickd pohotovost se projevila predev§im v rozhodnuti o konani mimofadnych
¢lenskych schtizi v tovarnach, v zavedeni hlidek na ulicich a v konani besed pfimo mezi

53 SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. ¢. 67, &. kart. 51, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne
29. kvétna 1956.

54 Tamtéz, inv. & 67¢. kart. 52, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 20. ¥ijna 1956.
55 K. KAPLAN, Kronika, s. 436.

56 Viz k problematice Mad’arska v roce 1956 J. VYKOUKAL, Vychod, s. 359-371; Anna APPELBAUMOVA,
7Zelezna opona. Podrobeni vychodni Evropy 1944—1956, Praha 2014, s. 395—401; Laszlo KONTLER, Déjiny
Madarska, Praha 2001, s. 389-395; Vladimir NALEVKA, Madarsky podzim roku 1956, Historicky obzor 4,
1993, ¢. 11, s. 248-253.

57 SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. &. 67, &. kart. 52, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne
24. tijna 1956.
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délniky, kde bylo diskutovano o mad’arské situaci.’® Cilem této akce byl preventivni zasah
proti ptipadnym nepokojim, protoze v nékterych zavodech bylo mozné zaslechnout kritiku
délnikt na stavajici poméry, na nizkou zivotni iroven nebo na nedostatky v plnéni plant
vyroby. Slo piedevsim o ptipady v dilndach CSD, ve Velamosu v Louéné nad Desnou,
v Zavodé prvni pétiletky v Sumperku. Podle minéni OV KSC selhali tamni vedouci
stranickych bunék, ktefi nedokazali spravné vysvétlit situaci v Polsku a Mad’arsku a véas
zareagovat na kritické hlasy ze strany délnikt.®® V tomto piipadé byli ze strany predsedy
byra OV KSC v Sumperku E. Ruska obvinéni z nepochopeni zavéri XX. sjezdu KSSS.
Objevil se dokonce ptipad, kdy ¢len zavodni organizace v n. p. Moravolen Kodym zastaval
protistatni nazory a délniky oznacil za reakcionare.®

Naéladou obyvatel okresu se zabyval vybor OV KSC v Sumperku na svém zasedani
dne 28. fijna 1956. Ze strany komunisti totiz panovaly obavy z demonstraci pfi pfile-
zitosti vzniku Ceskoslovenské republiky.® Jako preventivni opatieni OV KSC inicioval
v prvé fad¢ konani Cetnych vetejnych projevi a besed stranickych referentll a agitatorti
v tovarnach, na vesnicich, ve skolach ¢i na ulicich (napt. v Hanusovicich, ve Starém M¢s-
t&, v Rejhoticich, v podniku DEPO nebo CSD v Sumperku). Cilem bylo nejen piisobit na
obyvatelstvo, ale rovnéz i sledovat nalady panujici v jeho fadach. Jako ptiklad miizeme
zminit podiveni lidu, ,,kde se v Madarsku najednou vzalo tolik zbrani a kdo jim je dodal
a co délaly tamni bezpecnostni organy.” Ozyvaly se 1 kritické hlasy k pomértim v tovarnach
¢i v zemédélstvi. Ty byly patrné v obci Horni Libina. Obyvatelé projevili svoji
nespokojenost se stavem mistni nemocnice. Protistatni hlasy byly slySet spiSe ze strany
jednotlivel. Napi. pracovnik kriminalni policie, souzeny pro protistatni ¢innost, prohla-
Soval, ze ,,nasi lideé piijdou do ulic stejné jako v Madarsku*. V okresnich textilnich za-
vodech byly dokonce nalezeny letaky, které projevovaly sympatie s bojem Mad’arti proti
vpadu Sovétské armady do jejich zemé.®> Clen vyboru Mikulin ve svém diskuznim pii-
spévku pripomnél vyroky nékterych osob, které mély nabadat k vystoupeni proti moci
KSC. V ramci diskuze se ¢lenové stranického vyboru rovnéz zabyvali disledky vzniku
situace v Polsku a Mad’arsku. Jednohlasné se shodli na hlavni pfi¢ing, ktera tkvéla v tam-
nich hospodaiskych tézkostech, v celkové nizké zivotni tirovni, v silné reakci, jenz mezi
mistnim obyvatelstvem zakofenila a v nepochopeni zavéri XX. sjezdu KSSS v tadach
polskych a madarskych komunistd.® Vétsina téchto nazort vSak nesméla byt prezen-
tovana Siroké vefejnosti (pfedevsim otdzky hospodaiské situace v Polsku a Madarsku

58 K. KAPLAN, Kronika, s. 444-445.

59 SOkA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. & 67, & kart. 52, Zapis rozsiteného zasedani byra OV KSC
v Sumperku ze dne 24. fijna 1956.

60 Tamtéz, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 7. listopadu 1956.
61 I. MRNKA, Svéhlavd periferie, s. 164.

62 SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. &. 67, &. kart. 52, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne
5. listopadu 1956.

63 Tamtéz, inv. &. 40, &. kart. 10, Zapis zasedani vyboru OV KSC v Sumperku ze dne 28. fijna 1956.
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a nizké Zivotni trovng).* Porovname-li kritické vyroky obyvatelstva z jinych oblasti Ces-
koslovenska (pfedevsim z jizniho Slovenska, Plzeniska ¢i Ostravska)®, zjistime, ze lidé na
Sumpersku zastdvali veelku mirné postoje viici probihajicim udalostem. Kritika poméri
se pohybovala pouze ve vSeobecné roving. Protirezimni vyroky nebylo v tovarnach ¢i na
ulicich prakticky slyset.

V nastalé mezinarodné-politické atmosféfe v Polsku, a piedevSim v Madarsku
posledniho fijnového dne byro OV KSC v Sumperku rozhodlo o zaji§téni schiizi vefejnych
organizaci (ROH, CSM, OV NF aj.), které mély politicky paisobit na obyvatelstvo. Byro
rovnéz rozhodlo o zlepSeni zasobovani obyvatelstva, aby nezavdalo sebemensi dtvod
k nepokojiim. Zaroven tak reagovalo na situaci, kdy lidé ze strachu provadé¢li hromadné
nakupy. V ramci programu ¢lenskych schiizi na zavodech, ve vesnicich nebo ve Skolach
pak méli referenti pfitomnym podat ,,vysvétleni o situaci, ktera nastala v Polsku,
a predev§im v Madarsku. Pfredem proskoleni referenti (v duchu stranickych smérnic
samoziejm¢) méli v této otdzce za ukol dostate¢n¢ vhodnym zptisobem diskutovat
s posluchacdi o ,.kontrarevoluci, ktera zasahla Madarskou lidovou republiku® a snazit se
debatu smérovat k feSeni plnéni pracovnich a vyrobnich plani.® V souéinnosti s témito
opatfenimi probihaly na zavodech schiize ROH, ze kterych byly rozesilany rezoluce
UV KSC, které sice obsahovaly rozhoi¢eni nad udalostmi v Mad’arsku, na druhou stranu
vsak prohlasovaly ,,vérnost délnikii strané a viade*.5

Celkova situace na Sumpersku ve vyse zminénych fijnovych dnech roku 1956 byla
klidna. Zména nenastala ani po definitivni porazce mad’arské revolty sovétskou armadou
na pocatku listopadu téhoz roku. Ve stejné dobé komunisté v ramci ¢lenskych a vefejnych
schiizi upozadili udalosti v Mad’arsku diskuzemi k piipravé a plnéni hospodaiskych
plant. V tomto piipadé OV KSC v Sumperku sledoval smérnice z UV, které chtély
definitivné ukoncit politické disputace a nasmérovat obyvatelstvo k feseni hospodatskych
problémt (druhy pétilety plan, kolektivizace v zemédélstvi, plnéni plant prace, zvyseni
zivotni Grovné aj.).%

Cesta k opétovnému upevnéni pozic komunistické strany

Nez zacala byt v Ceskoslovensku rusena predesld opatieni, uplynuly téméf tfi tydny
od vojenského zasahu proti povstani v Mad’arsku. Mimotadny stav z 24. fijna byl zrusen
az 20. listopadu 1956. Komunisticky rezim v Ceskoslovensku piezil dramatické udalosti
roku 1956 Ve srovnani se svymi sousedy bez vétSich Sramti. Vyvoj v Polsku a Madarsku

64 J. MRNKA, Svéhlava periferie, s. 165.

65 Blize k postojim obyvatelstva Ceskoslovenské republiky k udalostem podzimu roku 1956 viz K. KAPLAN,
Kronika, s. 486-548.

66 SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. ¢. 67, &. kart. 52, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne
31. f{jna 1956.

67 Tamtéz, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 21. listopadu 1956.

68 Matgj BILY a kol., Nervovd vidkna diktatury. Regiondlni elity a komunikace uvniti: KSC v letech 1945-1956,
Praha 2019, s. 274-278.
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paradoxné vyuzil rezim ve sviij prospéch a nedovolil, aby situace v zemi doséahla stejného
krizového bodu jako v pfipadé podzimnich udalosti v Mad’arsku. Pfesto se vedouci stranické
$picky rozhodly sdhnout k politické pomsté, kterd méla byt namifena proti vSem, ktefi
kritizovali, nesouhlasili ¢i projevovali nespokojenost s vedenim strany a jeho politikou,
nebo volali po zménach, reformach rezimu nebo vyméné funkcionait.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pribéhu druhé poloviny roku 1956 probihal uvniti KSC
proces zmén v dosavadnim politickém fizeni, doplnény o rozsahlé Setfeni prace komunista
v riznych organizacich, zdvodech, statcich, druzstvech a narodnich vyborech. Predevsim
byla zkoumana ¢innost ONV,” které prokazalo mnohé nedostatky v praci funkcionait.
Na poéatku roku 1957 pak byro OV KSC v Sumperku projednévalo zavéry téchto Setfeni
a samo muselo iniciovat zmény ve vedeni stranické prace na vSech trovnich aparatu.
V duchu zmén ve vnitrostranické politice iniciované UV KSC predsednictvo okresniho
vyboru strany zahajilo reorganizaci vSech stranickych bunék, které mu podléhaly.
Piedevsim byla prosazovana vétsi kontrola nad vedenim i v téch nejnizsich stranickych
organizacich (dohled nad lepsi organizaci ¢lenskych schtizi, nad diikladné&jsi spolupraci
s OV KSC, nad praci vedoucich jednotlivych zakladnich organizaci, nad pozorn&jsim
vybérem novych pracovniki aparatu, nad dukladnéjSim proskolovanim stranickych
pracovnikd aj.). Rovnéz prace OV KSC a jeho byra a vyboru se méla vyrazné zlepsit
(blizsi spoluprace se zakladnimi bunkami, daslednéj$i projednavani zprav, vétsi
zodpovédnost pifi rozhodovani nad dilezitymi ukoly, pravidelné a peclivé kontrolovat
usneseni, rozsahlejsi kontrolni pravomoc ze strany vyboru OV KSC atd.). Zpravy
o kontrolach prace zakladnich stranickych bunék byly v pribéhu roku pravidelné
projednavany na schiizich byra OV KSC. Na urovni vefejné spravy byly zavadény
decentralizaéni procesy, které mély zjednodusit praci narodnich vyborti ve vSech jeho
arovnich (krajem pocinaje a obcemi konce), v administrativnim fizeni zavodu, $kol,
zdravotnich a kulturnich zafizeni aj. Cilem bylo snizit miru byrokratizace spravniho
aparatu.”

Po vnitropolitickych otfesech v roce 1956, zptisobenych XX. sjezdem KSSS, ptinesl
nadchazejici rok postupné uklidnéni. Zatimco se v ostatnich zemich vychodniho bloku
Sifila vlna uvolnéni (hlavné v Sovétském svazu), kdy byly revidovany politické procesy
z minulych let a na svobodu se tak dostaly stovky uvéznénych, v Ceskoslovensku takova
situace nenastala. K revizim politickych procesti dochazelo jen velmi malo a samotny
UV KSC v ¢&ele s Antoninem Novotnym plénoval znovu upevnit pozice KSC
ve spolecnosti. Doslo rovnéz k uklidnéni mezinarodni situace, a to predevsim v Mad’arsku
a Polsku. Pfipravované volby v sousednim Polsku na 20. ledna 1957 se sice neobesly bez
zvy$ené pozornosti a bdélosti Sumperskych komunistd, k zadnym projeviim nespokojenosti

69 K. KAPLAN, Kronika, s. 591-592.

70 SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. &. 67, &. kart. 52, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne
16. ledna 1957.

71 Tamtéz, inv. €. 2946, ¢. kart. 585, Blize nedatovana zprava o préaci decentraliza¢ni komise KNV v Olomouci
z roku 1956.
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ze strany obyvatelstva vS8ak nedoslo.”” Velkou pozornost komunisté vénovali rovnéz
ptipravé voleb do narodnich vybort, které se uskuteé¢nily v kvétnu téhoz roku.” Piedem
vybrani a proskoleni referenti se v prvé fad¢ snazili v ramci predvolebnich besed vyhnout
tématim kritiky Stalina a kultu osobnosti anebo otazkdm nedostatkli na pracovistich.
Uprednostiiovana byla naopak témata rozvoje JZD, plnéni vyrobnich plant, péce o socialni
zabezpeceni pracujicich atd.™

Vysledky Setfeni Cinnosti jednotlivych fidicich organii a spoleenskych organizaci
v predeslych mésicich se staly zédkladem pro Cistku statniho a hospodatrského aparatu,
kterou vedeni UV piipravovalo od konce roku 1957, byt prvotni myslenka se zrodila
jiz na pocatku roku. Nejvyssi stranické vedeni se takto chtélo preventivné zbavit vSech
,hebezpeénych jedinci™ a nahradit je spolehlivymi kadry (z provérky byly vyjmuty pouze
bezpecnostni aparat a armada). Pfedevsim mélo jit o byvalé tovarniky, vesnické bohace,
feditele zavodu, zkrachovalé politiky, zkorumpované uredniky aj.” Napf. v unoru vydal
UV smérnice pro vybér studentll na vysoké $koly, ve stejném mésici inicioval celoroéni
kampan ke zlepSeni hospodaiské situace v zemi, v Cervnu se vyporadal s odbojnymi
spisovateli a ve druhé poloviné roku inicioval kampan reorganizace statniho aparatu,
béhem které doslo k vyraznému posunu k centralizaci.’® V téchto intencich pak
v podzimnich mésicich roku 1957 OV KSC v Sumperku organizoval zajiiténi diskuzi
a besed pro podporu této kampané ze strany béznych ¢lend strany. Na programu byly
napt. feSeny otazky ideologické prace, kontroly stranickych legitimaci, plnéni ukolu aj.”
Nastaly kurz UV nezpomalila ani smrt prezidenta Antonina Zapotockého 13. listopadu
1957.7

Dosavadni boj proti kultu osobnosti byl navic pfi listopadové konferenci komunistickych
a délnickych stran v Moskv¢é nahrazen tazenim proti revizionismu. Ostatné tento zamér
bylo mozné vycitit jiz v pribéhu roku 1957. V ramci zasedani UV KSC ve dnech
13. — 14. Cervna 1957 byla pfijata usneseni o posileni ideologického a mocenského
monopolu KSC a o postihu nepohodInych osob. Komunisté jednozna¢né dali najevo,

72 Tamtéz, OV KSC Sumperk, inv. ¢. 67, &. kart. 52, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 1. ledna
1957.

73 Nebyvalou pozornost komunisté vénovali vybéru kandidati do voleb pro ONV Sumperk. Viz Tamtéz,
inv. €. 41, ¢. kart. 10. Zapisy zasedani vyboru OV KSC v Sumperku ze dne 23. bfezna 1957 a 3. kvétna 1957.

74 Tamtéz, inv. €. 68, ¢. kart. 52, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 27. tnora 1957. Nebo také
regionalni tisk Nova vesnice Sumperska, ro¢. 7, €. 15-21 (od 13. dubna do18. kvétna 1957).

75 Podrobn&ji k zdsaddm provadéni provérek Klara KORENKOVA, Provérky tiidni a politické spolehlivosti
v letech 1957—1958 na Plzensku a priciny vedouci k jejich vyhlaseni, Plzen 2012. (Diplomova prace, Fakulta
filozofickd Zapadoceské univerzity v Plzni, s. 56-57.

76 Tamtéz, s. 41-42.

77 SOKA Sumperk, OV KSC Sumperk, inv. &. 68, ¢. kart. 53, Zapis zaseddni byra OV KSC v Sumperku ze dne
30. zafi 1957. Nebo také: Zprava o zasedani OV KSC v Sumperku. Novd vesnice Sumperska, roc. 7, €. 39
(21. zafi 1957), s. 2. Dale ¢lanek: Sumpersko nastupuje do diskuze. K dopisu UV KSC, Nova vesnice Sum-
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78 Nova vesnice Sumperska 7, &. 49, 23. listopadu 1957, s. 1.
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7e veskeré predchozi diskuze o minulosti a budouci politice KSC nebudou dale trp&t.”
Definitivni rozhodnuti o konani provérky padlo na 217. schiizi politického byra UV KSC
dne 10. prosince 1957, kdy byly pfipraveny také jeji zasady, které byly nasledné rozesilany
do jednotlivych krajskych a okresnich stranickych vybort. Pfipravou provérek byly
v nejniZdi instanci povéfeny okresni vybory strany. V piipadé OV KSC v Sumperku se
s jeji ptipravou zapocalo hned v lednu 1958. Pro lepsi organizaci celé akce byly vytvoieny
useky: pro statni spravu (ONV, MNV, skolstvi, kultura, soud, prokuratura, zdravotnictvi),
hospodaiskou spravu (primysl, doprava, stavebnictvi, obchod, CSSS, STS, JZD, lihovary,
tfad kartografie a geodesie) a ostatni organizace (napi. CSM, Svaz ¢eskoslovenskych Zen,
ROH, t&lovychovné jednoty aj.). Byro OV KSC v Sumperku ziidilo celkem 28 stranickych
provérkovych komisi v ¢ele s predsedou (Slo o pracovnika OV), ktery mél povinnost
pribézng informovat byro OV KSC o jejich pribéhu.

Komise na zakladé kadrového materialu pfimo na zavodech, v sidlech organizaci nebo
pfi vedeni statnich ufadd provadély rozsahlé provérky. Ustanoveny byly napt. v Zavodé
prvni pétiletky v Sumperku, ve viech poboénych provozovnach n. p. Moravolen, Atlas
&i Velamos, v ufadech ONV v Sumperku a MNV po celém okrese, dale v provozovnach
odévniho, potravinatského nebo restauraéniho obchodu, pii jednotlivych JZD, CSSS
a STS, v mlékarnach, pekarnach a jatkach, ve stavebnich podnicich atd. Komise nejprve
prozkoumala veskery kadrovy material vedoucich hospodatrskych a administrativnich
zaméstnancl. Nasledn¢ byly vybrané osoby pozvany k pohovoru, o némz byl komisi
pofizen zapis i s navrhem, zda ma byt pracovnik pfemistén. Material byl poté postoupen
byru OV KSC v Sumperku, které rozhodlo v ramci svého zasedani o pfijeti ¢i zamitnuti
navrhu ptedlozeného komisi.® Dochazelo k rozsahlym pfesuntim funkcionait a riznych
pracovnikut, kdy ,,nevyhovujici“ (jako napt. byvali feditelé zavoda pred rokem 1948,
Cetnici z dob prvni republiky, byvali ¢lenové riznych politickych stran aj.) byli prekladani
na mén¢ exponovana mista.

Provérka v okrese Sumperk byla ukonéena v tinoru 1958 a celkem ji proglo na 2 350
osob. Témer étvrtina proveéfovanych byla existencné postizena. Do konce mésice kvétna
sice doglo na OV KSC v Sumperku celkem 51 odvolani proti vysledkiim provérky, vice
jak poloviné z nich viak nebylo vyhovéno.®" Uhrnem bylo 303 osob presunuto do nizsich
funkei, 171 osob bylo poslano do vyroby, 5 osob propusténo ze zaméstnani a 32 poslano
do penze.® Posledni te¢ku za predchozimi udalostmi uéinil XI. sjezd KSC, ktery se
uskutecnil 18.-21. ¢ervna 1958. Sjezd, odehravajici se v dobé po odhaleni zlo¢inti Stalina
na XX. sjezdu KSSS a po polskych udalostech a mad’arském povstani, ukézal, ze KSC se
dokézala s témito mezinarodnimi otfesy vyrovnat a ze nedovolila, aby v Ceskoslovensku

79 I. PERNES, Ceskoslovensky rok 1956, s. 617.

80 SOkKA gumperk, OV KSC gumperk, inv. €. 68, ¢. kart. 53, Zapis zasedani byra OV KSC v gumperku ze dne
7. ledna 1958.

81 Tamtéz, inv. &. 69, &. kart. 53, Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 26. kvétna 1958.
82 Tamtéz. Zapis zasedani byra OV KSC v Sumperku ze dne 9. Gervna 1958.
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doslo k masivnimu naruSeni statu quo, jako v pfipad¢ svych dvou sousedd. Z tohoto
diivodu se XI. sjezd opét zaméfil na dovrSeni budovani socialismu v Ceskoslovensku
v duchu Generalni linie vystavby socialismu ptijaté roku 1949. Byl to jasny signal,
prostfednictvim kterého KSC dévala jasné najevo, Ze pIné tiima politickou situaci v zemi
ve svych rukou. Kritické hlasy komunistd z nizsich stranickych organizaci a délnika
z tovaren utichly a pIné se podtidili zavéram XI. sjezdu.®

Zavér

V porovnani s rokem 1953, kdy v fad¢ Ceskoslovenskych mést doslo v souvislosti
s probihajici ménovou reformou k otevienému vystoupeni obyvatel proti komunistickému
rezimu, neprerostly udalosti roku 1956 do situace, kdy by musela nejvyssi komunisticka
garnitura sahnout k represim vici obyvatelstvu. Samotna kritika Stalina a jeho metod
politického Fizeni vyrazné zasko¢ila nejenom komunisty v Ceskoslovensku. Nutno oviem
pripustit, ze ceskoslovenskym komunistim vyrazn¢ napomohly udalosti v sousednim
Polsku a Madarsku, kterych vyuzili coby odstrasujiciho ptikladu. Z pocatku sice byly
z ulic a zavodu slySet kritické hlasy, jejich Sifeni bylo ihned v zarodku umlceno. Také
snahy ¢&lenti ze zakladnich stranickych organizaci o svolani mimofadného sjezdu KSC,
ktery mél ur€it novou generalni linii vystavby socialismu a nové metody ve stranické praci
opro§téné od stalinskych dogmat, byly ze strany UV striktn& odmitnuty. Vedouci stranické
$pitky KSC nehodlaly piekro¢it vlastni stin. Rada piednich funkcionatd UV, v mnoha
pripadech i krajskych a okresnich, byla v souvislosti se svoji pfedchozi ¢innosti spjata
s kultem osobnosti a obzvlast se stalinskymi metodami v politickém fizeni. V této roviné
sami nemohli dovolit Zadné zmény, které by je mohly v kone¢ném disledku smést.

Jako piiklad miize poslouzit prace OV KSC v Sumperku, ktery tuto politiku lavirovani
mezi destalinizaci a bojem proti revizionistim pfijal za své. Pocatecni kritika poméra
a sebekritika jednotlivych jeho ¢lentt se pod dojmem udalosti v zahrani¢i a direktiv
z UV proménila v proces systematického opé&tovného upeviiovani pozic KSC. Striktné
dodrzované smérnice z UV, bedlivé sledovani nalady obyvatelstva, neustald bd&lost
Clent stranického aparatu ¢i dohled nad bezpecnosti v okrese jsou toho diikazem. Ostatné
OV KSC v Sumperku nemohl jednat jinak. Plnil direktivy prichazejici z UV, jehoz
vedeni nebylo pfili§ ochotné pfipustit rozsdhlejsi zmény. Nastinéné problémy na prikladu
Sumperska v otazce kritiky stalinismu po XX. sjezdu KSSS v roce 1956 na regionalni tirovni
se tak mohou stat vzorkem pro zkoumani stejného tématu v okolnich okresech severni
Moravy nebo ¢asti Slezska (napft. Jesenicko, Zabiezsko, Krnovsko nebo Bruntalsko), které
po roce 1945 prosly téméf totoznym politickym a spole¢enskym vyvojem.

83 Tamtéz, inv. &. 42, &. kart. 11, Zapis zasedani vyboru OV KSC v Sumperku ze dne 27. Servna 1958.
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Criticism of the Cult of Personality after 20th Congress of the Communist Party of the Soviet Union in the
Sumperk Region and its Consequences in the Period of 1956-1958
(Summary)

Compared to 1953, when in a number of Czechoslovak towns there was an open demonstration of the
population against the communist regime in connection with the ongoing currency reform, the events of 1956
did not escalate into a situation where the highest communist elite would have to resort to repression against
the population. The very criticism of Stalin and his methods of political management significantly surprised
not only the communists in Czechoslovakia. However, it must be admitted that the Czechoslovak communists

were significantly helped by the events in neighbouring Poland and Hungary, which they used as a deterrent
example. From the beginning, critical voices could be heard from the streets and factories, but their spread was

immediately nipped in the bud. Also, the efforts of members from the basic party organizations to convene an

extraordinary congress of the Communist Party of Czechoslovakia (KSC), which was supposed to determine
a new general line of building socialism and new methods in party work freed from Stalinist dogmas, were
strictly rejected by the Central Committee (UV). The leaders of the KSC party elite did not intend to jump over
their own shadow. A number of leading officials of the Central Committee, in many cases regional and district
ones, were linked to the cult of personality and especially to the Stalinist methods in political management
in connection with their previous activities. On this level, they themselves could not permit any changes that
could ultimately sweep them away.

The work of the District Committee (OV) of the KSC in Sumperk, which adopted this policy of manoeuvring
between de-Stalinization and the fight against revisionists, can serve as an example. The initial criticism of
conditions and self-criticism of its individual members, under the impression of the events happening abroad
and the directives from the Central Committee, turned into a process of systematic re-consolidation of the
positions of the Communist Party. Strictly observed directives from the Central Committee, careful monitoring
of the mood of the population, constant vigilance of members of the party apparat and supervision of security
in the district are proof of this. After all, the OV KSC in Sumperk could not act otherwise. They complied with
the directives coming from the UV, whose management was not very willing to accept more extensive changes.

The issues outlined using the example of the Sumperk region in the matters of criticism of Stalinism after the
20th Congress of the Communist Party of the Soviet Union in 1956 at the regional level can thus become a
model for examining the same topic in the surrounding districts of Northern Moravia or parts of Silesia (e.g.

the regions of Jesenik, Zabreh, Krnov or Bruntal), which, after 1945, underwent almost identical political and
social development.
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