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RUSTI UPRCHLICI PO OBCANSKE VALCE (1920-1922).
OSOBNI ZKUSENOST A DEZILUZE JAKO ZAKLAD
KOLEKTIVNIHO TRAUMATU?!

Zbynék Vydra

Zbynék Vydra: Russian Refugees after Civil War (1920-1922). Personal Experience
and Disillusion as a Basis of Collective Trauma?

The study focuses on refugees from Russia during and after the Civil War (1920—1922) and their perspectives
on traumatic life events. In some respects, Russian refugees met the definitional criteria of Displaced Persons,
although the term itself is associated primarily with 1945 and after. Russian refugees, civilians and soldiers
were evacuated with international help from the Black Sea area (Odessa, Crimea, Novorossiisk) and temporarily
interned in refugee camps in and around Istanbul and Lemnos island in the Aegean Sea. For many refugees,
their camp stay became a significant traumatic experience, combined with the trauma of losing their homeland,
shaping their view of the past and the future. States and governments responsible for managing refugee camps
have often come under fire for their approach to refugees. The Russians also felt intense disillusionment with
the “disinterest” of Europe. The core of the study is the analysis of the personal experiences of refugees based
on sources of a personal nature (unpublished and published). The view ‘‘from below” allows us to expand our
perception of the problem of war refugees in a historical-anthropological direction and to supplement the official
and technical level of the problem in an appropriate way (the approach of governments and non-governmental
organisations, the management system of refugee camps, etc.).

Key Words: Russian Civil War, Russian Refugees, Russian Emigration, Russian Military Emigration,
1920-1922, Refugee Camps, Peter N. Wrangel, Memory Studies, Collective Memory

V zéavéru roku 1920 se obcanskd valka v Rusku chylila ke konci. O vitézstvi
bolsevikti nad tzv. bélogvardéjci (,,bilymi®) bylo viceméné rozhodnuto. Vysledkem
porazky bilych byl exodus podstatné Casti jejich armad i civilniho obyvatelstva z jihu
Ruska.? V nasledujicich témétf dvou letech piiblizné 200 tisic Rust nouzové piezivalo
v uprchlickych taborech pfedevsim na tizemi formalné stale existujici Osmanské fise. Jako
obcané bez statni piislusnosti (staré¢ Rusko neexistovalo, nové bolSevické Rusko nebylo
mezinarodn¢ uznano) byli plné zavisli na pomoci velmoci a mezindrodnich humanitarnich
organizaci (pfipadné ruskych exilovych organizaci, které mezitim vznikly). Zbytky bilé
armady pod velenim generala Petra Nikolajevi¢e Wrangela (1878—1928) nicméné nadale
disponovaly ¢asti vyzbroje, zachovavaly si vojenskou strukturu a ztstavaly bojeschopnou
organizovanou silou s vlastni identitou, coz je stavélo do specifické pozice. Pro v§echny
zucastnéné se v mnoha smeérech jednalo o bezprecedentni zalezitost.

1 Studie vznikla v ramci projektu GACR &. 20-09721S ,,Ruské radikélni pravice v emigraci, 1918-1945%. Jedna
se o upravenou verzi referatu predneseného na 12. sjezdu ¢eskych historika v Usti nad Labem, 20. — 22. 9.
2022.

2 * O ruské obCanské valce v §ir§im kontextu viz napt. Laura ENGELSTEIN, Russia in Flames. War, Revoluti-
on, Civil War 1914-1921, New York 2018; Richard PIPES, Russian Under the Bolshevik Regime, New York
1994, s. 3—140.
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Na téma ruskych bézencu lze pohlizet z rlznych perspektiv. Institucionalné-pravni
(jednani o pravni tpraveé postaveni uprchliki; starost Spolecnosti narodi o uprchliky
prostiednictvim tfadu Vysokého komisaie pro uprchliky)?, diplomatické (jednani mezi
dohodovymi mocnostmi a diplomatickymi zastupci Wrangelovy vlady)*, humanitarni
(praktickd pomoc uprchlikim ze strany Mezinarodniho Cerveného kiize, Amerického
Cerveného kiiZze, ruskych organizaci i charitativnich ¢&nd jednotlivet), z perspektivy
genderové (specifické postaveni Zen; otazka détskych uprchlik®®). Pfirozené muze
dochézet — a dochazi — k prolindni jednotlivych perspektiv.

Ve své studii volim vice perspektivu individudlnich ptib&éht (,,personal stories*), ktera
umoznuje vyuziti historicko-antropologického pristupu, v kombinaci s pamétovymi
studiemi (,,memory studies®). U osobnich pfibéhi je podstatnym zakladem individualni
pamét, ktera se ¢asem mnohdy transformuje v pamét’ kolektivni pfedavanim a sdilenim
osobnich vzpominek v ramci rodiny nebo urcité skupiny. V pfipadé uprchlikl pozorujeme
silnou tendenci k budovani kolektivni paméti zejména u skupin definovanych profesné
(dtistojnici/vojaci) a socidlné (Slechta). Prenos kolektivni paméti byl nasledné¢ umocnén
existenci exilovych organizaci (vojenské svazy a spolky; Slechtické organizace), pro
néz vzpominani na prozité bylo jednim z definujicich znakl. V této studii se zabyvam
vice kolektivni paméti vojaki, nebot’ mezi uprchliky tvofili jasné viditelnou, do zna¢né
miry oddélenou skupinu (samostatné vojenské tabory), se silnou identitou zalozenou
na pfislusnosti k dané jednotce nebo druhu vojska (jednotlivé pluky — ,,drozdovci®,
,kornilovci®; kozacka vojska — donsti kozaci, kubansti kozaci ad.).6

Zvolenému piistupu ,,zdola* odpovida i pramenna zakladna. V prvé fadé se opiram
o prameny osobni povahy, jez jsou diky globalni povaze ruského porevolu¢niho exilu
rozesety prakticky po celém svété. Vzhledem k existenci nékolika klicovych pamétovych
instituci vétSina citovanych nepublikovanych pramend pochazi z ruskych (Moskva)
a americkych archivii (Bakhmeteff Archive na Kolumbijské univerzité v New Yorku;

3 Pro institucionalng-pravni perspektivu napi. Zoja Sergejevna BOCAROVA, ,, ...Ne prinjavsij inogo poddan-
stva. “ Problemy socialno-pravovoj adaptacii rossijskoj emigracii v 1920—1930-e gody, Sankt Peteburg 2005;
Elisabeth WHITE, The Legal status of Russian refugees, 1921—-1936, Comparativ. Zeitschrift fur Global-
geschichte und Vergleichende Gesellschaftsforschung, 2017, s. 18-38. K zfizeni ufadu vysokého komisare
pro uprchliky viz Claudena M. SKRAN, Refugees in Inter-War Europe. The Emergence of a Regime, Oxford
1995, kapitola 3. Dale srov. sbornik dokumenti: Russkije bezency. Problemy rasselenija, vozvrascenija na ro-
dinu, uregulirovanija pravovogo polozenija (1920-1930-e gody). Sbornik dokumentov i materialov, Moskva
2004, s. 8-10.

4 K diplomacii bélogvardgjcti nejnovéji Anatol SHMELEV, In the Wake of Empire. Anti-Bolshevik Russia in
International Affairs, 1917-1920, Stanford 2021.

5 K détskym uprchlikim viz E. WHITE, A Category ,,Easy to Liquidate“: The League of Nations, Russian
Refugee Children in the 1920s and the History of Humanitarianism, in: Magaly Rodriguez Garcia — Davide
Rodogno — Liat Kozma (eds.), The League of Nations* Work on Social Issues: Visions, Endeavours and Ex-
periments, Geneva 2016, s. 201-214; Eadem, Relief, Reconstruction and the Rights of the Child: The Case of
Russian Displaced Children in Constantinople, 1920-22, in: Nick Baron (ed.), Displaced Children in Russia
and Eastern Europe, 1915-1953, Leiden 2017, s. 70-96.

6 Slechtické paméti se autor vénoval v jiném textu. Srov. Zbynék VYDRA, Exile and Soviet memoirs: Family
mansions in aristocratic family memories after the Russian Revolution, in: Radmila Svarickova-Slabakova
(ed.), Family Memory: Creation, Transmission and Usage in History and Today, New York 2021, s. 162—-176.

168



SLEZSKY SBORNIK CXXI /2023, ¢isLo 2

Hoover Institution Archives na Stanfordské univerzit¢). Vedle pramenti archivnich mame
k dispozici i Siroké mnozstvi vydanych pramenti; memodarova literatura ruského exilu je
velmi rozsahla.”

Istanbul jako centralni bod uprchlickych vin

Ruska emigrace se nejprve soustiedila v oblastech blizkych k Rusku. V prvni fazi
pfedevS§im Némecku a Istanbulu. Odtud uprchlici sméfovali dal, z ¢ehoz vznikla
centra svétové ruské diaspory. V poloviné 20. let se nejvetsi ruské komunity usadily
ve Francii, Ceskoslovensku, Jugoslavii a Bulharsku, mimo Evropu potom v Mandzusku.
Vyznam Némecka postupem let klesal, Rusové odtud odchazeli hlavné do Francie.
Pomyslnym hlavnim méstem ,,Zahrani¢niho Ruska® se béhem 20. let stala Pafiz s témé&f
padesatitisicovou ruskou komunitou.®

V ramci této studie nas zajima predevsim Istanbul coby ,,hlavni brana“, kterou proslo
nékolik uprchlickych vin z centralnich a jiznich regionti Ruska. Na zékladé mudroského
priméfi z 30. fijna 1918 se Istanbul nachazel pod okupacni spravou Francie, Velké Britanie,
Italie a Recka. Ze pravé Istanbul se stal kli¢ovym mistem, bylo do znaéné miry pfirozené.
Meésto lezelo na dulezité namoini dopravni cesté mezi Evropou a Asii a bylo blizko jihu
Ruska, jednomu z hlavnich regiont protibolsevického odporu. Uprchlici z Ruska se zde
prubézné hromadili uz béhem obcanské valky, v zavislosti na vyvoji boji a postupu
bolsevika.’ Tisice do mésta na Bosporu utekly vlastnimi silami, tisice se tam dostaly pfi
francouzské evakuaci Odésy na jafe 1919.' Dalsi uprchlici pfisli po porazce Ozbrojenych
sil Jizniho Ruska, vedenych generdlem Antonem Dénikinem, na pocatku roku 1920. Asi
50000 lidi ¢ekalo na evakuaci z Krymu a Novorossijsku, ktera prob¢hla s francouzskou

7 Srov. Andrej Grigorjevic TARTAKOVSKIJ — Terence EMMONS — Oleg Vitaljevi¢ BUDNICKIJ (eds.), Rossi-
Ja i rossijskaja emigracija v vospominanijach i dnevnikach. Annotirovannyj ukazatel’knig, zurnalnych i gaze-
tnych publikacij, izdannych za rubezom v 1917-1991 gg., 4 vols., Moskva 2004.

8 K prerozdéleni ruskych uprchliki podle zemi viz Marc RAEFF, Russia Abroad. A Cultural History of the
Russian Emigration, 1919-1939, New York - Oxford 1990, s. 202-203. K jednotlivym zemim srov. Katrin
GUSEFF (Catherine GousefY), Russkja emigracija vo Francii. Social 'naja istorija (1920-1939 gody), Mo-
skva 2014; Robert H. JOHNSON, New Mecca, New Babylon: Paris and the Russian Exiles, 1920-1945,
Kingston 1988; Miroslay JOVANOVIC, Russkaja emigracija na Balkanach 1920-1940, Moskva 2005;
Cvetana K’OSEVA, Bolgarija i russkaja emigracija: 1920-1950-je gody, Moskva 2008, Anastazie KOPRI-
VOVA, Stiediska ruského emigrantského Zivota v Praze, Praha 2001; Jelena P. SERAPIONOVA, Russkaja
emigracija v Cechoslovackoj respublike, Moskva 1995; Karl SCHLOGEL (Hrsg.), Der grofie Exodus. Die
russische Emigration und ihre Zentren 1917 bis 1941, Miinchen 1994; Karl SCHLOGEL (Hrsg.), Russische
Emigration in Deutschland 1918 bis 1941. Leben im europdischen Biirgerkrieg, Berlin 1995; Robert Ch.
WILLIAMS, Culture in Exile. Russian Emigrés in Germany, 1881—-1941, Ithaca — New York 1972.

9 Uprchlici ¢asto nec¢ekali na organizovanou evakuaci a vyuzivali kazdou vhodnou pfilezitost. Zvlasté kdyz
v krymskych piistavech kotvily zahrani¢ni komer¢ni lodé ochotné vzit je na palubu. A. Slobodskoj se takto
dostal z Jalty do Istanbulu v tinoru 1920. Srov. A. SLOBODSKOIJ, Sredi emigracii, in: Konstantinopol —
Gallipoli, Moskva 2003.

10 Pii evakuaci 4. — 7. 4. 1919 bylo z Odésy odvezeno az 50 tisic civilisti. Viz Kim J. MUNHOLLAND,
The French Army and the Intervention in Southern Russia, 1918—1919, Cahiers du monde russe et sovietique,
22,1981, €. 1, s. 43-66, zde s. 57.
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a britskou pomoci v bieznu 1920." Po piijezdu do Istanbulu ¢ast uprchlikti nalezla
utocisté pfimo ve méste a ¢ast byla okupacnimi ufady rozdélena do tabort na Princovych
ostrovech v Marmarském moti.!?

Nektefi z evakuovanych se na Krym vratili poté, co se Dénikinovu nastupci generalu
baronu Petru Wrangelovi podafilo docasné stabilizovat bilou armadu a poloostrov udrzet.
Na Wrangelovu vyzvu se vratilo asi 4 tisice dustojnik® a 5 tisic civilisti.'* Knézna Lidija
L. Vasilcikova, ktera v té dobé jiz byla s rodinou na Malté, zaznamenala piipad staré
knézny Nadézdy Alexandrovny Barjatinské a jeji dcery Iriny. Ta ji fekla: ,,Uvidite, zZe
odsud odjedeme jako posledni, protoze jsme lidi bez iniciativy*. Zistaly na Malté, dokud
Wrangel docasné neobsadil Krym. Vratily se do Jalty, a kdyz bolsevici dobyli Krym zpét,
uz nestihly odjet a zahynuly.'*

Nadéje tedy netrvala dlouho. V listopadu 1920 jihoruska bélogvardéjska vlada
pfiznala svoji porazku a nutnost evakuace vojaku i civilistd pied postupujicimi bolseviky.

Soucasné uznala, ze sama nemd zadné prostiedky, aby uprchlikim poskytla pomoc —
ani pro samotnou cestu, ani pro pozdé€jsi dobu.'”s Na pomoc Velké Britanie se spoléhat
nedalo, na rozdil od evakuace v roce 1919. Britska vlada se vzdala 13. listopadu 1920
odpovédnosti za dalsi uprchliky z jihu Ruska, vyjma osob britské narodnosti. Uprchlikiim
jiz nemélo byt umoznovano piistavat v Istanbulu a jedinou odpovédnost za osud uprchlikii
méla piijmout Francie, jelikoZ uznala Wrangelovu vladu.!¢

Listopadovd evakuace probihala ve srovnani s bieznovym chaotickym uprkem
z Novorossijsku relativné spotadané. O vyrazné lepsi organizaci se zaslouzilo Wrangelovo
veleni.'” Pfesto mnoho vojakd i civilistd vykazovalo nejistotu a obavy z temné

11 Panika a chaos si vyzadaly mnoho obéti, kdyz se 1idé snazili protlacit na lodé€ a byli v davu uslapani. Britsky
polni marsal Henry Wilson vinil z uprchlické krize nerozhodné politiky v Pafizi a Londyné. Nur Bilge CRISS,
Istanbul. Die russischen Fliichtlinge am Bosporus, in: Schlogel (Hrsg.), Der grofie Exoduss. 45-46.

12 Na zdklad€ mudroského piimeii z 30. fijna 1918 se Istanbul nachazel pod okupacni spravou Francie, Velké
Britanie, Italie a Recka. Nur Bilge CRISS, Istanbul Under Allied Occupation 1918—1923, Leiden — Boston
—Koln, 1994.

13 Sergej Sergejevic IPPOLITOV — Sergej Vladimirovi¢ KARPENKO — Jefim Josifovi¢ PIVOVAR, Rossijskaja
emigracija v Konstantinopole v nacale 1920-ch godov. (Cislennost, materialnoje polozZenije, repatriacija),
Otecestvennaja istorija, 1993, €. 5, s. 76.

14 Lidija Leonidovna VASILCIKOVA, Isc¢eznuviaja Rossija. Vospominanija knjagini Lidii Leonidovny Vasilci-
kovoj 1886—1919, Sankt Petérburg 1995, s. 534. K posledni fazi obcanské valky na Krymu v roce 1920 viz
Evan MAWDSLEY, The Russian Civil War, New York 2008, s. 262-271.

15 Wrangelovo prohlaseni k armadé o evakuaci viz Ischod Russkoj Armii generala Vrangelja iz Kryma, Moskva
2003, s. 74-75.

16 The National Archives (TNA), Kew, T 161/89/17, Sifrovany telegram ministerstva zahrani¢i admiralu
de Robeckovi do Istanbulu, 13. 11. 1920. Stejnou informaci dostal britsky velvyslanec ve Francii lord Derby.
Vlada nicméné na dal$im jednani 25. 11. svlij zavér mirn¢ zménila. Ministr vojenstvi Winston Churchill po-
zadal o uvolnéni 20 tisic liber na pomoc uprchlikim. Vlada souhlasila za podminky, ze pomoc bude uréena
vyluéné civilnim uprchlikiim, zejména zenam a détem, nemocnym a zranénym; v zadném piipadé ne pro zno-
vuvyzbrojeni a pieskupeni Wrangelovych jednotek. Sou¢asné mél ministersky predseda vznést otazku mozné
repatriace téchto a dal$ich ruskych uprchliki na jednani s ruskou obchodni delegaci. Vrchni velitel britskych
jednotek v Istanbulu generalporucik C. H. Harington finan¢ni pomoc velmi ocenil, viz dopis Haringtona Chu-
rchillovi z 18. 1920, TNA, T 161/89/17.

17 Oleg Valerjevi¢ RATUSNJAK, Kazacestvo v emigracii (1920-1945gg.), Krasnodar 2013, s. 67—68.
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budoucnosti.!® Kavaleristé museli nechat své koné v Sevastopolu, pro zvifata na lodich
misto nebylo. Zvlast kozaci nesli téZce pohled na kon¢ opusténé na bichu, kdyz lodé
opoustély pristav.!

Nestejnoroda flotila valecnych lodi, civilnich plavidel i obycejnych motorovych ¢lunt
vyplula z Krymu mezi 13. a 16. listopadu 1920. Sto dvacet Sest plavidel smétovalo na
Istanbul s minimalné 130 tisici vojaky a civilisty. Pocet pasazérii vyrazné piekrocil
puvodni oCekavani.?® Cesta trvala od jednoho do péti dnt a pro mnoho evakuovanych
predstavovala utrpeni. Dle vzpominek bélogvardéjce Vsevoloda V. Sachaneva vychozi
problém tkvél v preplnénosti lodi. Na lodich s béznou kapacitou 2 500 pasazérti se mackalo
8 az 10 tisic. Lidé spali v podpalubi, na mokrych hornich palubach i mezi potrubim
v strojovné. Od velkého poctu lidi se odvijely dalsi komplikace, predev§im nedostatek
potravin a hygieny. Mezi 17. a 21. listopadem vétSina lodi s evakuovanymi vojaky
a civilisty zakotvila v Istanbulu. V prvnich den nebylo umoznéno uprchlikiim vstoupit na
pevninu. Mezi pevninou a flotilou sice pendlovaly obchodni lod¢ a barky nalozené jidlem,
problém se zasobovanim v§ak vytesit nemohly. Tizivy byl nedostatek pitné vody.*!

Ve stejné dobé, kdy flotila pfiplula do Istanbulu, se konala porada na palubé
francouzského ktizniku Waldeck Rousseau. Rusti velitelé generalové Petr N. Wrangel
a Pavel N. Satilov (nd¢elnik Wrangelova §tdbu) se setkali se zastupci Francie, vysokym
komisafem v Istanbulu Albertem Defrancem, hrabétem Damienem de Martel,
generalem Pierrem de Bourgon (vrchni velitel francouzskych jednotek v Istanbulu)
a admiraly Ferdinandem De Bonem (velitel francouzské flotily v Istanbulu) a Charlesem
Dumesnilem. Francouzi potvrdili, ze berou Rusy evakuované z Krymu pod svoji ochranu
(na thradu s tim spojenych nakladii si méli ponechat ruska valec¢na a obchodni plavidla).
Ruské vojenské jednotky si mohly udrZet svoji organizaéni samostatnost a dosavadni
hierarchii veleni. Soucasné v§ak mélo dojit k jejich rozdéleni — Prvni armadni sbor generala
Alexandra P. Kutépova (1888—1930) v poctu 26 956 muzli se mél usidlit na Gallipoli,
kubansti kozaci (16 050) generala Michaila A. Fostikova méli odejit na ostrov Lemnos
a donsti kozaci (14 653 muzi) generala Fjodora F. Abramova do taborii v Cataldze. Mimo

18 Popis evakuace od generdla donskych kozakii Sysoje K. Borodina viz Aleksandr USAKOV, Gallipoli. Die
weifse Armee in den Lagern, in: Karl Schlogel (Hrsg.), Der grofie Exodus. Die russische Emigration und ihre
Zentren 1917 bis 1941, Miinchen 1994, s. 21-22.

19 Bakhmeteff Archive (BAR), Columbia University Rare Book and Manuscript Library, Mandrazhi Memoirs,
s. 204-205.

20 General Pavel Satilov uvedl v pamétech, Ze piedpoklad poétu evakuovanych byl zhruba 70 000. Nakonec lodé
prevazely 136 000 lidi. BAR, Pavel Nikolaevich Shatilov Papers, Box 10, s. 897. General Wrangel psal do
Patize ruskym diplomatickym zastupciim o 130 tisicich evakuovanych. Hoover Institution Archives (HIA),
Mikhail Nikolaevich Girs papers, Box 52, Folder 2, dopis P. B. Struvemu z 25. 11. 1920. Jiné prameny (napf.
dokumenty francouzského ministerstva vojenstvi) uvadi 145 000 — 150 000 evakuovanych. Srov. Bruno BA-
GNI, Lemnos, L’isle aux cosaques, Cahiers du monde russe 50, 2009, ¢. 1, s. 187-230, zde s. 187; CRISS,
Istanbul, s. 83.

21 A. USAKOV, Gallipoli, s. 22.

171



SLEZSKY SBORNIK CXXI /2023, ¢isLo 2

to asi 4500 nemocnych a zranénych vojaki mélo zistat v Istanbulu.?? Wrangeltv §tab byl
redukovan na minimum a vlada Jizniho Ruska fakticky pfestala existovat.

Urcit s presnosti mnozstvi ruskych uprchliki neni dost dobfe mozné. Neexistovala
centralni evidence a statistiky se tudiz zna¢né lisi.2* V samotném Istanbulu se pocet
bézenct konstantné ménil. Nékteri odesli, jini zase prisli. Na jafe 1920 byl jejich pocet
odhadovan na 65 000 az 90 000 (celkovy pocet obyvatel Istanbulu byl asi 2 miliony).?*
Do ptipluti Wrangelova transportu se pocet ruskych uprchlikii o néco snizil, protoze
&ast z nich se presunula do balkénskych zemi, Ceskoslovenska nebo zapadni Evropy.
Po listopadové vIné se tedy na Bosporu nachazelo pfiblizn¢ 190 000 Rust.?

Péce o uprchliky pfimo v Istanbulu byla ztizena i proto, Ze samotné mésto bylo ve slozité
situaci a rozhodné nebylo pfipraveno piijmout tak vysoky pocet uprchlik. Rusové navic
nebyli jedini bezprizorni, ve mésté bylo registrovano také 155 tisic feckych a arménskych
a 75000 tureckych uprchlikii.2® Pomoc poskytovaly ruské organizace (predeviim Ustiedni
sjednoceny vybor Ruského Cerveného kiize, Vieruského svazu zemstev a Vieruského
svazu mést) za vyrazné asistence Amerického Cerveného kiize, Francouzi a Angli¢ant.
Nejveétsi ¢ast bézenct, priblizné 100 tisic, byla odkazana na pomoc francouzskych tiradi.”
Vysoci komisafi v Istanbulu (0fad zfizeny Nejvyssi radou na Pafizské mirové konferenci)
rozhodli, ze uprchlici budou umisténi na Princovy ostrovy v Marmarském mofti. Kazda
z velmoci dostala do spravy jeden ostrov: Britové Prinkipo (turecky Biiylikada), Francouzi
Chalki (Heybeliada), Italové Antigonu (Burgazada) a Americané Proti (Kinaliada).

Civilisté v taborech a v Istanbulu

V Istanbulu a okoli se hromadili rusti uprchlici uz béhem roku 1919. General Alexej
von Lampe, ¢len Wrangelova §tabu nachazejici se sluzebné v Istanbulu a spolupracujici
s lokalni ruskou organizaci Ruského Cerveného kiize, si 19. tmora 1920 zapsal do deniku:
S uprchliky se setkavame kazdy den. Na Prinkipu Anglicané délaji klidné a chladné
svou praci, davaji, co slibi. Na Chalki se Francouzi chovaji k uprchlikiim jako k nécemu
ménécennému. Na Proti jsou Americané — odtud prisla stiznost plukovnika Gnédice, zZe je

22 BAR, Shatilov Papers, Box 10, s. 900-901, 903-904; Vladimir Christianovi¢ DAVATC — Nikolaj Nikolajevi¢
LVOV, Russkaja armija na ¢uzbine, Bélehrad 1923, s. 15-16; N. CRISS, Istanbul, s. §3.

23 Srov. USAKOV, Gallipoli, s. 39. Odhady o celkovém podtu uprchlikii z Ruska se pohybuji v rozmezi od
900 000 do 3 miliond lidi. Viz Karl SCHLOGEL, Einfiihrung. Die Zentren der Emigration, in: Karl Schlogel
(Hrsg.), Der grofse Exodus. Die russische Emigration und ihre Zentren 1917 bis 1941, Miinchen 1994, s. 12.
Rusky Cerveny kit pogital s 1,5 — 2 miliony béZencti. Viz zprava B. E. Ivanického z cesty na Blizky vychod,
26.7.1922. HIA, M. N. Girs Papers, Box 48, Folder 48-1, p. 27.

24 Vybor pro uprchliky v Istanbulu registroval 99 210 osob k 1. 2. 1921. Srov. USAKOV, Gallipoli, s. 38;
N. CRISS, Istanbul, s. 29-30. Bilan¢ni zprava F. Nansena pro Spole¢nost narodu piednesend 4. 9. 1923 uva-
déla 170 tisic Rust v Istanbulu. Cislo se shodovalo s tidaji francouzské okupaéni spravy a Amerického Cer-
veného kiize. Viz HIA, Report on the Work of the High Commission for Refugees presented by Dr. Fridtjof
Nansen to the Fourth Assembly (dale cit. jako HIA, Nansen Report), s. 1.

25 Srov. S. IPPOLITOV - S. KARPENKO —J. PIVOVAR, Rossijskaja emigracija, s. 76.
26 HIA, Nansen Report, s. 1.
27 Tamtéz, s. 80-81. Srov. N. CRISS, Istanbul, s. 83.

172



SLEZSKY SBORNIK CXXI /2023, ¢isLo 2

nuti (ruské bézence — Z. V,) délat podiadné prace pro Armény, Reky, a dokonce ho jednou
uhodili. To druhé je treba overit. Zitra jedu na Prinkipo s cilem rozdat diistojnikiim prddio.
Vsechno proverim.

Podle Lampeho na tom byli nejhtie uprchlici na Chalki. Trpéli nedostatkem jidla
a preziravosti Francouzi.. Lampe vSak soucasné priznaval, ze ani bézenci se nechovali
vzdy nejlépe: ,,Opijeji se a povaluji jak ztrouchnivéla polena“* Lampe za piistup
k bézencim nejvice chvalil Italy a vibec nejhlif v jeho oCich dopadli Ameri¢ané, coz
zjevné souviselo s predsudky vuéi zidovskému personalu.3® Kritika Francouzii nebyla
ojedinéla. A. Slobodskoj jejich spravu Chalki hodnotil téz negativné. Zde ruskym
uprchlikim vadil i fakt, ze francouzské jednotky hlidajici ostrov byly slozeny ze
senegalskych vojakt tmavé pleti. Hlavnim divodem stiznosti ovsem bylo nedostatecné
zasobovani. Pfidély potravin byly skromné a s pfichodem dalSich uprchlikl byly stale
snizovany.?!

Hrabénka Varvara Nikolajevna Bobrinskad (1864—1940) se ocitla v roce 1920 rovnéz
na Princovych ostrovech. Béhem prvni svétové valky a obcanské valky se angazovala
v Ruském Cerveném kiizi a brzy po piijezdu, kdyz se zotavila po titrapach cesty, se vydala
do Istanbulu pomahat uprchlikiim. Na ruském vyslanectvi zfidila v kvétnu 1920 Hlavni
registracni kancelat (Glavnoje spravo¢noje bjuro), ktera provadéla patrani po pfibuznych
a znamych uprchliki. Béhem tydne kancelat zapsala na 20 tisic bézencii. Bobrinska
bedlivé sledovala situaci v jednotlivych uprchlickych taborech a v mnohém se shodla
s postfehy generdla von Lampe. Sice velice chvélila praci Amerického Cerveného kiize
pfimo v Istanbulu, pro Ameri¢any na ostrové Proti vSak mnoho pochopeni nenasla:
LwAmericané neprisli na nic lepstho, nez dat Proti a ruské uprchliky, kteri tam jsou, pod
kontrolu Zidii, pravda, americkych, ale stdle Zidii. Brzy nastal povyk a Americ¢ané museli
vymeénit persondl a nahradit ho Americany jiné rasy.“3

Civilni uprchlici nebyli pouze na Princovych ostrovech, ale i v dalSich tdborech na
pevning, v blizkosti Istanbulu a v samotném mésté. Nejvétsi tabory byly Bernadotte
u San Stefana (1850 osob) a Selinje (2500 osob). Podminky zde byly hor$i nez v tdborech
vojenskych. Oficialni zprava o situaci v Bernadotte pravila: ,,Uprchlici ziji v tabore, v némz
za valky byli umisténi spojenecti vilecni zajatci. Jen ctvrtina bardkit ma podlahy pokryté
prkny, ve zbytku jsou podlahy ze zeminy, mnohé nemaji okenni tabulky, netopi se ani

28 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (GARF), f. 5853, General von Lampe, op. 1, d. 2, kniga 25 (30),
mikrofilm ¢. 1, 1. 389.

29 GAREF, f. 5853, op. 1, ed. ch. 2, kniga 25 (30), mikrofilm ¢. 1, 1. 395 (zapis z 24. — 26. 2. 1920).
30 GAREF, f. 5853, op. 1, ed. ch. 2, kniga 25 (30), mikrofilm ¢&. 1, 1. 405 (zapis z 5. 3. 1920).
31 A. SLOBODSKOJ, Sredi emigracii, s. 39, 44-45.

32 GAREF, f. 5819, Bobrinskaja Varvara Nikolajevna, op. 1, ed. ch. 5, Chronika mojej zizni. Vospominanija
(1864—1930), 1. 133—-135. V listopadu 1920 kancelai Varvary Bobrinské registrovala jiz 44 000 jmen.
Po pfipluti Wrangelova transportu zaméstnanci registracni kancelafi zapisovali uprchliky pfimo na lodich
v pristavu. Na konci roku 1920 kartotéka obsahovala 190 000 jmen. Srov. Svetlana Nikolajevna UTURGAURI,
Bélyje russkije na Bosfore, 1919—1929, Moskva 2013, s. 164—166; S. IPPOLITOV — S. KARPENKO —J. PI-
VOVAR, Rossijskaja emigracija, s. 76.
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v zimé, neni tam lazen, dezinfekcni mistnost je mimo provoz, protoZe tam neni topeni.
V tabore neni Cerstva voda, kazdy den se priveze jedna tuna na 1000 lidi (asi 250 ml na
osobu). Horka voda se nevydava vitbec. Kazdy den musi vsichni muzi ve veku od 15 do
60 let, bez ohledu na to, zda se jedna o diistojniky nebo radové vojaky, vykonavat nucené
prdce pro Francouze. Tyto prdce jsou: prani Spinavého pradla pro Araby, odvoz odpadkii
a nakladani skladu intendantury.3

Jak jsme konstatovali, pocet ruskych uprchliki v Istanbulu bylo velmi obtizné urcit. Pro
nekteré byl Istanbul jen kratkou zastavkou a prestupni stanici, jini zde ziistali i rok nebo
dva. Knézna Lidija VasilCikova, kterd se dostala z Krymu v dubnu 1919, kdyz Britové
evakuovali ¢ast dynastie Romanovct, nevzpominala na pobyt v Istanbulu ve zlém. Spolu
s manzelem a détmi mé¢li ubytovani na britské jachté kotvici v pfistavu a dny na Bosporu
jim ubihaly vcelku poklidné, téméf jako na dovolené. Diky prodeji nékterych Sperki
méli dostatek finan¢nich prostiedkd. Navic britsky kapitdn na lodi, na niz v Istanbulu
prebyvali, se k nim coby urozenym osobam choval s vétsi uctou, nez kdyby se jednalo
o fadové uprchliky. Byla to spis vyjimka a Vasil¢ikova si svého $tésti byla dobfe védoma.**

Postaveni Rust v Istanbulu obsazeném Spojenci bylo obvykle slozité. Byli bez statni
prislusnosti, diplomatic¢ti zastupci predrevolucniho Ruska a bilych nebyli uznani. ,,Poznali
Jjsme preziravost a domyslivost Anglicanii, drzost a aroganci Francouzii. Zjistili jsme, co
to znamend nemit prdavo na volny pohyb a co vSechno souvisi se ziskanim viza pro vystup
a vstup. Na kazdém kroku jsme meéli pocit, ze Rusiim neni dovoleno to, co Francouziim
a Anglicaniim. [...] Pochopili jsme, co znamend byt lidmi bez viasti.*>

Rusy bylo mozné potkat v Istanbulu prakticky vsude. ,,Ruska ctvrt™ se nachazela
predevsim v evropské Casti mésta, v Ctvrti Pera a okoli namésti Taksim, a na starém
mésté, v ¢tvrti Eminonii, od Galatského mostu k chramu Hagia Sofia a v ulicich Velkého
bazaru. Zdejsi blesi trh se stal ruskym mikrosvétem. Radovi vojaci, kozaci a gardovi
distojnici se zde potkavali s civilisty vSech socidlnich vrstev a profesi. Lidé se snazili
obstarat néco k jidlu, sehnat nocleh a prodavali kvili tomu i to posledni, co méli. Socialni
rozdily zmizely, socialni kapital z piedrevolucnich ¢ast byl pry¢. Vsichni si byli rovni
v bid¢ a zoufalstvi. ,,V staré zené, ktera v kuchyni pripravovala jidlo, drhla podlahu
a prala prddlo, byste nepoznali byvalou hrabénku a velkou damu®, psali sou¢asnici.’® Podle
plukovnika dé¢lostielectva Konstantina Mandraziho (1879-1970) byl zivot v Istanbulu
slozity zejména pro zeny. Mnoho z nich naslo praci jako pomocnice v obchodech, servirky,
zpévacky. V fadé piipadt jim vSak nezbyla jind moznost obZivy neZ prostituce.’’

Sam Mandrazi, ktery se rozhodl vystoupit v Istanbulu a nebyl tedy v kontingentu
umisténém na Gallipoli, mél §tésti na pomoc od rodiny amerického vysokého komisaie

33 A. USAKOV, Gallipoli, s. 38-39.

34 L. L. VASILCIKOVA, Isc¢eznuviaja Rossija, s. 524-525.
35 V. DAVATC —N. LVOV, Russkaja armija, s. 21.

36 Tamtéz, s. 42.

37 BAR, Mandrazhi Memoirs, s. 207-208. O kazdodennim zivoté uprchliki téz A. SLOBODSKOJ, Sredi emi-
gracii, s. 8-93.
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viceadmirala Marka L. Bristola. Admiralova manzelka mu poradila, aby si oteviel
pradelnu, a poskytla mu finan¢ni vypomoc. Mandrazi najal tedy osm feckych pradlen
a pustil se do provozovani zivnosti. Pozdé¢ji zaméstnal i n¢kolik ruskych bézencti a takto
se zivil vic nez rok. Nakonec opoustél Istanbul s litosti: ,,Turci byli velice slusni, velmi
pohostinni, dalo se spolehnout na jejich slovo a pratelstvi, které se nedalo koupit.**

Mandraziho ptipad jisté patiil k tém $t'astnéj§im.* I on vSak ukazuje, ze rusti uprchlici
v Istanbulu by si tézko poradili bez vnéjsi pomoci. Z iniciativy soukromniki byla zaloZena
cela fada dobroc¢innych organizaci. Jejich péci vznikly pro uprchliky ttulky, skoly, jidelny,
knihovny. Americky Cerveny ki do fijna 1921 rozdélil potravinovou pomoc téméf 18 000
uprchlikiim.* Spolky zakladali i sami Rusové — napt. v tinoru 1921 vznikl Svaz ruskych
studentti v Konstantinopoli (Sojuz russkich studentov v Konstantinopole; Rusové pouzivali
tradi¢ni oznaceni mésta — Z. V.), ktery si kladl za kol sdruzovat mladé ruské studenty
za uéelem vzajemné ,kulturnd-osvicenské a ekonomické podpory*.#' Rusky Cerveny kiiz
zajistoval lékaiskou a materialni pomoc.

Rusové postupné Istanbul opoustéli a mifili dal do Evropy (Francie, Némecko,
Kralovstvi SHS, také Ceskoslovensko). Roli sehrélo mezinarodni feeni pravniho postaveni
uprchlik® na trovni Spole¢nosti narodi: uznani identifikaéniho dokladu, tzv. Nansenova
pasu, usnadnilo piijeti uprchlikit v dal§ich zemich.** Vedle toho vznikaly na trovni
nékterych statl specialni programy na pomoc uprchlikiim; vyjime¢na byla v tomto sméru
Ceskoslovenska Ruska pomocna akce.* V lednu 1922 bylo v Istanbulu registrovano jesté
24 000 ruskych uprchlikti (Setfeni provadéla Spole¢nost narodd). Ne vSichni museli byt
zaregistrovani, takze realny odhad byl maximalné 30 000 uprchliki ve mésté.* Prub&zné
probihala evakuace a v zafi 1923 uz v Istanbulu zistavalo ptiblizné jen 11 000 Rust.*s

Gallipoli, CataldZa, Lemnos. Vojaci v uprchlickych taborech

Jak jiz bylo uvedeno, Wrangelova armada byla z praktickych divodt rozdélena na
dve hlavni ¢asti: 1. armadni sbor generala Kutépova byl umistén na Gallipoli. Zde setrval
vice nez rok. Druha ¢ast slozena z rtiznych kozackych jednotek byla rozeslana do tabort
v okoli Istanbulu a na Lemnos. K pfesunu z Istanbulu na Gallipoli a dalsi mista dochazelo
postupné od 22. listopadu 1920.

38 Tamtéz, s. 205-206, s. 211.

39 Mandrazi nakonec piece jen dokazal vyuzit urcity socialni kapital vyplyvajici z postaveni dustojnika carské
gardy a znalosti cizich jazyka, ¢imz vétSina prostych uprchlikt nedisponovala. A ani kazdy urozeny nebo
vzdélany uprchlik nemél podobné stésti.

40 Poslednije novosti, 7. 10. 1921, ¢. 453, s. 2.

41 Svaz navazal kontakty s obdobnymi organizacemi v Pafizi, Praze, Berlin¢, Varné a Helsinkach. Obsceje délo,
22.3.1921, ¢. 250, s. 4.

42 Nansenuv pas v roce 1922 uznalo 31 zemi svéta. Viz HIA, Nansen Report, s. 4.

43 O jejim zalozeni rozhodlo ministerstvo zahraniénich véci 28. Gervence 1921. Srov. A. KOPRIVOVA, Stie-
diska, s. 8.

44 Obsceje délo, 26. 1. 1922, €. 549, s. 2; CRISS, Istanbul, s. 31.
45 HIA, Nansen Report, s. 6-7.
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Poloostrov Gallipoli byl vyrazné poznamenan boji z roku 1915. Méstecko Gallipoli
bylo z vétsi casti rozbombardovano a nevesla se do ného vice nez tfetina Kutépovova
sboru. VEtsi cast se utabofila asi deset kilometrti za méstem na upati hory. Vojaci si museli
tabor nejprve postavit, cozZ pro n¢ bylo nemilé pfekvapeni.*® Budovani tabora nebylo nijak
snadnym tkolem, protoze vojakim chybélo naradi. Na porazeni stromti a ket pouzivali
Savle. Ve velkych stanech zprvu zilo az sto muzl, pozdé€ji se pocty zredukovaly na
piiblizné $edesat. Ve velkém si vojaci budovali zemljanky. Zivot v stanovém taboie v tidoli
s horskou fickou nebyl nijak jednoduchy. V zimnich mésicich byli vyhladovéli, $pinavi
azavsiveni vojaci vystaveni drsnému vétru, jemuz museli ¢elit pouze do lehkych anglickych
plasta.v’

Vyrazné lepdi to nebylo ani v méstecku Gallipoli. Mistnich obyvatel (Turkd, Reki,
Arménil) zde zilo asi osm tisic. Rusové byli umisténi v poni¢enych mesitach, domech,
stodolach. Vsevolod Sachanev vzpominal: ,,V malém obyvacim pokoji bylo tésno. Lezeli
Jste tak blizko u sebe, Ze jste bud museli vstat, nebo vzbudit souseda, aby si lehl na druhou
stranu. Nerovny terén pokryty kamenim a odpadky vam nedal spat; vse se zaryvalo do
tela.“*®* Mnoho domu bylo bez oken, dvefi, stiech. Pokud z domu leckdy ziistaly jen ¢tyfti
holé stény, pobyvat v ném bylo dosti nepifjemné, zvIasté v dedti. Spina, zima, zavsiveni
a rostouci ptipady recidivujiciho biisniho tyfu a zapalu plic byly v Gallipoli béznymi jevy.
Za prvni dva mésice zemielo asi 250 lidi. #

I ptes tyto krusné podminky zivot Sel dal. Armada si nadale udrzovala disciplinu, nebo
se dustojnici a poddiistojnici o to alespoil snazili. Den vojakt na Gallipoli m¢l pevny fad:
v sedm hodin budicek, ranni myti pod Sirym nebem (i v zimé), ranni poboznost a piti Caje
v polni kuchyni. Skrovny obéd v poledne byl uvafen v polni kuchyni dodané Francouzi.
Vecete byla jen podle jména, ve skutecnosti se opakoval ritual ranniho piti ¢aje. BEhem
dne vojaci vykonavali riznou pracovni ¢innost, mimo jiné se vénovali s velkou energii
Gisténi mésta od odpadu nahromadéného v ulicich. Cast dne byla vyhrazena vojenskému
vycviku. 3

To nas privadi k podstatnému faktu, a sice bezprecedentnimu postaveni ruskych
vojakl z hlediska mezinarodniho prava. Ackoli se vojaci-uprchlici nachazeli na uzemi
suverénniho statu (Osmanské fiSe/Turecka), respektive v spojenecké okupacni zong,
zachovaly si ruské jednotky svoji organizaci a samostatné veleni. Za obCanské valky se
bélogvardéjska armada ztotoznovala s Ruskem; nyni v exilu si uchovévala nadéle dvojitou
funkci. Nejednalo se pouze o ozbrojenou silu, ale statni organizaci Ruska. Wrangel

46 Kdyz Kutépov uvidél prostor budouciho tabora jako prvni, fekl pouze ,,A to je vSechno?“ Se svym dojmem
se po navratu na lod’ nikomu nesvéfil. Russkije v Gallipoli. Sbornik statéj, posvjaséennyj prebyvaniju I-ogo
armejskogo korpusa Russkoj armii v Gallipoli, Berlin 1923, s. 39.

47 A. USAKOV, Gallipoli, s. 24-25.
48 Tamtéz., s. 25.

49 Rodiny vojaku a dustojniktl byly ubytovany v spoleénych bytech v opusténych velkych domech. V jednom
pokoji obvykle zily dvé az ¢tyfi rodiny, tedy minimalné Sest az deset osob. Ttinact obecnich byt v Gallipoli
ubytovalo pies tfi sta zen a osmdesat déti. Russkije v Gallipoli, s. 45; S. UTURGAURI, Bélyje Russkije, s. 66.

50 A. USAKOV, Gallipoli, s. 26.
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a jeho generalové zdlraznovali, ze prostfednictvim armady trva kontinuita starého Ruska.
Od civilnich uprchlikti se vojaci odliSovali rovnéz tim, ze disponovali zbranémi a skrze
identifikaci se svymi jednotkami si udrzovali svébytnou identitu. Nebyli jen ,beztvarou
masou” uprchlikii. Mnozi se oznacovali za ,,politické emigranty”, ne za uprchliky.
A predevsim velitelé trvali na tom, Ze armada i po evakuaci nadale existuje, plati hierarchie
veleni. Muselo se tudiz s nimi zachazet jinym zptisobem a pokus Francouzt ruské jednotky
rozpustit zahy narazil na odpor.5!

Kazdodenni zivot na Gallipoli se v podstatné mife stabilizoval od konce unora 1921.
Bydleni muzstva bylo elementarnim zptisobem zajisténo, stejné byla vyfeSena otazka
zasobovani. Od té chvile se zacaly probouzet prvni znamky kulturniho Zivota. Nastala
chvile, kdy slovy pamétnika se ¢loveék osvobodil od ,psychologie konzervy, ohrivace
a dalsich detailit existence urcovanych pridélovym systémem*.%

Na zaklad¢€ vzdélani a piivodu vojaku a podle prislusnosti k typu jednotky zacaly vznikat
ruzné spolky. Uz v bfeznu zacaly vychdzet noviny, fungovat hudebni a umélecké krouzky,
divadelni skupiny. S pomoci exilového Vseruského svazu zemstev a mést (Zemgor) byla
oteviena knihovna, ¢etné navstévovana i pies pocateéni velmi skromné vybaveni (,,jedna
kniha na étyticet muza*). ,,Sehnat knihu ke cteni bylo velkym Stéstim. Ty nejzajimavéjsi
byly ¢teny nahlas pro cely stan v pauze po obédé“.S Pred¢itany byly noviny, vydavané
poriznu v Evropé Sificim se ruskym exilem (Obsceje delo, Rul’; Novaja russkaja zizi,
Poslednije novosti).

Vzniklo mnoho riznych védecko-vzdelavacich krouzkd, tak jak mezi muzstvem bylo
nemalo pfislusnikt inteligence (agronomové, 1ékafi, inzenyti). Na konci ruského pobytu
bylo na Gallipoli vic nez patnact riiznych krouzki a spolkii s vice nez 2 000 ¢leny. Vojaci
se vénovali také sportu. Uz v lednu 1921 byla ziizena gymnasticka a Sermifska skola
(v polorozpadlych tureckych laznich). V bfeznu vznikla prvni tii fotbalovd muzstva,
pozdéji se jejich pocet rozrostl na celkem dvacet tfi. Rusti fotbalisté nehrali jen mezi
sebou, utkali se také s francouzskymi namoiniky. Mimo fotbalistti také byla zalozena
lehkoatleticka druzstva.™

Vyse zminény Zemgor nezalozil pouze knihovnu, zfidil rovnéz divadlo. Divadelni
ansambl mél patnact profesionalnich hercii a odehral 80 predstaveni, vétSinou ruské
klasiky. Velmi popularni mezi gallipolci byly nejriznéjsi plukovni tiskoviny: humoristicky
Casopis Leseni (Esafot) a dalsi. V 1ét€ 1921 kolovalo na Gallipoli pfes deset rucné ¢i
strojem psanych ilustrovanych listd a Casopisti, Casto na bazi pluku (svlij ¢asopis méli

51 Vladimir Konstantinovi¢ VITKOVSKIJ, Konstantinopolskij pochod, Paiiz 1933, s. 1-3; Russkije v Gallipoli,
s. 172-173. Srov. Paul ROBINSON, White Army in Exile, 1920—1941, Oxford 2002, s. 21.

52 Russkije v Gallipoli, s. 282.
53 A. USAKOV, Gallipoli, s. 27.
54 Russkije v Gallipoli, s. 330-331.
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drozdovci, kornilovei nebo 1. Dustojnicky pluk generdla Markova).® Plukovni $tab
vydaval ,,Informacni bulletin® obsahujici nejen rozkazy a nafizeni, ale také piehled
o udélostech v Sovétském Rusku. Ctenafe vsak vétSinou zajimaly pouze rozkazy,
o zpravach piedpovidajicich brzkou smrt bolsevismu méli skeptické minéni.*

Ruznorodé aktivity lze vysvétlit psychologii armady: vétSina dustojnikti a vojaka
nechtéla zlstat v necinnosti a sport nabizel vychodisko. VSichni poditali s tim, Ze na
Gallipoli neztistanou dlouho, nejradéji by opustili poloostrov hned druhy den po ptijezdu.
Ocekavali co nejcasnéjsi pfesun do nekteré slovanské zemé. Plynuly vSak dny, tydny
a mesice a nehnuli se z mista. Prvni vétsi nadéje na transport ozily na jafe 1921. V té dobé
dochazelo k problémtim s hodné diskutovanou repatriaci a zménou francouzské politiky
vici Wrangelovu vojsku. Zpravy ze Sovétského Ruska hovotily o tragédiich repatrianti.
Skupina kozaku, kterd se vratila do Odésy, byla zastielena.” Francouzi zase chtéli
po Wrangelovi, aby armadu rozpustil.® Nenaplnily se nad&je, Ze Francie bude uznavat
Wrangelovu vladu i v exilu, podobné jako byly béhem prvni svétové valky uznavany
exilové vlady Belgie ¢i Srbska.® Jakmile byla ukonéena evakuace Krymu, francouzska
vlada dospéla k zavéru, ze je tieba diplomatickou podporu Wrangela ukoncit. Pokracovani
humanitarni pomoci Pafiz podminovala rozpusténim armady, z niz se méla stat masa
neorganizovanych uprchlik(.® Urputna snaha Wrangela udrzet armadu pohromadé
predznamenavala jeden z vyraznych rysu pozdéjsiho chovani celé ruské emigrace: branit
ruskou kulturu v zahranic¢i, zabranit asimilaci prostiednictvim sité ruskych vzdélavacich
instituci a kulturnich a osvétovych organizaci.®!

55 Ve vsech trech pripadech se jednalo o jednotky spojené se svymi veliteli padnuvsimi v ob¢anské valce. Byly
soucasti Ozbrojenych sil Jihu Ruska, uchovavaly si pfitom samostatnou identitu, opfenou o kult velitele
Siroce respektovaného mezi dal$imi bélogvardéjci: generalové Michail G. Drozdovskij (1881-1919), Lavr
G. Kornilov (1870-1918), Sergej L. Markov (1878-1918). Jejich zvlastni postaveni bylo umocnéno legen-
dou opfedenymi udalostmi. Kupt. pro drozdovce byl formativni zku$enosti vice jak 1200 km dlouhy pochod
z rumunské fronty na Don v bfeznu — kvétnu 1918. Srov. Alexej Vasiljevi¢ SISOV, General Drozdovskij.
Legendarnyj pochod ot Jass do Kubani i Dona, Moskva 2012.

56 A. USAKOV, Gallipoli, s. 29.

57 Celkem 80 kozaku z transportu, ktery vyplul do Odésy 10. 4. 1921, bylo zastfeleno bolseviky hned v prvnich
dnech po vylodéni. Ve stejné dobé dorazily (nepotvrzené) zpravy z Novorossijsku, ze bolsevici zastielili 200
kozaku repatriantll z Lemnu. Zprava Ruské tiskové kancelafe v Istanbulu z 19. 4. 1921. HIA, N. M. Girs
papers, Box 53, file 6.

58 Francouzi méli nékolik feSeni: ¢ast vojaku (asi 11 000) se méla presunout do Jizni Ameriky, ¢ast vstoupit do
Francouzské cizinecké legie (do dubna 1922 to ucinilo 2 437 vojaku a civilistil), ostatni se méli vratit do Rus-
ka. Srov. dopis francouzského vysokého komisaie generala Pellého generalu Wrangelovi, 14. 3. 1921. HIA,
M. N. Girs Papers, Box 55, file 5. Transport vétsiho poctu Rusti do Brazilie byl vak pokladan za obtizné rea-
lizovatelny z mnoha divodu (vzdalenost, naklady na cestu). Viz zprava generalniho konzulta v Rio de Janeiru
G. Brandta ze 7. 3. 1921. HIA, M. N. Girs Papers, Box 55, file 5. Slozita a vycerpavajici jednani s Francouzi
obgirné popsal general Satilov. Viz BAR, Shatilov Papers, Box 10, s. 937-989. Dale srov. N. CRISS, Istanbul,
s. 83-84; S. IPPOLITOV — S. KARPENKO — J. PIVOVAR, Rossijskaja, s. 83.

59 Srov. Wrangelovy optimistické pfedstavy pied evakuaci z Krymu. Russkaja vojennaja emigracija 20ch-40-ch
godov. Dokumenty i materialy, vol 1, kniha 2, Moskva 1998, s. 13.

60 A. SHMELEYV, In the Wake of Empire, s. 415-416.
6

—

Viz E. WHITE, The Struggle Against Denationalisation: The Russian Emigration in Europe and Education in
the 1920s, in: Revolutionary Russia, 26(2), 2013, s. 128—146.
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Tlak na repatriaci a rozpusténi armady nutil Wrangela k hledani alternativy. Nejlepsim
feSenim se zdalo pfesunuti armady na uzemi suverénnich statd, kde velmoci nebudou
moci vyvijet natlak jako doposud. Nejoptimalnéjsi variantou se jevily Kralovstvi Srbd,
Chorvatt a Slovinct (v ruskych pramenech stale zjednodusené odzna¢ované jako Srbsko)
a Bulharsko, vzhledem k dlouhodobym vztahtim k Rusku (byt Bulharsko za 1. svétové valky
bojovalo na strané Centralnich mocnosti). Oficialni jednani mezi Wrangelovym $tabem
a vladami v Bélehrad¢ a Sofii probihala intenzivné nékolik mésict od 2. dubna 1921.
Ruskou delegaci na jednani vedl general Pavel N. Satilov. Prvni dohoda (s Krélovstvim
SHS) byla uzaviena jiz 13. dubna. Jednani s Bulharskem bylo komplikovanéjsi a trvala
az do listopadu. Bulharsko nejprve zadné ruské vojaky pfijmout nechtélo, po intervenci
Francie a dal$im jednani nazor revidovalo a souhlasilo s pfijetim prvni tisicovky muzt
z oblasti Istanbulu. Béhem dalSich jednani byla kvoéta dale navySovana, az nakonec
Bulharsko akceptovalo zhruba 20 tisic vojaki z istanbulskych taborti i ostrova Lemnos.*

S evakuaci se zagalo v &ervnu 1921. Cast prvni jizdni divize byla lodi pfemisténa do
Soluné a odtud vlakem pokracovala do Srbska. Do konce listopadu ji nasledoval zbytek
jednotky. Poté pfisla na fadu péchota, tvofici jadro tabora na Gallipoli. Cast jednotek
odesla do bulharské Varny. Nasledné se evakuace zastavila, v zafi a fijnu se nedélo nic.
Zbyli vojaci se jiz zacali smifovat s dalsi zimou na Gallipoli. V fijnu zacaly silné desté
a v listopadu pfisel silny severni vitr, ktery zni¢il ¢ast stanového tabora. Zivot v tabore
i pfes nepiizen pocasi probihal podle zabéhnutého rezimu jako diiv. 22. listopadu pfislo
prvni vyro¢i pobytu na Gallipoli. O tfi dny pozd¢ji nasledoval pfesun dalsich jednotek
do Bulharska. Tabor a mésto se postupné vyprazdnovaly. Jednotky, které jesté zustaly
v tabote, byly pfemistény do mésta, ale jen na nékolik dni. 14. 12. odplul posledni parnik
do Bulharska — na ném odplul i velitel sboru general Kutépov se svym §tabem.®

Rusti vojaci si museli projit t€Zkou zkouskou nejen na Gallipoli. Na dalSich mistech,
kam byli umisténi, situace byla obdobnd, ne-li hor$i. Donsti kozaci nejprve prezivali
v taborech v oblasti méstecka Cataldza v blizkosti Istanbulu. Prvni seznameni s lokalitou
pfineslo zklamani. Podobné jako na Gallipoli i zde si kozaci museli své tabory nejdiiv sami
postavit. V provizornich podminkach museli Zit n&kolik mésicii (tabory Sandzak, Cilingir)
nebo i cely rok (tabor Kabakdza).

Dojmy z tabori byly ptevazné negativni: ,,Cilingir... Fuj... odporné slovo®, psal generél
Borodin. ,,PFindsi strasné vzpominky. Cilingir — to je nocni miira, ¢ird hriiza, cisté peklo.*
Cilingir byla ospal, $pinava vesni¢ka 85 km od Istanbulu. Misto piidélené kozakéim
lezelo na jejim okraji, ve vyprazdnéné zemédélské usedlosti, s polorozpadlymi stajemi

62 Harmonogram jednani viz M. JOVANOVIC, Russkaja armija, s. 97-100. O jednani s Bulharskem té
C. K’OSEVA, Bolgarija, s. 48-49. General Satilov vénoval popisu jednani nékolik kapitol svych memoarti.
Viz BAR, Shatilov Papers, Box 10, s. 1076—1168.

63 1poté jesté na Gallipoli zlstali néktefi rusti vojaci (v poctu asi 1500 muzi), vétsinou zbytky jednotek ze sboru
technické a dustojnické skoly. Pivodné méli odjet do Srbska, jenze tento piislib nebyl naplnén. Béhem dalsich
dvou let byli postupné piemisténi jako pracovné nasazeni do Mad’arska a teprve v kvétnu 1923 do posledni
&ast Gallipolct dostala do Kralovstvi SHS. Russije v Gallipoli, s. 102-103; A. USAKOV, Gallipoli, s. 32;

64 A. USAKOV, Gallipoli, s. 34.

179



SLEZSKY SBORNIK CXXI /2023, ¢isLo 2

pro dobytek. Rozpadajici se kilny byly vécné studené, tmavé, plné kyselého, odporného
zapachu. V stisnénych prostorach tadila cholera. ,,Lidé lezi na holé, zmrzlé zemi, pokryté
trusem a zvirecimi exkrementy. Stari lidé, zeny, déti, generdlové, kozdci, diistojnici.
Hladovi, napul zmrzli, Spinavi, vsichni pokryti strupy, s bledymi, vyhublymi, zemitymi
tvaremi, vycerpani a mozolni, tam lezi, az na vyjimky jen pokryti hadry. Tohle je Cilingir s
Stejné jako v jinych taborech, i v Cilingiru si donsti kozaci houfné stéZovali na nedostatek
jidla. Francouzi ur¢ili denni normu potravin pro osobu na 500 g chleba, 200 g masové
konzervy, 80 g susenych fazoli, 20 g cukru, 2 g ¢aje, 20 g kokosového masla a 5 g soli.
Bylo to o0 néco mén¢, nez dostavali vojaci 1. sboru na Gallipoli. Ti méli navic brambory
nebo kroupy. Pridély byly brzy omezovany a malokdy se dostaly k vojakiim v plném
mnozstvi. Proviant byl obvykle pferozdélovan pies nékolik instanci a béhem procesu byla
vEtsi ¢ast rozkradena. Organizované skupiny vojaku si ,,prilepSovaly‘“ na ukor ostatnich.
Kradli ale i Francouzi.*

Navzdory odporu k mistu a tvrdym podminkdm se kozaci snazili vést i zde normalni
Zivot a bavit se. Zpivali pisné a provozovali ochotnické divadlo. Cast z nich se nicméné
rozhodla tabor opustit a uprchla do Bulharska. Utéky se mnozily i v souvislosti se zvéstmi,
ze Francouzi nadale nebudou uprchliky podporovat. Kdyz se kozaci dozvédéli o konecném
pfesunu sboru na ostrov Lemnos, odchézeli z Cilingiru masové. Néktefi do Bulharska
dosli, jini se vratili zpét.

V taborech Sandzak-Tepe a Kabakdza byly lepsi poméry nez v Cilingiru. Tabory vice
pripominaly Gallipoli. Kozaci zde nicméné spokojeni nebyli a zvazovali navrat do Ruska.
Debata 0 mozné repatriaci zesilila v unoru 1921. Kozaktm, ktefi by se chtéli vratit domu,
byla dana lhuta tii dnd na rozmyslenou. Mnozi vahali, zda je navrat bezpecny, a obratili
se pro radu na velitele. Dustojnici jim pfili§ neporadili, general Abramov, velitel sboru
Donskych kozakd, dal jen vyhybavou odpovéd, Zze se kozaci musi rozhodnout sami.
Neutralni postoj k repatriaci zaujalo i francouzské veleni; v kazdodenni praxi se vSak
objevovala ¢asta hlaSeni velitell jednotlivych armadnich jednotek o francouzském natlaku
na fadové kozaky, aby s repatriaci souhlasili.®” Loajalita kozakd vi¢i Wrangelovu veleni
nebyla tak silna jako u muzi 1. sboru generala Kutépova. Kozacka vojska byla vzdy vice
nezavisla, v prvé fad€ uznavala autoritu svych atamant. Disciplina u kozackych jednotek
byla vyrazné volngjsi neZ na Gallipoli.®® Kozaci také citili silnou vazbu k svému regionu,
Donu a Kubéni. I proto byl mezi nimi zajem o repatriaci siln€jsi nez u jinych jednotek.
22. tmora 1921 z 8 000 kozakt v Cilingiru 843 vyjadtilo piani vratit se do Ruska. Vétsina
z nich evidentné po navratu do Novorossijsku zahynula a skoro nikdo se domut nedostal
(viz pozn. 56). Kozaci vSak neméli a nemohli mit pfesné informace o situaci v Rusku,
takze beéhem bfezna odpluly dalsi transporty repatrianti. Wrangel proti repatriaci ostie

65 Tamtéz. Déle viz V. DAVATC — N. LVOV, Russkaja, s. 105-106; P. ROBINSON, White Army, s. 35.

66 Ivan Michajlovi¢ KALININ, Pod znamenjem Vrangelja, Rostov na Donu 1991, s. 226-227. Srovnani s Galli-
poli viz Vladimir Michajlovi¢ KRAVCENKO, Drozdovcy ot Jass do Gallipoli, vol. 2, Mnichov 1975, s. 306.

67 O francouzském natlaku viz HIA, M. N. Girs Papers, Box 55, file 5 (zprava z Konstantinopole z 11. 4. 1921).
68 P. ROBINSON, White Army, s. 38—42.
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protestoval u francouzského veleni.® Wrangel se nechoval piili§ diplomaticky a vefejné
obvinil Francouze z necestného chovani a zrady. Vznikly konflikt se uz nepodatilo zcela
urovnat.”

Kozaci nezili jen v taborech u Istanbulu. Francouzi po dohodé¢ s Brity rozhodli na
pocatku roku 1921 o piesunu kozakt z tabord v CataldZe na ostrov Lemnos. Cast kozak
tam jiz zila od konce listopadu 1920. Nyni je nasledovali dalsi a k 1. inoru uz na Lemnu
pobyvalo 21 505 kozakd.™ Povést o Lemnu coby kamenité pousti bez kusu zelené se jiz
mezitim rozsitila. Novi obyvatelé o ostrové neslySeli mnoho dobrého a ted’ videli drsnou
realitu na vlastni o&i. Podminky byly provizorni, kozaci Zili v stanovém mést&. Zivot zde
siln¢ pfipominal Gallipoli, kozaci si opét museli vSe postavit vlastnima rukama. Trvalym
problémem bylo nedostatecné zasobovani a stiznosti na hladové piidély byly na dennim
poradku. Nejblizsi fecka vesnice stala pét kilometri od tabora a kozaci tam chodili prodavat
casti vystroje a vyzbroje, aby si mohli koupit né€jaké jidlo navic. Podobny ,,vyprodej* byl
ovsem zakazan a po kozacich patrali francouzsti vojaci.”

Hrabénka Varvara Bobrinska, ktera na Lemnos zavitala v ramci své prace v humanitarni
misi, na ostrov nevzpominala v dobrém ani v nejmensim: ,,Ostrov nebyl pripraveny na
prijeti, stany stdaly primo na zemi, casto vlhké, nemocnice nevybavend, trpéla v rukou
manzelky plukovnika Cornwalla, sebevédomé a bezduché Zidovky. U déti zacala epidemie
spalnicek, zpuisoby lécby se neshodovaly s tim, na co byly ruské déti zvyklé — deti byly
drzeny ve spalnickdch s otevienymi okny a vsechny dostaly zapal plic, ktery je privedl do
hrobu. Lemnos je obrovsky rusky hibitov.*™

Pres vSechny utrapy i na Lemnu se kazdodenni zivot kozaki ustalil podobné jako na
Gallipoli. Byla zde zalozena Atamanska vojenska Skola, kozaci hrali ochotnické divadlo
nebo organizovali rizna sportovni klani.” Neustale ptitom probihala diskuse o budoucnosti.
Tlak francouzského veleni na rozpusténi jednotek a presun kozakt kamkoli, byl evidentni.
Kozaci se chtéli dostat z ostrova, nékteti kyvli na nabidku odejit do Brazilie, s vidinou
prace na plantazich, jini davali pfednost Francii. Dalsi se akceptovali nabidku vratit se do
Sovétského Ruska, dostat amnestii a pracovat pro ropnou spole¢nost v Baku.™

69 Dopisy Wrangela generalu Pellému z 2. a 10. 4. Dopis z 10. 4. reagoval na ¢lanek v novinach ,,Stamboul*
z 9. 4., pisici mj. o bolsevické amnestii pro repatrianty. Velitelé Wrangelovych jednotek se také museli vypo-
tadat se sovétskou propagandistickou literaturou Sifenou v Istanbulu a vyzyvajici vojaky k navratu do Ruska.
Srov. S. IPPOLITOV — S. KARPENKO - J. PIVOVAR, Rossijskaja emigracija, s. 83.

70 P. ROBINSON, White Army, s. 43—44.
71 V taborech u Cataldze se k stejnému datu jejich poet snizil na 11 874. BAGNI, Lemnos, s. 198.

72 Na prvni poradné jidlo od evakuace z Ruska si kozaci museli pockat az do ptichodu do Bulharska v zafi 1921.
Lemnosskij dnevnik junkera Kubanskogo voennogo ucilis¢a im. Generala M. V. Alekseeva Viadimira Otresko
1920-1921 gg., Moskva 2018, s. 13, 16, 18, 53.

73 GAREF, f. 5819, Bobrinskaja Varvara Nikolajevna, op. 1, ed. chr. 5, . 133.

74 Vzpominky na lemnosky pobyt, misty dosti sentimentalné ladéné, s dirazem na fungovani Atamanské vojen-
ské Skoly, sepsal plukovnik Sergej Vasiljevi¢ Ryt¢enkov (1883-1975). Byl evakuovén do Bulharska, pozdgji
emigroval do Francie. Srov. S. RYTCENKOV, 259 dnej lemnosskago sidenija, Pariz 1933.

75 B. BAGNI, Lemnos, s. 224.
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Evakuace kozakt z Lemnu do Bulharska zacala na konci kvétna 1921. Dostali pfednost,
jelikoz podminky na ostrové byly horsi nez na Gallipoli. Evakuace byla dokoncena do
zacatku zatfi. Z 24 000 muzt na Lemnu 8 582 bylo repatriovano do Sovétského Ruska,
6 089 odeslo do Bulharska, 4 807 do Srbska, pfiblizné 2 450 do Recka, 1 029 do Brazilie
a ostatni do ruznych dalsich zemi.”

Porazka proménéna ve vitézstvi? Exil jako krize a kolektivni pamét’

V dobé revoluce a obcanské valky postihl mnoho rodin, které se postavily bolSevikim,
stejny nebo podobny osud: ztrata spolecenského postaveni, nasilna smrt piibuznych,
zni¢eni milovaného rodového sidla v piipadé Slechty, ¢i nuceny exil. Pro vojaky
z povolani byla predev§im vojenska porazka vaznou ranou. Citili se ponizeni, porazeni
nenavidénym nepftitelem. Tragické udalosti zustaly v individualni ¢i rodinné paméti jako
zavazné trauma prenositelné nejen mezi generacemi, ale i mezi rodinami, ¢imz se staly
kolektivnimi traumaty sdilenymi ruskou emigraci, nebo alespont svébytnymi skupinami
emigrantl jakymi byli aristokraté nebo armadni distojnici. Kolektivni traumata vyplyvala
ze selektivnich procest historického vzpominani a zapominani. Pokud bylo trauma
uspésné reprezentovano a zprosttedkovano jako ohrozeni celé skupiny, bylo snadné si ho
zapamatovat, i kdyZ k samotnému traumatu doslo pfed mnoha lety.” Pro mnoho Rust
v exilu se stalo trauma z revoluce a Gtéku z Ruska podobné klicovou a formujici ¢asti
jejich historie jako otroctvi pfi formovani afroamerické identity nebo hladomor v letech
1932-33 ve vyvoji ukrajinské narodniho védomi proti sovétské/ruské nadvladé. V mensi
mife jej mizeme dokonce srovnat s holocaustem, nejcitovanéj$im kolektivnim traumatem
20. stoleti.

Ekonom Albert O. Hirschman analyzoval individualni reakce na problematické
zivotni situace z pohledu konceptu racionalni volby. Definoval typické reakce na krizi
jako ,,odchod* (uplné odfiznuti se od situace a radikalni zména zivota), nebo ,,loajalitu®
znamenajici neochotu opustit ,,potapéjici se lod*. Loajalita je moznd, pokud existuje
urCitd nadéje na zménu k lepSimu a projevuje se pasivnim cekanim nebo aktivnim
odporem (,,hlas*/,,voice”).”® Belgicky sociolog Guy Bajoit povazoval Hirschmaniv
koncept ,,odchodu, loajality a hlasu® za nedostate¢ny a definoval pfijeti feSeni v krizi jako
druh dvourozmérné smlouvy. Na jedné stran¢ jde o spolupraci se spoleCenskym fadem
odpovédnym za krizi, na druhé stran¢ o socialni kontrolu praktikovanou timto fadem.
Bajoit navrhl klasifikaci reakci na krizovou situaci, kdy se reakce vzdy vzajemné ovliviuji.
,»Odchod* naruSuje spolupraci a socialni kontrolu; ,hlas* zpochybiuje kontrolu, ale ma

76 Kazaki v Catald?e i na Lemnose v 1920—-1921 gg., Bélehrad 1924, s. 162; B. BAGNI, Lemnos, s. 210-228.
Bagni uvadi, s odkazy na francouzské prameny, odlisné pocty repatriantii do Sovétského Ruska a presidlencti
do jednotlivych zemi nez ruské zdroje.

77 Srov. Jeffrey C. ALEXANDER, Toward a Theory of Cultural Trauma, in: J. C. Alexander (et al.), Cultural
Trauma and Collective Identity, Berkeley 2004, s. 1-30.

78 Albert O. HIRSCHMAN, Exit, Voice, and Loyalty. Responses on Decline in Firms, Organizations, and States,
Cambridge, MA, 1970.
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za cil zachovat spolupraci (dialog k dosazeni spole¢nych cili); ,,apatie posiluje zavadéni
socialni kontroly, ale vyrazné snizuje $ance na spolupraci.” Hirchman ani Bajoit ve svych
teoriich nepouzivali pfiklad Ruska, revoluce, obcanské valky nebo valecnych uprchlikd,
pro nami popisovanou situaci se pravé jejich pfistup hodi. Revoluce a obcanska valka
byly krizi. Uték z Ruska ptedstavoval odchod a radikalni zménu. Pobyt v Rusku znamenal
loajalitu, spolupraci nebo apatii, ktera prevladla tvaii v tvar zjisténi, ze bolsevicky rezim
se jen tak nezhrouti.

Pro uprchliky z Ruska a jejich nasledujici zivot v exilu by vySe uvedenou teorii bylo
mozné dale modifikovat. ,,Hlas* uprchlikd se jiz nevymezuje viici domacimu ruskému
(bolsevickému) rezimu, ale vici realit¢ exilu (napf. stiznosti uprchliki na podminky
v taborech, kritika pfistupu zapadnich spojenci, kteti byli obvinovani z nedostatecné
pomoci uprchlikiim, povyseného jednani vici nim apod.). Nebyl-li hlas vyslySen, mohl
nastat ,,odchod®. Vojaci nespokojeni s zivotem v taborech, plni nejistoty o budoucnosti
a touzici po vlasti se rozhodli pro repatriaci. ,,Loajalita* znamenala zachovani vérnosti ,,bilé
myslence®, tedy ideji ,,Velkého Ruska®, uznavani autority veliteld, pfipadné i odmitani
jakékoli kritiky a vytvareni pozitivniho mytu. Takto se zrodila ,,legenda o Gallipoli* spolu
s oslavovanim Wrangela a dalSich generali jako zachranct, kteti vyvedli armadu z Krymu.
»Apatie® se mohla projevovat bud’ smifenim s osudem (,,do Ruska se nikdy nevratime®),
nebo naopak akceptovanim bolSevického vitézstvi a souhlasem s repatriaci.

Ruska vojenskd emigrace se obtizné smifovala s vojenskou pordzkou a odchodem
z Ruska. Ponizeni z porazky v obcanské valce bylo o to siln€jsi, ze rusti diistojnici celou
valku planovali dobyti Istanbulu, a nyni se zde ocitli v podfadném postaveni uprchlikd,
zavislych na vnéjsi pomoci.® Iluze o brzkém padu bolSeviku u vojenské emigrace Zila
po celé mezivaleéné obdobi a existovala ruku v ruce s touhou po odplaté. I proto se
mnozi distojnici pfidali za 2. svétové valky na stranu Némecka v utoku na SSSR, nebo
alesponn Némecko podporovali v rdmci svych moznosti. Ukazkovym piikladem mtize byt
general Alexej von Lampe, ktery vysvétloval spolupraci s Némci jednoduse: ,,Nenavisti

k bolSevikiim se nikdy nezbavim.®!

79 Guy BAIJOIT, Exit, Voice, Loyalty... and Apathy. Les Réactions Individuelles au Mécontentement, Revue
frangaise de sociologie, 29, 1988, Nr. 2, s. 325-345.

80 Rusko val¢ilo s Osmanskou isi opakované po celou moderni dobu, poéinaje vladou Petra I. Velikého. Béhem
prvni svétové valky ruské armadni veleni planovalo — byt k realizaci nikdy nedoslo — utok proti Istanbulu
s cilem obsadit uziny Bospor a Dardanely. Srov. Sean McMEEKIN, The Russian Origins of the First World
War, Cambridge, Mass. — London 2011.

Lampeho pozitivni smysleni o nacistickém Némecku kvili antikomunismu viz HIA, Aleksei Petrovich
Arkhangelskii Papers, Box 4, dopisy Lampeho z 21. 6. 1940 a 21. 5. 1941. Také viz Konstantin Konstan-
tin SEMENOV, Mojej nenavisti k bolsevikam ja ne izmenju: Aleksej fon Lampe kak zerkalo vojennoj emi-
graciji, Vestnik SPbGU, ser. 2, 2016, ¢. 1, s. 76-91. Déle srov. Oleg BEYDA, ‘Iron Cross of the Wrangel
Army’: Russian Emigrants as Interpreters in the Wehrmacht, Journal of Slavic Military Studies, 27 (2014),
s. 430-448; TYZ, A Different Russian Perspective or , Their Long defeat‘: White Emigrés and the Second
World War, in: T. Moss — T. Richardson (eds.), New Directions in War and History. Debating Military History,
Newport 2016, s. 72—87; Jurij Stanislavovic CURGANOV, Neudavsijsja revans. Belaja emigracija vo Vtoroj
mirovoj vojne, Moskva 2001.
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Castym prvkem tvah uprchlikii bylo zklamani az rozhoi¢eni nad piistupem zapadnich
spojenct. Knézna Lidija VasilCikova, jiz v pafizském exilu, si v souvislosti s oslavami
konce valky povzdechla: ,,Francouzi jsou mistri v urazkach a ponizovani, a to se bohuzel
vztahuje na jejich nepratele i byvalé spojence.“® Vasil¢ikova méla pocit, ze vSichni
spojenci Francie se i¢astnili oslav konce valky, na nikoho se nezapomnélo, jen na Rusy.
Az na vyjimky nikdo neocenil obéti u¢inéné Ruskem pro Spojence béhem valky. A zatimco
se vsichni radovali z miru a vitézstvi, ,,opusténé a zapomenuté Rusko kracelo vstiic své
Golgoté.*®

V piipad¢ knézny Vasil¢ikové se jednalo spise o vSeobecny povzdech nad ,,nevdékem
Zapadu vuci Rusku. Na Gallipoli byly bézné stiznosti spojené s utrapami kazdodenniho
zivota. Vojaci v taborech byli obvykle nespokojeni s nedostateénymi piidély jidla. Jeden
z ,,gallipolci® si stéZoval na ,Jlakomé Francouze* davajici ptidél deseti fazoli na osobu.
Kdyz se hodi do jednoho velkého hrnce, je to jako lovit je v Marmarském mori‘. 3 Uvedli
jsme nékolik ptikladt negativniho pohledu na zptsob fizeni uprchlickych tabort (Lampe,
Bobrinskd), z nichz probleskovala i ruska xenofobie, zejména v podob¢ antisemitismu.
V tom se odrazela stara tradice antisemitismu carskych elit, zvlasté dustojnického sboru,
umocnéna revoluci a valkou. Podobnym zptisobem se stupiiovala i nechut’ k dosavadnim
spojencum. Zejména renomé Francouzd klesalo jiz od ne$tastné evakuace Odésy na
jafe 1919.% Z pohledu Rust se chovali jako vydéraci — nabizeli pomoc, ktera by je piilis
nestala, ptemlouvali je k odchodu do Brazilie i na jina mista, a soucasné omezovali jiz tak
hladové ptidély.® Pomyslnym vrcholem vérolomnosti potom byl tlak na repatriaci. Noviny
Obsceje délo vychazejici v Parizi zvetejnily tvrdy odsudek spojenecké politiky. V ¢lanku
,»1 ty, Brute®, bylo jasné feceno, Ze zatimco piipadny odchod do Brazilie znamena odchod
na nucené prace a do otroctvi, navrat do Sovétského Ruska se rovna rozsudku smrti. ,A to
ma byt vdek za to, ze Rusové v roce 1914 pomohli Gtokem na Vychodni Prusko zachranit
Patiz?‘, psal se autor ¢lanku a $éfredaktor listu Vladimir Burcev.®’

Jak byl rozezlen na Francouze, které oteviené obvinil ze zrady, Wrangel ocefioval pomoc
ze strany Britd. Nékolikrat vyjadiil diky generalu C. H. Haringtonovi. ,,Bez prehanéni
musim Fici, Ze Vam statisice kiestanii v Istanbulu (Konstantinopoli) vdéci za zZivot™, psal

82 VASILCIKOVA, Isceznuvsaja Rossija, s. 541.
83 Tamtéz., s. 543.

84 HIA, Vrangel Collection, reel 132 (Box 110, folder 4), dopis z 27. 5. 1921. Srov. také A. USAKOV, Gallipoli,
s. 34.

85 K. MUNHOLLAND, The French Army, s. 57-58.

86 V. VITKOVSKIJ, Konstantinopolskij, s. 4-5.

87 Obsceje délo, 22. 3. 1921, €. 250, s. 1. Par dni pfedtim stejné noviny otiskly ostrou kritiku britské politiky
vici Rusku. Velka Britanie uzaviela 16. bfezna s bolSevickou vladou obchodni dohodu, coz se znamenalo
uznani sovétského rezimu de facto. Srov. Obsceje délo, 19. 3. 1921, €. 247, s. 1. O britsko-ruskych jednanich
a obchodni dohodé¢ viz Zara STEINER, The Lights that Failed. European International History 1919—1933,
Oxford 2005, s. 155—157; Jevgenij Jurjevi¢ SERGEIJEV, Bolseviki i Anglicane. Sovetsko-britanskije otnoseni-
Jja, 1918—1924 gg.: ot intervencii k priznaniju, Sankt-Peterburg 2019, s. 314-327.
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mu v listopadu 1922 ze Sremskych Karlovic.®® Zaroveii vime, ze Wrangel psal rozhot¢ené
protestni dopisy francouzskému veleni, kdyz se dozvédél o tlaku na kozéaky, aby souhlasili
s repatriaci do Sovétského Ruska. Musime pfipustit, ze Wrangelova zkuSenost byla
odlisna od fadovych vojinti nebo i dastojnikd internovanych v taborech. Vrchni velitel
nemusel celit kazdodennimu nepohodli, zna¢nou ¢ast pobytu v Istanbulu zlstal na své
jachté ,,.Lucullus®. Tabory ovSem navstévoval a promlouval k vojakiim. Z diplomatickych
jednani s ptedstaviteli Dohody véd¢l, kdo a jak se snazi uprchlikiim upfimné pomoci a jak
jsou i spojenecti velitelé limitovani ptikazy svych vlad v Londyné nebo Pafizi. Vojaci na
Gallipoli ¢i Lemnu vidéli v prvé fadé drsnou realitu mist, kde museli travit mésice v dosti
nuznych podminkach. Od svych veliteld ¢ekali, Ze se o né postaraji, a piirozené spoléhali
na Wrangela jako vrchniho velitele. Wrangelovo renomé nijak vyrazné uprchlickou anabazi
neutrpélo. Kult velitele, ktery vznikal uz na Krymu a nadale posiloval.® Ptispélo k tomu
nepochybné i udrzeni kontinuity ruské armady v exilu v podobé Ruského vSevojenského
svazu, ktery Wrangel zalozil a postavil se mu do cela. Kult nakonec piezil i samotného
Wrangela, ktery zemfel v Bruselu v roce 1928.

Uctivani byli i dal$i generalové, predevsim Alexandr Kutépov, ktery po Wrangelové
smrti prevzal veleni Ruského vSevojenského svazu.”® U Kutépova byla vyzdvihovana jeho
osobni odvaha a pfisnost s jakou udrzoval mezi vojaky disciplinu i v tézkych chvilich na
Gallipoli. Nikanor Savi¢, ¢len Wrangelovy vlady na Krymu, o Kutépovovi psal: ,,ukdzal
se byt velmi surovym, ale soucasne i starostlivym velitelem. [...] Pochopil, Ze nastal
psychologicky moment a predlozil vylodénym jednotkam pozadavek co nejtvrdsi discipliny
a bojove kazné. Prvni pripad neuposlechnuti prikazu naruseni discipliny vyvolal tvrdy trest,
kriminalni precin nasledoval rychly trest — polni soud... Potom okamzité vsichni pochopili,
Ze nejsou bezenci, ale ozbrojend sila fungujici podle ddavno danych tradic a zasad byvalé
armady... Mladez zvedla hlavu, citila se silna, uZitecnd, s budoucnosti... Vnéjsi kazen,
Cistota a urcita noblesa brzy ukazaly, ze v taborech jsou disciplinovani vojaci ... ze se jedna
o organizovanou silu, i kdyz témér neozbrojenou, ale stale schopnou postavit se za sebe ...

88 HIA, Vrangel Collection, Reel 200 (Box 152, file 45), 1. 52. Velitel britskych okupacnich jednotek v Istanbulu
general C. H. Harington se skute¢né snazil uprchlikim pomahat nad ramec svych pravomoci. V listopadu
1921 psal na britské ministerstvo vojenstvi: ,,V soucasnosti prichdzi pouze pomoc od Britii s malou pomocit
Americanii a prakticky Zadna od Francouzu a Itali. Udrzovani veiejného pordadku a sanitarni sluzby je ma
zodpovédnost. Délam, co miizu, ale musim vds vdzné varovat, ze situace se rychle stava zoufalou. Dokud
budeme mit penize a jidlo, budeme i naddle pomdhat, protoze jsme Anglicané a nemiizeme snést, Ze tyto tisice
muzi, zen a déti umiraji hlady, ale mélo by byt vynalozeno rozhodné usili nam pomoci.*“ TNA, T 161/89/17.
Harington apeloval i na britské vefejné minéni prostfednictvim tisku. Srov. Starving Russians in Constanti-
nople: General Harington s Plea to the Editor of the Times, The Times, 4. 11. 1921.

89 Srov. sbornik vydany pii 10. vyro¢i Wrangelova tmrti. Alexej A. von LAMPE (ed.), Glavnokomandujuscij
russkoj armijej general baron P. N. Vrangel’: k desjatiletiju jego konciny 12/25 aprelja 1938 g., Berlin 1938.
Pro siln& pozitivni obraz Wrangela srov. memoéary monarchisty Nikolaje N. Cebyseva, ktery byl vedoucim
tiskového oddéleni Wrangelova $tibu. Nikolaj N. CEBYSEV, Blizkaja dal, in: Konstantinopol — Gallipoli,
Moskva 2003, s. 140—-141.

90 Viz vzpominkové ladény sbornik Kutépov: sbornik statéj, Pariz 1934. Soucasti Kutépovovy legendy byl
i jeho dramaticky konec v exilu: coby velitel Ruského vSevojenského svazu byl roku 1930 v Pafizi unesen
agenty sovétské tajné sluzby a pii pfevozu do SSSR zemftel. Srov. Vladislav Ivanovic¢ GOLDIN, Generalov
pochiscali v Parize. Russkoje vojennoje zarubezje i sovetskije specsluzby v 30-egody XX veka, Moskva 2016.
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Vojaci a diistojnici se pred ocima mordlne znovuzrodili. Po kratkeé dobé se tito lidé zmenili
k nepoznani, moralné ozili a stali se prislibem byt mravné nejsilnéjsi casti emigrace.**

Paul Robinson v monografii o bil¢ armad¢ v exilu konstatuje, ze je obtizné proniknout
do oficidlni ,,gallipolské mytologie. VSechny vzneSené a oslavné fraze sepsané ve
vzpominkovych sbornicich a memoarové literatufe je tieba hodnotit opatrné. Kutépov
byl sice obavan, respektovan a oslavovan, moralni vzkiiSeni 1. armadniho sboru vsak
rozhodné nebylo absolutni. Robinson vécné podotyka, ze pokud by vSe bylo bez problémd,
Kutépov by nemusel vydavat prikaz davajici jeho muztim tfidenni lhiitu na rozmyslenou,
zda chtéji ziistat nebo odejit. A pravdépodobné asi pétina 1. sboru skutecné béhem roc¢niho
pobytu Gallipoli opustila. Ti, co ziistali, tak jisté ucinili nejen z piesvédéeni, ale i proto, ze
nevidéli alternativu.®

Podstatny vsak byl zrod legendy, ktera mohla plnit integraéni funkci v dalSich letech
exilu. Jakkoli frustrujici byla skute¢nost porazky, uté¢ku z Ruska a strddani v uprchlickych
taborech, Ucastnici anabdze v ni dokazali nalézt i pozitivni prvky. Vsevolod Sachanev,
opoustejici Gallipoli jako jeden z poslednich, konstatoval: ,,Pred rokem jsme dorazili do
Gallipoli. Vy¢erpani, unaveni, mnoho z nas nemocnych, prave porazenych na bitevnim poli,
ztratili jsme veskerou viru v budoucnost. Nyni jsme se pustili do nového zivota. Kdyz jsme
odesli, nabyli jsme sily, verili ve svou silu a lepst budoucnost. V Gallipoli jsme toho prozili
hodné. Hodné tézkého, bolestivého, ale také moc krasného. Ani Sikanovani Francouzi, ani
ponizujici zavislost na jejich almuznach v podobé hladovych prideli, ani tezky zivot v zimé
ve studenych stanech, ani nedostatek jakéhokoli, byt jen zakladniho pohodli, ani témér
naprosty nedostatek penéz nas nezlomily. Zde jsme se naucili milovat Rusko celou svou
dusi a zde jsme si plné uvédomili odlouceni od nasi vlasti.“** General Jevgenij Karlovi¢
Miller shrnul vysledek anabaze jednoduse: ,,Gallipoli a Lemnos jsou vitezstvi ducha nad
hmotou.” A vyjadril presvédceni, ze vzkiiseni a upevnéni bojového ducha posiluje nadéji
na kone¢né vitézstvi na bolseviky.** Takovym zplisobem se vytvarel mytus o Gallipoli.

V zaii 1921 probéehla ustavujici schiize Spolku Gallipolcii, ktery mél pozdéji sdruzovat
vsechny emigranty vyskytujici se na Gallipoli. Z hlediska kolektivni paméti se jednalo
o urcujici moment. Spolek Gallipolcti uchovaval zivou vzpominku na ro¢ni pobyt na
poloostrové. Soucasné to potvrzuje, Ze se pro Cleny spolku jednalo o pamétihodnou udalost;
néco, co trvale poznamenalo jejich dalsi zivot. Byla to formativni zkuSenost pro nasledujici
roky v exilu. Spolky Gallipolcii fungovaly v mnoha zemich (véetné Ceskoslovenska),

9

—_

Cit. podle Alexandr Borisovi¢ SIROKORAD, Upuscennyj Sans Vrangelja. Krym — Bizerta — Gallipoli, Mo-
skva 2009, s. 279-280. O discipliné Kutépovova sboru téZ DAVATC — LVOV, Russkaja Armija, s. 84; Russkije
v Gallipoli, s. 106-14, 138.

92 P. ROBINSON, White Army, s. 48—49.
93 A. USAKOV, Gallipoli, s. 32.
94 Zivym i gordym, Bélehrad 1932, s. 10.

95 K Ceskoslovensku srov. A. KOPRIVOVA, Stiediska, s. 70. Archiv Geskoslovenské vétve Spolku Gallipolcii
se nachazi, bohuzel, v Moskvé (v dusledku pievezeni Ruského zahrani¢niho historického archivu, ktery byl
po vétsinu I. republiky majetkem Eeskoslovenského statu, do Sovétského svazu v roce 1946) a je soucasti
Statniho archivu ruské federace (GAREF, f. 5759, Gallipolijskoje obs¢estvo v Prage).
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coz jesté vice prispélo k tomu, Ze ,,zdzrak na Gallipoli“ se zatadil v kolektivni paméti
mezi legendarni momenty bilého hnuti podobné jako Ledovy pochod z roku 1918 (ustup
Dobrovolnické armady od Rostova na Kuban od tnora do kvétna 1918), Drozdovského
pochod (pfesun v unoru az dubnu 1918 z Rumunska na Kuban) nebo Velky sibifsky ledovy
pochod (zimni ustup admirala Kol¢aka v listopadu 1919 az tinoru 1920).

Jednim z charakteristickych piikladi dobového vytvareni gallipolské legendy mize
byt sbornik Zivym i gordym vydany Spolkem Gallipolcti v Bélehradé (1923). Utla
knizka obsahovala patetické a oslavné vyroky o ruské armadé na Gallipoli sebrané
od nejvyznamnéjSich predstavitel ruského exilu, s prevahou byvalych dulstojnikt-
bélogvardéjci. Nejednalo se o prvni podobny text. Rizné ,,pamétni almanachy* a dalsi
publikace ptipominajici Gallipoli, ale i Lemnos a pobyty v dalSich taborech, vznikaly
jesté béhem anabaze.®® Spole¢nym znakem byl stesk po ruské vlasti, v piipadé kozaku
konkrétné po jejich rodném kraji (Don, Kuban), nenavist k bolsevikim a komplikovany
vztah k spojenctim, kteti bélogvardéjce zachranili a soucasné zklamali.

Zavér

Masovy uték z Ruska po obéanské valce predstavoval v mnoha ohledech bezprecedentni
historickou udalost. Nejen kvili po¢tu uprchlikd a jejich naslednému globalnimu rozptylu,
ale také z hlediska mezindrodni reakce na vzniklou humanitarni krizi (vytvofeni Gradu
vysokého komisafe pro uprchliky pfi Spole€nosti narodti; mezinarodni pravni Uprava
postaveni uprchlikt atd.).

Z hlediska osobniho prozitku uprchlikl se rovnéz jednalo o zasadni udalost. Frustrace
z porazky v ob¢anské valce a nuceného ttéku z Ruska se stala silnou formativni zkusenosti
pro dalsi zivot v exilu. Analyza vnimani krizové situace uprchliky pfimo v jejim prubéhu
a jejiho nasledného ukotveni v kolektivni paméti mize velmi pomoci pfi objasnéni
psychologie ruského exilu. Odhaluje zdroje budoucich postoji (trvajici nendvist vici
SSSR nebo naopak smifeni s osudem a snahu o navrat do vlasti) a chovani. Prezivani
v nuznych podminkach v uprchlickych taborech a v Istanbulu predstavovalo traumatizujici
zkuSenost. Zejména u vojakt vyvolala silnou touhu po odplaté a myslenky na revans se
u ruské vojenské emigrace drzely po celou mezivaleénou dobu, a nakonec vehnaly mnoho
ruskych emigranti do spoluprace s nacistickym Némeckem.

V kolektivni paméti vojenského exilu se obraz utrpeni zarovenn proménil v moralni
triumf: bélogvardéjci zvitézili nad nepfizni osudu, zachovali si jednotu, bojového ducha
a byli ptipraveni nadale slouzit Rusku, byt rozptyleni v mnoha zemich svéta. Sifeni mytu
bylo o to uspésnéjsi, ze kolektivni pamét’ vojenského exilu byla utvaiena nejen spoleénym
prozitkem, ale tento prozitek byl neustale pfipominan existenci veteranskych organizaci
na bazi jednotlivych jednotek a také vytvofenych pravé na zakladé spolecného prozitku
(Spolek Gallipolcti). Istanbulskd anabaze se stala jednim z urcujicich momenti pro
formovani kolektivni psychologie ¢asti ruského exilu.

96 Napt. M. A. KRITSKIJ, Skazanije o gallipolijskom sidenii, Bélehrad 1922; Ivan LUKAS, Goloe Pole. Kniha
o Gallipoli. 1921 god., Sofie 1922; Gallipoli 1920-1950 gg. K tridcatiletiju vysadki 1-go armejskogo korpusa
v Gallipoli, Pariz 1950; Gallpoli: Lemnos, Cataldza, Bizerta, Hollywood 1955.
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Russian Refugees after Civil War (1920-1922). Personal Experience and Disillusion as a Basis of Collective
Trauma?
(Summary)

The paper focusing on Russian refugees afier the civil war combines individual and collective memory levels.

The soldiers’perspective proved particularly useful, as they formed a visible, largely separate group (separate
military camps) among the refugees, with a strong identity based on belonging to a specific unit.

The frustration of the defeat in the civil war and the forced flight from Russia became a strong formative
experience for further life in exile. Analysing the refugees’ perception of the crisis and its subsequent
anchoring in the collective memory can help clarify the psychology of the Russian exile. It reveals the sources

of future attitudes (permanent hatred of the USSR or, on the contrary, reconciliation with fate and the desire
to return to the homeland) and behaviour. Surviving in poor conditions in the refugee camps and Istanbul was

a traumatic experience. It created a strong desire for revenge among the soldiers, and thoughts of revenge
persisted among the Russian military emigration throughout the interwar period.

Simultaneously, in the collective memory of the military exile, the image of suffering was transformed into
a moral triumph: victory over adversity, preservation of unity, and militancy. The veterans of the White Army
were ready to continue to serve Russia, although scattered in many countries of the world. The spread of
the myth was also successful because the collective memory of the military exile was shaped by a shared
experience, which was constantly reminded by the existence of veteran organisations based on individual
units and recent events (e.g. Gallipoli Union). The Istanbul anabasis became one of the defining moments for
forming the collective psychology of part of the Russian exile.
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