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Identification of so Far Visible Docoments of Ostrava-Opava Offensive Using Example of Situation
around Silver Lake in Katefinky Near Opava

(Summary)

The survey of disturbed areas yields results that can be applied in the framework of mapping places with proofs
of the course of World War II battles. Their damage, in our case due to mining and agricultural activity, does
not allow us to clearly define the original artefactual richness, but, even so, positive findings are obtained from
them, which help to reconstruct the events from the end of the war. Using the example of survey in the vicinity of
the Silver Lake in Katerinky near Opava, it was clearly that even a s ly archaeol ly
weakened environment still contains a amount of archaeol. material sources of optimal indica-
tive value, which can be identified thanks to non-destructive methods and, if necessary, based on the information
found using this method, protected effectively.

PhDr. Jiti Juchelka, Ph.D.
Slezské zemské muzeum
Juchelka@szm.cz

David Galia
Slezské zemské muzeum
galia@szm.cz

Marek Picton
Slezské zemské muzeum
pieton(@szm.cz

Mgr. Ondrej Klapa
Slezské zemské muzeum
klapa@szm.cz

Mgr. Tomas Petr
Slezské zemské muzeum
petrt@szm.cz

SLEZSKY SBORNIK CXX /2022, CisLo 2

ROMSKA PROBLEMATIKA V MORAVSKOSLEZSKEM POHRANICI
1945-1968:

Lubomir Hlavienka

Roma Population in Moravian-Silesian Borderland 1945-1968

The article deals with of Roma popul in C. kia after 1945 on example of Silesia and
surrounding Northern Moravian districts. The attention is payed to approach of state and regional administra-
tion towards Roma minority in context of political and social development of the region. The study describes
the immigration of Roma population from Slovakia and Hungary after 1943, as well as living conditions of the
minority and the position of Roma on labour market. The interactions with Czech and Slovak majority are ana-
Iysed as well. Research is based on agenda of regional administrations and security forces. The article depicts
the situation of Roma minority since the end of World War II until the reforms of territorial structure in late

1960s. During this period a stable structure of Roma settl; was bl

Key Words: Ethnicity, N l Roma, Czech kia, Silesia, Northern Moravia

Romska mensina piedstavuje celek, ktery od r. 1945 byl predmétem zajmu statni politi-
ky. Clanek si klade za cil zmapovat, jak se zasadni politické promény odrazily na romské
komunité ve zkoumaném regionu, jaké byly zivotni podminky prislusniki této mensiny,
kde pracovali a jaké byli jejich vztahy nejenom s majoritnim obyvatelstvem, ale i s orga-
ny mistni spravy. Clanek pokryva obdobi od vzniku romské komunity v regionu, az do
r. 1968, kdy se jak v ramci zkoumanych okresu, tak i v kontextu celého Severomoravské-
ho kraje, jednalo jiz 0 vyznamnou mensinu.

Narodnostni problematika zapadniho Slezska a pfilehlé severni Moravy predstavuje
téma, které se nachazelo dosud spiSe na okraji védeckého zajmu a ackoliv v poslednich
letech vznikly nékteré prace, zabyvajici se nejenom touto otazkou, ale i tématem osidleni
politickych okrestt Krnov a Bruntal® po r. 1945, coz bezprostiedné souvisi s narodnost-
ni skladbou zkoumaného regionu, tak fada procesu, jez se zde odehrala po skonceni
2. svétové valky, zistava nadale nezmapovana. Tato studie bude sledovat vyvoj romské
menSiny v regionu, ktery jsme vymezili teritoriem byvalych spravnich okresu Bruntal,
Krnov, Rymarov, Opava, Hluéin, Vitkov a Jesenik (jak se od r. 1947 jmenoval pavodni
Fryvaldov), po spravni reformé 1960 se jednalo o okresy Opava, Bruntal a ¢ast okresu
Sumperk. Jednalo se tedy do . 1960 o okresy nachazejici se na pomezi krajii Ostravské-
ho a Olomouckého, respektive po r. 1960 o zapadni ¢ast kraje Severomoravského. Pro
vSechny tyto okresy plati, ze do r. 1945 zde predstavovali Némci velmi poéetnou, ¢i pii-
mo dominantni slozku obyvatelstva, avSak po skonceni valky doslo k radikalni proméné
narodnostni struktury. Po odsunu Némcu se ve zkoumaném regionu vytvofilo narodnost-
né velmi pestré slozeni obyvatelstva, jelikoz zbytky némecké populace doplnili osidlenci
z Ceskych zemi a ze Slovenska, po vyslySeni vyzvy €s. vlady se v pohrani¢i usidlili i ti-
sice reemigrantt, od pielomu 40. a 50. let nasli zejména na Krnovsku a Jesenicku novy
domov Rekové a mimo nich se v regionu objevili také Mad'afi nucené piesidleni z jizniho
Slovenska, ¢i ¢ast chorvatské populace, pavodné sidlici na jizni Moravé. Do tohoto na-

1 Clanek vznikl v ramci feseni projektu NAKI II DGI8P020VV64 Pravni, historické a spolecenskovédni
aspekty novych a tradi¢nich mengin v Ceské republice

2 Jedna se o prace Ales KREMPL — Zdenék JIRASEK, Osidlovdni okresu Krnov v letech 1945-1949. Caso-
pis Slezského zemského muzea, série B —védy historické 64, 2015, &. 3. s. 257-270; TiZ, Osidleni okresu
Bruntal v letech 1945 — 1949, Slezsky sbornik 113, 2015, ¢. 2. s. 315-338.
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rodnostné heterogenniho regionu se od r. 1945 zacali ve vétsim mnozstvi také stehovat
piislusnici romského etnika, ktefi se stali 1 pfedmétem naseho piispévku. Vyzkum se
bude zaméiovat na obdobi let 1945 az 1968, tedy na dobu, kdy vztah statu vici romské
mensiné byl dlouhodobé nevyjasnény a Romové byli na jedné strané bedlivé sledovani
bezpe¢nostnimi organy, na strané druhé se po nastupu KSC k moci zacala oteviené fesit
otazka jejich integrace do spoleénosti, coz se stalo vyzvou, s niz si komunisticky rezim
nebyl dlouhodobé s to poradit.

Romské problematice v regionu Slezska a severni Moravy se ve svych vyzkumech
vénovala piedevsim Nina Pavel¢ikova a v nékterych svych studiich i Karel Sommer.
V obou piipadech je ale limitujici, Ze tyto vyzkumy jsou omezeny predev§im na teritorium
Ostravska, pripadné se dotykaji jesté Opavska, pripadné Krnovska, avsak rozsahlé oblasti
horskych a podhorskych okresti na pomezi Moravy a Slezska, se dosud nestaly v kon-
textu romské problematiky pfedmétem souvislejsiho zajmu. Nicméné jak pro Ostravsko,
tak i pro nami zkoumany region, jsou spolec¢na néktera specifika, jez se poji s vyzkumem
romské populace. Tim zasadnim je fakticka neexistence této skupiny obyvatel v oficial-
nim séitani lidu z let 1950 az 1980, jelikoz tato kategorie nebyla nikdy evidovana. Tato
skutecnost byla zapii¢inéna predevsim tim, ze komunistické vedeni Ceskoslovenska ne-
povazovalo Romy za svébytny narod, ani za narodnost, nybrz za etnickou skupinu.’ Pro
zjisténi pocetnosti prislusniki mensiny se musime obracet k riznym ufednim zpravam,
v nichz ovSem hodnoty ¢asto kolisaji. Lze fici, ze zpravy a vypocty nizsich spravnich
a bezpecnostnich organu byvaji Casto blize realité, nez rozbory vyssich stranickych or-
ganu.* Mimo pocetnosti romského obyvatelstva ve sledovanych okresech, bude piispévek
vénovat pozornost i jinym vyznamnym tématim, jako je jejich pracovni moralka, skolni
dochazka, nebo zivotni podminky, tedy témata, ktera samy narodni vybory povazovaly za
klicové v ramci statem prosazovaného procesu prevychovy.

Vzhledem k tomu, Ze z fad samotnych Romu se nezachovalo mnoho svédectvi, nebo
paméti, které by mohly pomoci s nasim vyzkumem, zistavaji hlavnim pramenem pozna-
ni problematiky dokumenty vzeslé z ¢innosti jednotlivych narodnich vybora. Hlavnim
problémem pfi praci s timto druhem prament predstavuje piedevsim jista rozpolcenost,
ktera se ve vztahu k romské mensing projevovala. Na jedné stran¢ zde byl zietelny zajem
komunistického vedeni, aby sp&sné probihala prace s romskym obyvatelstvem, jelikoz
se pro né jednalo o jednu z forem boje s byvalym kapitalistickym fadem, na strané druhé
ale zakofenéné predsudky i realné problémy znaéné komplikovaly vztahy mezi majo-
ritou a Romy. V dusledku jsme se tak museli pokusit vyvazit oba tyto extrémy a na-
stinit zakladni podobu romského osidleni ve zkoumaném regionu. Dalsim problémem,
s nimz jsme se museli vyrovnat, byla pfedevsim pro materialy pochazejici z obdobi po
r. 1960 neutiidénost nékterych klicovych archivnich fondu, pfedevsim fondu nékterych
okresnich narodnich vyboru, coz znacné ztizilo moznosti vyzkumu. Na tuto skutecnost
upozortiovala jiz v r. 2004 Nina Pavel¢ikova, avsak situace se bohuzel pfili§ nezménila
a zkoumani této problematiky je tak nadale limitovano.” I z tohoto divodu jsme pro vy-
zkum zvolili Casové rozmezi let 1945 — 1968, jelikoz pro toto rozmezi se nachazi ve vsech

3 Karel SOMMER. Pozndmky k prob vyzkumu cikdanské (romské) otdazky v ceskych zemich po roce
1945, Slezsky sbornik 94, 1996, ¢. 3. 5. 246-252.

4 Nina PAVELCIKOVA. K problematice vyvoje romského etnika na teritoriu ceskych zemi po roce 1943,
Slezsky sbornik 95. 1997, €. 1-2.s. 108-110.

5 N.PAVELCIKOVA, Romové v Ceskych zemich v letech 1945—1989. Praha 2004, s. 101
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vyuzitych archivech potiebna materialova zakladna. Ponékud specifickym problémem se
stalo dlouhodobé uzavieni SOKA Jesenik, nicméné materialy ulozené ve fondech jinych
okresnich archivii i v Zemském archivu v Opavé, umoznily tuto komplikaci do jisté miry
pieklenout.

Romové v Ceskoslovensku

Vyvoj Romské, ¢i jak bylo dobovou terminologii bézné uzivano cikanské, populace
v letech 1945 az 1989 se pii bliz§im zkoumani rozpada do nékolika samostatné stojicich
etap. Vymezeni téchto etap je ruzné, jakkoliv na periodizaci prvnich tii fazi panuje obecna
shoda. Podle jedné z periodizaci jde o:

a) léta 1945 az 1948, kdy jeste doznivaly piistupy aplikované v letech 1. republiky

b) léta 1948 a7 1958, kdy se KSC pokousela dosdhnout asimilace a prevychovy romské
populace, coz se ale zcela nezdatilo

c) léta 1958 az 1965, kdy se stalo zlomem piijeti zakona ¢. 74/1958 sb. Tato etapa se
vyznacovala snahou o usazeni Romu

d) 1éta 1965 az 1989, ktera zaGinaji snahou o celostatni rozptyl romské populace v Ces-
koslovensku.®

Nicméné podle jinych periodizaci existuje vice etap. Ty se do r. 1965 shoduji, ale pak
nasleduje obdobi 1965 az 1968, vymezené snahou o asimilaci a rozptyl romského obyva-
telstva. Pak léta 1969 — 1973, kdy se do popredi dostala snaha o spolecenskou integraci
Romu, coz bylo provazeno i ukoncenim politiky rozptylu a vznikem Svazu Cikani —
Romul. Posledni obdobi se pak vymezuje léty 1974 az 1989.7

Pokud se na tyto etapy podivame podrobnéji, uvidime, ze zpocatku byly pro romské/
cikanské obyvatelstvo smérodatné ztraty, jez utrpélo v letech 2. svétové valky, jelikoz
z puvodniho osidleni zbyly v r. 1945 jen trosky. Jiz v povale¢nych mésicich ale zaca-
li do Ceského, moravského a slezského pohrani¢i sméfovat Romové ze Slovenska, kte-
ii se timto krokem pokouseli vylepsit svou socialni situaci. Podle s¢itani iniciovaného
v r. 1947 Ministerstvem vnitra jich bylo v Seskych zemich evidovéano 16 752.% Jejich pii-
chod podporovali naborafi, ktefi vyzivali k osidleni opusténého pohraniéi, kde priamysl
neustale hledal nové pracovni sily.” Z legislativniho hlediska se na Romy v povale¢ném
obdobi vztahoval zakon ¢. 117/1927 sb. o potulnych cikanech. Zarovei od r. 1945 platila
pracovni povinnost, coz jejich postaveni zkomplikovalo, jelikoz fada Romu se zivila
drobnymi a neevidovanymi sluzbami, jako napi. kovarstvim, brusi¢stvim a podobng,
mimo toho jesté velmi ¢asto ménili své misto pobytu, coz jejich evidenci dale ztizilo."

Jelikoz se po unoru 1948 stala otazka romského obyvatelstva politickym tématem, mu-
selo dojit i ke zménam v jejich pravnim postaveni, coz se poprvé projevilo v r. 1948,
kdy podle kvétnové ustavy se stali rovnopravnymi ¢leny spole¢nosti, ackoliv za-

6 K. SOMMER, Pozndmky, s. 248.

7 Eva DAVIDOVA, Cesty Romit 1945-1990. Zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii v Cechdch, na Mo-
ravé a na Slovensku, Olomouc 2004, s. 119.

8  Andreas WIEDMANN. Pojd's nami budovat pohranici. Osidlovani a proména obyvatelstva byvalych Su-
det 1945-1952, Praha 2016, s. 275-277

9 Jana HORVATHOVA, Kapitoly = djin Romit, Praha 2002, s. 51.
Mat&j SPURNY. Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011, 5. 243,
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kon & 117/1927 sb. zistal fakticky v platnosti."" Tato norma byla nakonec zruena az
v r. 1950, ¢imz byl i vyslan signal, podle n&jz nové vedeni zemé povazuje dosavadni
piistup k Romiim za chybny a bude usilovat o jeho revizi. Zaroveri byla tato problematika
fadne ideologicky zakotvena a doslo k formulaci tii zakladnich argumentu kritiky byvalé-
ho pristupu k romské mensing. Stranické a ministerské dokumenty tvrdily:

a) ze kapitalisticky fad uzmul Cikanim moznost jejich pracovniho zapojeni, ¢imz
z nich vytvoiil vydédénce spole¢nosti a vytvarel tlak na jejich segregaci. To je nasledné
nutilo ke kriminalnimu zpusobu zivota

b) ze se kapitalisticka spole¢nost nesnazila piimét Cikany ke stalému a fadnému zivotu

¢) ze zejména prvorepublikova praxe v postojich vici Cikanim byla formovana
explicitnim rasismem'?

V kontextu téchto zasad a promén piistupu k Romim, se rozbéhly snahy o jejich zrov-
nopravnéni, pfevychovu a naslednou asimilaci s majoritnim obyvatelstvem. Projevem
zminénych zmén se stala od konce 40. let pracujici meziministerska komise pro feseni
cikanske otazky, jez fungovala v ramci Ministerstva prace a socialni péce. Vysledkem jeji
prace se stala fada smérnic a opatieni, ktera byla aplikovana na celorepublikové urovni
a jejich cilem bylo fesit problémy bydleni, pracovniho zafazeni, vychovy déti i dospé-
lych, zdravotni a socialni péci a policejni dohled.” Za kli¢ové kroky zamy§lené prevy-
chovy se povazovaly otazky uznani Romii coby narodnostni skupiny, jejich pracovniho
zafazeni a vzdélani déti. Nicméné se postupné ukazalo, ze naplnéni stanovenych cila
bude znaéné komplikované. Nejprve se jiz po¢atkem 50. let ukazalo neprichodné uznani
romské narodnosti. Zaroven také doslo ke zméné resortu, ktery se jejich problematikou
zabyval, jelikoz hlavni dil odpovédnosti za feSeni tohoto tématu se v letech 1951 a 1952
piesunul z MPSP na Ministerstvo vnitra a skrze n&j na podfizené narodni vybory.'* Pie-
devs§im ve vztahu k praci a evidenci pracovnich sil, se narodni vybory pokousely udrzet
kontrolu nad zivelnym pohybem Romi. Jednim z nastroji, jak tohoto cile dosahnout,
byl zpfisnény dohled nad Romy, ktefi pfichazeli za praci do pohranici, coz v praxi zna-
menalo, ze se sméli pristéhovat jen ti, kteti méli v obéanském prikazu zaznam o fadném
ukonceni pracovni ¢innosti od puvodniho MNV. Jednotlivym III. referatim narodnich
vybort bylo také ulozeno, aby vedly jmenovité piehledy o Romech a o jejich zaméstna-
ni." Nicméné i pies tyto pokusy se zivelnym piesuniim nejenom jednotlived, ale i celych
rodin nedafilo zabranit.

V pribéhu 50. let se postupné zacala utvaiet jasna politika KSC viiéi romské mensiné
a dosavadni nekoncepcnost byla nahrazena jasné stanovenymi principy, které vychaze-
ly z ideologickych dogmat komunisti. Zména charakteru politiky byla vyvolana jednak
upevnénim moci KSC v zemi, ale také stale rostouci po&etnosti osob romského piivodu
v zemi. V roce 1958 byl pocet piislusnikii této mensiny zijicich v CSR odhadnut ve

11 Jana HORVATHOVA, Kapitoly z d&jin Romii. Praha 2002, s. 51.
12 M. SPURNY, Nejsou jako my, s. 250-251.

13 N. PAVELCIKOVA. Romové, s. 34.

14 Tamtéz, s. 36.

15 Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opavé), fond Severomoravsky krajsky narodni vybor Ostrava (dale
Sm KNV Ostrava). sign. 215, ¢. kart. 2512.
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zpravé pro UV KSC na celkem 150 000 osob. Podle toho, jaky byl jejich zptisob Zivota,
doslo i na jejich dalsi klasifikaci do tii kategorii:

a) Usedli (mala skupina splyvajici s vétsinovou populaci)
b) Polousedli (nejvétsi skupina, ménici ¢asto bydlisté i zaméstnani)
¢) Kocovni (nejmensi skupina, Citajici asi maximalné 8 000 osob)'®

Ve stejné dobé také byly zahajeny debaty o novém zakonu, jenz by se piimo zabyval
romskou mensinou. Vysledkem jednani se stal zakon ¢. 74/1958 sb. o trvalém usidleni
kocujicich osob. Tento zakon v §1 stanovil, ze ,, Ndrodni vybory poskytuji osobdm, které
vedou kocovny zpuisob Zivota, vSestrannou pomoc, aby mohly prejit k usedlému zpiisobu
Zivota; zejména jsou povinny témto osobdm pomdhat pri opatfovani vhodného zamést-
ndni a ubytovani a pisobit vychovnymi prostiedky soustavné k tomu, aby se staly Fadny-
mi pracujicimi obcany. * KliGovy byl viak §3, ktery stanovil, ze kdo i pies poskytnutou
pomoc setrva pii koGovném zpusobu Zzivota, bude potrestan odnétim svobody na dobu
6 mésici az 3 let."” Pfiprava a piijeti zdkon byly vyvolany netispéchem politiky KSC
vaci Romim, jez i pres vSechna realizovana opatieni nadale zili prevazné kocovnym
zivotem, coz znemoznilo jejich zafazeni do pracovniho procesu. Pravé proto byl zakon
zaméien proti kocovani, a ackoliv se v zadném paragrafu piimo nehovotilo o Romech,
ani komkoliv jiném, vSeobecné se védélo, Ze se norma vztahuje predevsim na né.'s Zakon
znamenal predevsim to, ze Romové museli nucené zanechat svého kocovného zpuisobu
zivota a usadit se, stejné tak byli donuceni k praci, ackoliv vétsina z nich neméla dosta-
Cujici kvalifikaci, takze nasli uplatnéni jen na podiadnych a pomocnych pozicich. Jelikoz
se ale fada rodin dokazala v nové realité rychle zorientovat, dokazali vyuzit socialniho
zakonodarstvi, jez jim dokazalo poskytnout prostiedky k zivobyti."

Dalsi zména oficialni politiky probéhla v poloviné 60. let, av$ak jiz v letech 1961 a 1962
se politika usazovani romského obyvatelstva dostala do problému a z regionti piichazely
stiznosti, ze zcela chybi celostatni koncepce rozptylu romského obyvatelstva v republice.
Tyto stiznosti podnitily diskuzi, jejimz vysledkem se stalo vladni usneseni ¢. 502/1965,
na jehoz zakladé v prubéhu let 1966 az 1968 doslo k presunu romskych rodin ze Sloven-
ska, z nichz nejvétsi mnozstvi zamifilo do Severomoravského kraje. Témto kroky mélo
byt uleveno piedevsim okrestum a krajim s vysokou koncentraci romského obyvatelstva.
Po téchto zménach doslo v r. 1968 k dalsi evidenci romského obyvatelstva v republice,
podle n&jz zde k 31. prosinci 1968 Zilo 61 085 osob.*

I pres snahy o rozptyl, zistavaly nadale nékteré lokality s vysokou koncentraci rom-
ského obyvatelstva, coz sebou neslo i mnozstvi problému. I z téchto divodu se tézistém
Cinnosti statnich ufadu béhem 70. a 80. let v souvislosti s Romy, stala evidence jejich
kriminalni ¢innosti. Zcela ptiznacné se pro toto obdobi stalo plosné i mistni stupriovani
represe bezpecnostnich slozek viuci romskému obyvatelstvu, hranicici az s jeho apriorni

16 Statni okresni archiv (dale SOkA) Bruntal, fond Okresni narodni vybor (ONV) Rymarov IT 1945-1960,
inv. €. 89, ¢. kart. 65.

17 Online, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=74&r=1958 [cit. 21. 3. 2020]

18 René PETRAS — Helena PETRUV — Harald Christian SCHEU (edd. ). Mensiny a pravo v Ceské republice.
Praha 2009, s. 114.

K. SOMMER, Pozndimlky, s. 247.
N. PAVELCIKOVA, Romove, s. 95.
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kriminalizaci.?' Zasahy proti nim byly teoreticky podloZeny rozkazy, nafizenimi a meto-
dickymi pokyny sluzebnich zakroku, které tuto mensinu fakticky stavély do pozice men-
$iny kriminalizované.”

Ackoliv ¢s. zakonodarstvi pohlizelo na romské obyvatelstvo jednotng, tak jejich komu-
nita nebyla jednolita, ale rozpadala se do nékolika odlisnych skupin, které mezi sebou
nemusely mit vzdy harmonické vztahy.

a) Jednak zde zily pozuistatky ptivodniho cikanského obyvatelstva, jez ale bylo v du-
sledku némecké genocidni politiky velmi zdecimované. Piislusnici této skupiny se po-
mérné dobre szivali s majoritou.

b) Velmi pocetna byla skupina pivodem ze Slovenska, odkud se v letech 1945 az 1948
ve velkém poctu pristéhovala hlavné do pohrani¢i a pozdé&ji pak i do primyslovych cen-
ter. Vuci témto piichozim, jez jako komunikacni prostiedek uzivali romstinu, se vymezo-
vali i pfislusnici prvni skupiny.

¢) Dalsi skupinou jsou Olassti Romové, ktefi se izolovali od majoritni spole¢nosti.
Vzhledem ke svym zvykum se jen neradi piizpusobovali.

Mimo téchto hlavnich skupin bychom na tizemi CSR mohli nalézt i némecké Romy,
tzv. Sinty.”

Vyvoj romské problematiky ve sledovanych okresech

a) Léta 1945 az 1948

Na tzemi sledovanych okresti se Romové zacali usazovat jiz kratce po skonceni valky.
Jejich pfichod sice nenabyl takové pocetnosti, jak tomu bylo napf. u Slovaku, nebo ree-
migrantu, ale i piesto se jednotlivé stanice SNB snazily udrzovat piehled o stavu této mi-
grace, jelikoz se rychle za¢aly mnozit stiznosti, plynouci z obtizného souziti Romu a ma-
joritniho obyvatelstva. Pfesné pocty Romu je ovSem tézké stanovit vzhledem k Castému
kocovani téchto osob a to i presto, ze prob&hlo nékolik pokust o jejich evidenci. V okrese
Opava-venkov tak bylo k 1. kvétnu 1946 naiizeno pro potieby ZNV provést soupis Ci-
kanu a osob kocujicich. Na zakladé zachovalych hlaseni vime, ze napi. v obvodu SNB
Hrabyné pobyvaly dvé rodiny pavodem ze Slovenska, ¢itajici celkem pét osob. Muzi byli
dle evidence zam&stnéni lesni spravou v Hrabyni.** V okrese Rymarov se prvni zminkami
o veétsim mnozstvi Romu setkavame jiz v prubéhu roku 1946 a v roce 1947 zde jiz zilo
celkem 90 osob.” Dalsi zpravy pak mame z r. 1948, kdy nékolik rodin se piistéhovalo do
opusténych domu v Bfidlicné. Jejich pocet zde rychle rostl a jesté v prubéhu roku 1948
byla pii 1. tfid¢ zdejsi Skoly ziizena specialni pobocka pouze pro déti z téchto rodin.?
Ackoliv se v souvislosti s romskym osidlenim setkavame s ¢astymi migracemi a obtizné

21 Tomas ZAPLETAL, Pristup totalitniho stitu a jeho bezpecnostnich slozek k romské mensiné v Ceskoslo-
vensku (1945-1989), Sbornik Archivu bezpeénostnich slozek 10, 2012, s. 64.
22 Tamtéz, s. 78.

5

3 Ivan GABAL a kol.. Emické mensiny ve stfedni Evropé, Praha 1999, s. 156-157.

24 SOKA Opava, fond Jednotny narodni vybor (dale INV) Opava-venkov. inv. ¢. 328, ¢. kart. 287.
25 SOKA Bruntal, fond Mistni narodni vybor (dale MNV) Rymarov, kronika mésta Rymafova. s. 83.
26 SOKA Bruntal, MNV Biidli¢na, ronika mésta Bfidli¢né, s. 136.
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sledovatelnymi Zivelnymi piesuny, tak jisté zakladni udaje o pocetnosti populace nam
poskytuji s¢itani v r. 1947. Podle prvniho se k 13. lednu 1947 zdrzovalo v okrese Opava
16 osob, na Krnovsku 22 osob a na Bruntalsku 18 osob, klasifikovanych ufednimi misty
jako Cikani. Mimo nich bylo evidovano i nezjisténé mnozstvi kocujicich rodin. V okrese
Hlugin nebyli k datu s¢itani evidovani zadni Romové.?” V okrese Jesenik bylo ke stejné-
mu datu evidovano nejméné 129 osob romského ptivodu.?® Nicméné jesté v srpnu téhoz
roku doslo k dal§imu soupisu Romu a jinych tulakt bez stalého zaméstnani. Pruzkum se
uskuteénil ve dnech 18. az 23. srpna, pii¢emz bylo na uzemi obvodu oblastni kriminalni
ufadovny Opava evidovano 78 Romu, na izemi obvodu kriminalni Gfadovny v Ostravé
559 Romu a na tizemi uradovny v Olomouci celych 1289.7

Z téchto prvnich dat plyne, ze prestoze pocetné nepiedstavovali Romové nijak pocet-
nou komunitu, snazily se ifady o jejich pohybu vést pomérmné piesnou evidenci. Hlavni
pficinou jejich zajmu byla predevsim drobna kriminalita, ktera doprovazela pohyb
kocovnych Cikant, coz vedlo k mnozstvi stiznosti z fad poskozenych. Neustalé polni
kradeze nakonec v kvétnu 1946 vedly ke stiznosti zastupct opavské oblastni uradovny
moravskoslezské expozitury Jednotného svazu ¢eskych zemédélct, podle niz dochazelo
v okresech Opava, Krnov a Fryvaldov k fadé velkému mnozstvi kradezi, avsak SNB
podle kritiky nezasahoval dosti razantné proti potulnym Romum, jimz byly tyto zlo¢iny
piicitany. Naopak k nim méli ¢lenové sboru postupovat s pfilisnou shovivavosti. Pfredmé-
tem kritiky se stalo i pfidélovani neosidlenych statki po Némcich romskym zadateltim,
jez je ale podle svazu zemédélet méli jen vykrast a odejit dale. Tato stiznost vedla béhem
Servna 1946 k vydani opatieni, na jehoz zakladé se nemélo Romum piidélovat narodni
spravcovstvi nad podniky, ani zeméd€lskymi usedlostmi. Pokud doslo k zadrzeni Romu
s Cs. statni piislusnosti, mély byt po dohodé¢ s afadem prace prifazeni k praci, zatimco
ti bez &s. obcanstvi méli byt vyhosténi z uzemi republiky. Zaroven pokud by se jednalo
o Romy majici domovskou piislusnost mimo tizemi expozitury ZNV a nedokazali do-
lozit fadny vydélek, nebo zivnost na izemi expozitury, méli byt vyhosténi do domovské
obce. Déti z téchto rodin mély byt piinuceny k fadné skolni dochazce.®

b) Léta 1948 az 1958

Na pielomu 40. a 50. se v dusledku silici migrace ze Slovenska pocetnost romské
populace zacala citelné zvySovat, a ackoliv v dusledku zahajeni tzv. socialistické in-
dustrializace sméfovaly pracovni sily, mezi nimi tedy i Romové, predevs§im na Ostravsko
a Karvinsko®, tak miizeme sledovat piichod novych skupin i do nami sledovanych okre-
si. Dobfe to lze dokumentovat na piikladu okresu Hluc¢in, kde ackoliv nemame zpravy
o trvalé piitomnosti Romu ve 2. poloving 40. let, tak pocatkem 50. let je zde jiz evi-
dovano 92 osob.? V r. 1953 ale statistiky vykazaly jiz pouze jenom 11 rodin ¢itajicich

27 Nina PAVELCIKOVA, Soupis romského obyvatelstva na Opavsku a Ostravsla v roce 1947, Vlastivédné
listy Slezska a severni Moravy 21, 1995, ¢. 1,s. 11.

28 ZA v Opavé. fond Zemsky narodni vybor, expozitura Ostrava (dale ZNVEO), inv. ¢. 318, ¢. kart. 221.

29 Tamtéz.

30 SOKA Opava. Fond JNV Opava-venkov. Krab. 287, inv.¢. 328, Opatieni proti cikanim z 26. ¢ervna 1946.

Karel SOMMER. Zivelné presuny osob ciknského pivodu do ostravského regionu v povdlecném obdobi

a na pocatku 50. let. Slezsky sbornik 95, 1997, ¢. 3. s. 186-196.

32 Konkrétné 23 v Dolnim Benegové, 10 v Chuchelné, tfi v Zavadé, sedm v Sudicich. 29 ve Strahovicich,
10 ve Viesin¢ a 10 v Hati. Viz SOkA Opava, ONV Hlugin. inv. &. 509, ¢. kart. 877.
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54 osob véetné déti.* Stanovit piesné kolik Romi se v dané dobé nachazelo na uzemi
sledovanych okrest je velmi slozité, jelikoz hodnoty vedené v evidenci se Casto piekotné
ménily. Tyto zmény byly zpusobeny zivelnym piilivem prevazné slovenskych Romu, na
jejichz zvladnuti ale nebylo piipraveno ani domaci obyvatelstvo, ani ufady. Navic byla
v 1. 1952 zrusena celostatni evidence pohybu romského obyvatelstva, takze chaos ve
statistikach o jejich poctu je jesté vétsi* V okrese Vitkov bylo evidovano v bieznu 1952
celkem 271 Romi, avsak jiz ve 2. étvrtleti zprava ONV konstatovala, ze v okrese Zije
celkem 314 Romi.>* Nicméné v r. 1958 bylo evidovano jiz pouze 298 Romu, ktefi méli
bydlisté na (izemi okresu.*®

Na Opavsku bylo pocatkem 50. let evidovano jen 32 Romu, avsak toto ¢islo je zna¢né
nejisté, jelikoz okolni ONV hovoiily o velkych romskych skupinach kocujicich krajem,
navic v poloviné roku 1950 piibyla do Vavrovic pocetna rodiny kocovnych Romii.?’
Podle statistiky z okresu Rymarov, zde bylo v zaii 1951 evidovano 117 osob, piicemz
naprosta vétsina zila ve zdejsich pramyslovych centrech, tedy v Rymarové, nebo Btid-
1i¢né.*® V pribéhu 50. let pocet romskych obyvatel okresu rostl a centrem jejich osidleni
zustal Rymarov. Kocujici Romové se na Rymaiovsku dlouhodobé neusazovali, ackoliv
mame zpravy, ze v nékterych piipadech prosly pres tzemi okresu, avsak nikdy zde trvale
nepobyvali.¥ V okrese Bruntal zilo na podatku 50. let 123 Romi.* Oproti Rymarovsku
se na Bruntalsku pocatkem r. 1953 usadily tii rodiny kocovnych cikand, v nichz zilo cca
20 osob.*! Ponékud odlisny vyvoj pocetnosti romské populace miizeme sledovat v okrese
Krnov, kde se jejich poet v prubéhu 50. let spiSe snizoval a az koncem dekady zacal
opét rist. V r. 1950 zilo v Hefmanovicich 164 Rom*, mimo nich se v okrese nachazelo
i nékolik rodin kocujicich cikanu. Podle zpravy ze zaii 1950 se jednalo o tfi rodiny, které
se usadily v okoli Osoblahy.* Dalsi skupina se v zafi 1950 usidlila v Krasové a dle zpravy
ONV byla velmi pocetna a ¢itala az 200 osob. Podle zpravy se jednalo o byvalé slovenské
obchodniky s korfimi.

Vzhledem k jejich pocetnosti ale nebyla obec schopna takové mnozstvi lidi pojmout.
Zaroven ONV piedpokladal, Zze se v jejich pripadé vyskytnou problémy s pracovni

33 Tamtéz.

34 N. PAVELCIKOVA. Romové na Vitkovsku a Hlucinsku v proni poloviné padesdtych let. Vlastivédné listy
Slezska a severni Moravy 22, 1996.¢. 1.s. 7.

w
b

Konkrétné 30 v Budidové nad Budisovkou, 61 ve Fulneku, 20 v Hefmanicich, jeden v Novych Téchanovi-
cich, 7 v Podlesi, 32 v Tosovicich, ¢tyfi ve Vitkovee a 62 ve Vitkove. Viz SOKA Opava, ONV Vitkov, krab
177, inv. €. 191, ¢. kart. 177.

Konkrétné 97 ve Vitkové, 69 ve Fulneku. 40 v BudiSové nad BudiSovkou, 11 v Odrach. 12 ve Svatoiio-
vicich, 20 v ToSovicich, 20 v Dolnich Kungicich, 13 v Novych Téchanovicich, devét v Jestfabi a sedm
v Kaménce. SOKA Opava, ONV Vitkov. inv. ¢. 192, &. kart. 177.

N. PAVELCIKOVA, Nariistani tzv. romského problému na Opavsku na pocétku padesdtyeh let, Vlastivéd-
né listy Slezska a severni Moravy 21, 1995, €. 2, s. 8-10.

38 SOkA Bruntal, ONV Rymatov II 1945-1960, inv. ¢. 89, ¢. kart. 65.
39 Tamtéz.

40 Z toho 32 v Bruntale, 3 v Kfistanovicich. jeden v Malé Moravce. 20 ve Svétlé, 53 ve Vrbné pod Pradédem,
tii ve Slezské Hart€, Sest v Moravském Berouné a pét v Nové Vésce. Viz SOKA Bruntal. ONV Bruntal 1T
1945-1960, inv.¢. 531, ¢. kart. 677.

SOKA Bruntal, ONV Bruntal IT 1945-1960. inv. ¢. 531. ¢. kart 677.
42 SOKA Bruntal, ONV Krnov II 1945-1960, inv. ¢. 478, ¢. kart. 326.
43 Tamtéz.
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moralkou, takze aby se zamezilo jejich usidleni ve vsi, bylo vydano nafizeni, aby jim
nebylo udéleno povoleni k pobytu.** V tnoru 1952 bylo v okrese Krnov evidovano
199 osob romského pavodu.®® Nicméné jiz v r. 1953 bylo v okrese Krnov evidovano
pouze 72 osob, znichz jich 66 Zilo piimo v Krnové.* Tyto vykyvy v okrese Krnov mohou
byt zpusobeny ziejmé vyssim poétem rodin kocovnych Romu, piicemz tomuto vysvétleni
nasvédcuji 1 zpravy ONV z pocatku 50. let o velkém mnozstvi kocujicich rodin z Krasova
i z Osoblahy, které ale velmi rychle zmizi z evidence afadu.

Prichod Romu postavil narodni vybory pied nové vyzvy. Na jedné strané se jednalo
o osoby, jejichz pracovni navyky a zplsob zivota vytvaiely mezi majoritni spole¢nosti
vétsinou negativni nalady, které néktefi Romové dale pfizivovaly drobnou kriminalitou.
Na druhou stranu se ale jednalo o osoby, které v ramci komunistické ideologie sehravaly
podstatnou roli, takze narodni vybory byly nabadany k zevrubné péci o né. I proto se mu-
sely narodni vybory pokusit definovat sviij vlastni pfistup k nim. Za podstatné se pova-
zovalo neusidlovat romské rodiny pohromadg, ale spise v mensich skupinach, coz mohlo
vést k rychlejsi asimilaci s majoritou. A prestoze se v porovnani se stavem na Ostravsku
a Karvinsku nejednalo o nijak zasadné vysoké pocty Romu, ktefi zili v nami sledova-
nych okresech, piedstavovaly tyto osoby pro komunisticky rezim zasadni vyzvu. Zajem
KSC o tuto mensinu nepramenil pouze z ideologického hlediska, ale ozehavym se stal
samotny zpusob zivota Romu, jelikoz direktivni komunisticky systém nemohl piipustit,
aby se vyskytovaly osoby, na néz se nevztahuje pracovni povinnost a které volné kocuji.
Jiz v r. 1949 se proto doslo k zavéru, ze usazené a pracujici Romy je nutné umistit pod
obcasny dohled socialnich pracovnic, zatimco stalé zdravotni, pracovni, skolské a bez-
pecnostni kontroly mély byt provadény mezi Romy, ktefi nebudou mit viili se zafadit do
pracovniho procesu.” V r. 1953 vydal KNV Ostrava metodiku, jakym zpisobem pecovat
o romské obyvatelstvo v kraji, kde se ohledné zaméstnani stanovilo, Ze narodni vybory
museji dohlizet na to, aby byla Romum pridélovana adekvatni prace a nebyli hure pla-
ceni, nez ostatni zaméstnanci. Také mély byt provadény kontroly spravy zavodu a jejich
vztahu k Romtim. Do prace s Romy byly zapojeny 1 krajské odborové rady a zavodni rady
podnik, jimz ptipadly ukoly dohlizet na realizaci novych zasad prace s Romy a kontrola
jejich ubytovani.* I proto, ze se narodni vybory snazily v tomto obdobi sledovat mimo
pohybu Romu zejména jejich zaméstnanost, stav $kolni dochazky jejich déti a zivotni
podminky, tak se témto faktoram budeme také vénovat.

I diky provadénym kontrolam mame ramcovy piehled o Zivotnich podminkach a za-
méstnani prvnich Romu, ktefi pobyvali v pohranici na prelomu 40. a 50. let. Velmi Spat-
né zkusenosti ziskali obyvatelé Opavy-Katefinek s ko¢ovnymi Romy jiz v letech 1950
a 1951, kdy se velka skupina ¢itajici nékolik desitek osob usidlila v prostorach cukrovaru.
Podle kontroly provedené v prosinci 1950, bylo zaméstnano jen nékolik muzi, ktefi pu-
sobili u CSSZ, pi¢ems jejich pracovni moralka byla nizka, do prace chodili pozdé, nebo

44 Tamtéz.

45 Z toho 77 osob v Kmové. dalsich 69 v U\'alné, 26 v Tremesné a 27 v Jindfichove.Viz SOKA Bruntal, ONV
Kmov II 1945-1960 inv. ¢. 478, ¢. kart. 326.

46 Tamtéz.

47 K. SOMMER, Zivelné presuny. s. 192.

48 SOKA Bruntal, ONV Kmov II 1948-1960, inv. ¢. 478. ¢. kart. 326
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viibec a ¢asto se pokouseli vymoci si na lékafich piiznani nemocenské.*” Obdobné $patné
hodnoceni byli Romové zameéstnani v tovarné Ostroj 10, kam dochazeli na smény také
pozdg, z prace odchazeli diive a velkou ¢ast pracovni doby stravili bezcilnym prochaze-
nim zavodu.*® V okrese Vitkov se v zemédélstvi uplatnilo 35 muzi a 34 Zen, v primyslu
jen dva a nejvice Romu v okrese pracovalo ve stavebnictvi, konkrétné na stavbé prehrady
Kruzberk, kde jich bylo k 26. ¢ervnu 1950 evidovano 54. Jejich pracovni moralka byla
k tomuto datu hodnocena rozporuplné, ale obecné se da fici, ze nejlépe se osvédcili jedin-
ci, ktefi pracovali ve stavebnictvi, nebo v zemédélstvi.*!

V pozdgjsich letech se situace trochu proménila a vétsin€ ze zaméstnanych Romii poda-
filo najit uplatnéni v druzstvech Ceskoslovenskych statnich statkil, zejména mezi Romy
usazenymi v malych obcich se jednalo o vyhradniho zaméstnavatele. Trochu odli$na situ-
ace byla ve vétsich méstech, kde bychom mezi zaméstnavateli Romu nalezli i primyslové
podniky, jak napf. v BudiSové nad BudiSovkou, kde nejméné 10 muzii a 7 zen naslo praci
v primyslu, nebo stavebnictvi.? Pracovni moralka Romt plisobicich v zemédélstvi byla
hodnocena razné, ackoliv bychom mohli najit i pfipady, kdy se vedeni statku vyjadiovalo
o dotyéném velmi pochvalné.” Obdobny stav zamé&stnanosti mizeme vysledovat také na
Hlu¢insku, kde bychom v r. 1952 mezi zdejsi romskou populaci napocitali nejméné 40 ze-
mé&d&lskych délnikd.** Nicméné jejich pocet se rychle ménil, jelikoz se Romové &asto sté-
hovali. Jejich pracovni moralka byla hodnocena raznorodé, na jedné strané bychom na-
lezli pracovniky s dobrym, nebo pramérmnym hodnocenim, na strané druhé ale se objevily
piipady, kdy vedeni zaméstnané Romy hodnotilo silné negativné, jako napt. ve Viesing,
kde vsichni ti1 praceschopni Romové se vyznacovali velmi nizkou pracovni moralkou.
Vedeni CSSS si v tomto piipadé i v pripadé Romii zaméstnanych v Sudicich stézovalo na
Casté absence, kradeze, vysokou fluktuaci, vymahani zaloh, popijeni alkoholu a obecné
na rozrusovani pracovni moralky.

Celkové byli proto CSSS Romové povazovani za piitéZ pii plnéni stanovenych pla-
nii.* Na druhou stranu se nasly piipady, kdy Romové byli velmi pozitivné hodnoceni,
jako tomu bylo ve Strahovicich, kde narodni vybor charakterizoval jejich poméry jako
spofadané.’® A¢koliv vétSina zaméstnanych Romi v okrese piisobila u CSSS, &ast z nich
pracovala 1 v pramyslu, zde se jednalo hlavné o Slezské cihelny v Hlu¢ing, kde na jare
1953 bylo zaméstnano nejméné Sest Romui. Jejich hodnoceni ovsem dopadlo velmi $pat-
né, jelikoz nejenom vedeni zavodu, ale i spoluzaméstnanci s nimi odmitali spolupracovat,
jelikoz jejich pracovni vykony byly podprimérné, na coz doplaceli ostatni zaméstnanci.
Jako feSeni bylo navrzeno jejich prelozeni do Ostravy a zarazeni do néjakého ze staveb-
nich podnik.”’

49 SOKA Opava, JNV Opava 1949-1956, inv. ¢. 307, Kart. 79.
50 Tamtéz.

51 SOkA Opava, ONV Vitkov, inv. & 191, ¢. kart. 177.

52 Tamtéz.

53 N. PAVELCIKOVA, Romové na Vitkovsku, s. 8.

54 SOKA Opava, ONV Hlucin, inv. ¢. 877, &. kart. 509.

55 Tamtéz.
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Na Rymatovsku byla situace ponékud odlisna nez v okresech na zapadé a Romové
zde od konce 40. let nasli praci jako metafi, ¢i pramyslovi délnici.”® V r. 1951 dokonce
okresni narodni vybor chvélil rymafovské Romy pro jejich dobrou pracovni moralku.®
Z podniku kde byli zaméstnani, mizeme jmenovat v Rymarové Hedvu, v Bfidli¢né pak
Kovohuté. Mimo téchto hlavnich zamé&stnavateli, naslo mnozstvi Romi praci i u Pozem-
nich staveb, ¢i jako cestafi u jednotlivych narodnich vyborti.® Ackoliv se pochopitelné
vyskytovaly razné problémy, jako napf. v Bridliéné se objevovaly neustalé stiznosti na
jejich $pinavé a zanedbané vzezieni, tak na pracovni moralku Romu zaméstnanych v pri-
myslu, stavebnictvi, ¢i pod narodnimi vybory, se mnoho negativnich reakci neobjevilo. Na
Bruntalsku se oproti Rymarovsku objevily na pocatku 50. let skupiny kocujicich Romd,
jejichz pracovni moralka byla velmi $patna, a tak zavody nemély zajem je zaméstnavat,
naopak vyuzivaly kazdou moznost pro jejich propusténi.®' Nejhorsi zkugenosti s kodu-
Jjicimi Romy zafazenymi do pracovniho procesu méli v Moravském Berouné, kam byly
v 1. 1953 pridéleny tii koCovné rodiny. Z tohoto mnozstvi ale praci u stavebnich podnikii
nastoupili pouze tii muzi, jejichz pracovni moralka vSak byla na velice nizké tirovni.

Mimo rodin Zzijicich ko¢ovnym Zivotem bychom ale vidéli u zdejsich Romu obdobnou
pracovni moralku jako na Rymaiovsku, pii¢emz byli zaméstnani hlavné v délnickych
profesich.®* Na Bruntélsku se podle zpravy pro KNV Olomouc ze zdejsi romské populace
asi 70% muzi podaiilo najit zaméstnani a to pfedevsim v prumyslu, kde ziskali pozice
jako pomocni délnici.** Také v tomto okrese lze pozorovat, ze Romové Zijici ve més-
tech a vétSich obcich si nali praci v pramyslu a ze jejich pracovni hodnoceni bylo spise
dobré, jak ukazuje piiklad ze Svétlé Hory, kdy vSichni zdejsi Romové Zili usedle a pra-
covali ve zdej$im podniku na piedeni Inu®, ptipadné z Vrbna pod Pradédem, kde vétsina
zdejsich Romil byla téz pomérné dobfe hodnocena.® Na Krnovsku byla situace mnohem
komplikovangjsi, jelikoz v r. 1953 ze zdejsi romské populace pracovalo pouze 22 osob.
K ¢ervenci 1953 jich nejvice naslo praci v zemédélstvi a stavebnictvi, ale ¢ast se uplatnila
i v prumyslovych zavodech v Krnové. Mohli bychom najit i ¢tyfi osoby, které pracovaly
ve sluzbach a pohostinstvi.®”

Obecné lze fici, ze panovala snaha zasadit Romy predevsim do kolektivu délniki
v prumyslovych podnicich, jelikoz podle prevazujiciho presvédéeni mélo toto prostiedi
mit lepsi vliv na jejich prevychovu. Jak na pocatku, tak na konci 50. let po vydani zakon
o nuceném usidleni kocujicich osob, se také narodni vybory snazily vyjednat s podniky,
aby piijaly ¢ast Romi mezi své zaméstnance a doslo tak k naplnéni stanovenych cila
pievychovy, ¢i pozdéji usazeni. S timto souvisi 1 otazka pracovni moralky Romu, kte-
ra zejména v prvni poloviné dekady nebyla jednotlivymi narodnimi vybory hodno-
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cena nijak zvlast negativné a to Casto v pripadech, kdy doty¢ni pracovali ve méstech
zemédélsti délnici, tak jejich pracovni vykonnost byvala v mnoha ptipadech velmi $patné
hodnocena. Nelze ovsem generalizovat a tvrdit, Ze Romové zaméstnani ve méstech by-
vali vzdy bezproblémovi, jak ukazuje piipad z Krnova, kde podle stiznosti vedeni hotelu
Slezsky domov Romové pravidelné ve velké mife konzumovali alkohol, ackoliv méli byt
tou dobou v zam&stnani.” Stejné tak je vhodné zminit, Zze v nékterych piipadech samy
narodni vybory zaznamenavaly rozdily v piistupu k praci, jez vypozorovaly mezi usaze-
nymi Romy a rodinami kocovniki, jelikoz zatimco v piipadé téch usazenych je vybory
neziidka hodnotily i pozitivng, tak v pripadé ko¢ovnych Romu byl takika vzdy zduraziio-
van jejich negativni piistup k praci.”

Za dalsi vyznamny aspekt planované pievychovy Romu, bylo povazovano jejich vzdé-
lani a s tim spojena snaha odstranit negramotnost, ktera hlavné u starsich osob dosahovala
vysokych hodnot.” 1 pii napliiovani tohoto cile se ale jiz od pocatku objevovaly zasadni
problémy. Jednim z nich byly casté kazenské problémy romskych déti. Jako docasna
forma feseni problému byly na zakladé vynosu ministerstva skolstvi z 30. zaii 1947 zii-
zeny specialni tridy, do nichz se prevadéli problémovi zaci.”” Ac¢koliv narodni vybory
stanovily, ze romské déti maji nav§tévovat matei'ské, narodni i stfedni Skoly jako ostatni
déti”, tak v praxi dochazelo Casto k tomu, ze romské déti byly automaticky zafazovany do
zvlastnich skol. O této praxi svéd¢i i pozadavek komise pro péci o cikanské obyvatelstvo
v Rymatové zr. 1958, v némz se uklada, aby byly romské déti norméalné umistovany do
skolek i do skol a tak doslo k jejich zapojeni do ¢innosti mladeze a to vCetné Gcasti na
akcich organizovanych CSM.™ Vzhledem k velkému mnozstvi Roma, ktefi se piistého-
vali na jeho izemi, se otazka skolni dochazky stala vyznamnou pro KNV Ostravé, ktery
v 1. 1952 stanovil, ze v centrech romského osidleni v kraji vzniknou samostatné tiidy.
Meélo se tak stat v Trinci, Karviné, Mistku, Krnové, Ostravé a Vitkové.” Mimo vzdélani
méla Skolni dochazka pusobit na romské déti, aby ziskaly zakladni hygienické navyky,
které je v rodiné nenaudily.”™

Vyznamnym hlediskem, skrze né&jz narodni vybory posuzovaly tispésnost pievychovy
Romu, byla $kolni dochazka a prospéch. I v tomto pripadé mizeme na tzemi budouci-
ho okresu Bruntal vysledovat, ze zpravidla méné problémové a bezproblémové piipa-
dy romskych déti se objevovaly v pramyslovych centrech, zatimco na venkové byl jiz
prospéch a $kolni dochazka Romi mnohem slabsi. Jiz v r. 1948 hlasil MNV Bfidlic-
na, ze prospéch romskych déti byl pramérny. nicméné zprava hovofila i o romskych
détech, které obecnou i méstanskou $kolu absolvovaly s velmi dobrym prospéchem.”
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Na pocatku 50. let bylo narodnimi vybory v obvodu ONV Rymarov hlaseno, ze skolni
dochazka zdejsich romskych déti byla pravidelna a neshledaly se zadné zavaznéjsi pro-
blémy.” S piichodem novych Romu do okresu se ale situace prece jenom b&hem 50. let
proménila. V méstskych centrech Rymaioveé 1 Biidliéné zustala situace nadale relativné
dobra, i kdyz v r. 1953 zprava KNV Olomouc jiz hovofila o tom, ze v nékterych piipa-
dech romskych déti v Rymatové, by se méla zlepsit dochazka.” Mnohem horsi situace
ale panovala ve venkovskych obcich, kde sidlili Romové. V Jamarticich byla dochazka
déti jedné z Romskych rodin velmi §patna a dochazelo k neustalym intervencim feditele
skoly ve snaze napravit tento stav. Ziejme nejhorsi pak nastala v obcich Skaly a Huzova,
kde déti navstévovaly Skolu jen s odporem a byl i evidovan piipad 12-ti leté divky, ktera
dosud ani nenastoupila do 1. ti{dy.** Na Bruntalsku byla dochazka romskych déti do $koly
velmi nepravidelna, a jak poznamenala zprava z r. 1951, tak nejhorsi situace byla u déti
z rodin ko¢ovnych Romi.*! Nicméné v samotném Bruntale byla situace o néco lepsi a ze
4 déti, jez mély navstévovat narodni, nebo stiedni $kolu, tak ¢inily ti1.*> V okrese Krnov
byla situace se $kolni dochazkou pomérné dobra a v prosinci 1952 byly evidovany rom-
ské déti pouze v Krnové a v Albrechticich. V obou dvou méstech se jednalo o pomémé
malé skupiny romskych déti, pro néz nebylo tieba zfizovat specialni tiidy a vyucovani
probihalo spole¢né s ostatnimi détmi.*® Situace se piili§ nezménila ani o rok pozdéji, kdyz
a v prosinci 1953 bylo vedeno jako $kolou povinnych 22 déti.

Vzhledem ke stavu osidleni romskym obyvatelstvem na uzemi budouciho velkého
okresu Opava, nas bude nejvice zajimat situace na Vitkovsku, kam zamifilo na pocatku
50. let velké mnozstvi romskych rodin, které se zde usazovaly. V fadé¢ piipadu ale déti
prichozich Romu nemeély dosud Zadnou zkusenost se skolni dochazkou a v nékterych
piipadech chybély i klicové hygienické navyky. Pro vyieseni tohoto problému vzniklo
pro romské déti stfedisko umisténé na zamku v Mel¢i, jehoz cilem se mélo stat odstranéni
zakladnich nedostatki spojenych se zanedbanou $kolni dochazkou. Stiedisko zahajilo
provoz 2. kvétna 1951 a poté, co déti dokoncily sviij pobyt, byly odeslany zpé&t domd,
avsak jednotlivé narodni vybory dostaly za kol dale sledovat jejich dalsi vyvoj a prede-
v§im puisobit na rodice, aby své déti pravidelné posilali do $kol.** Jak vSak ukazuji zpra-
vy socialniho referatu z dalsich mésici, situace se nijak dramaticky nezlepsila a skolni
dochazka byla nadale dosti proménliva, napi. v BudiSové nad BudiSovkou chodily do
skoly déti pouze z jedné ze zdejsich romskych rodin, v Hefmanicich navstévovalo skolu
jedno dité ze tii a ve Vitkové také jen jedno, avSak v této dobé jich v obci ani nebylo
evidovano vice.® Skolni dochazka jako prostiedek pievychovy Romii byla sledovana
i na Hlu¢insku. Zde v r. 1952 hovoii zprava o tom, ze v Dolnim BeneSové, Strahovi-
cich a Viesiné déti zdejsich romskych zemédélskych délnika nenavstévuji Skolu, ackoliv
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k tomu byly piislusnymi narodnimi vybory vyzvany.* Na jate 1953 bylo v okrese evido-
vano jiz 25 romskych déti, ale jejich dochazka do skoly byla nadale velice neuspokojiva.
V okrese Opava byla situace obdobné slozitd, jak ukazuje i zprava uréena KNV Ostrava
zinora 1954, podle niz v okrese bylo skolou povinnych celkem 15 romskych déti, z nichz
5 nav§tévovalo §kolu pravidelng, 2 nepravidelné a ve zbytku piipadu se vibec nepodatilo
presvédcit rodice, aby své déti do Skoly posilaly. Jak zprava podotkla, tak déti z rodin,
které vabec nechodily, pochazely z koCovnych rodin a brzy z okresu zcela zmizely,
zatimco déti Romi usedlych, navitévovaly Skolu pravidelng.*

Kone¢nym cilem vSech opatieni bylo pIn¢ integrovat Romy do majoritni spole¢nosti,
coz se mélo projevit piedevsim ve kvalité bydleni a téZ ve snaze odstranit mezi star§imi
Romy dosud pretrvavajici negramotnost. Coby feseni problému negramotnosti, byly pri-
praveny i jazykové kurzy cestiny pro Romy. Vysledky této aktivity byly opét ponékud
rozporuplné. Jak na jedné strané ukazuji vysledky z okresu Krnov, tak se tato snaha zde
nesetkala s uspéchem, jelikoz kurz zahajeny v listopadu 1955 v Hefmanovicich byl po
osmi lekcich ukoncen, jelikoz vSichni posluchaci se odstéhovali na Slovensko. Ve Slez-
skych Rudolticich navstévoval spoletné s Reky kurz éestiny i jeden Rom, ale ani ten kurz
nedokongil a po nékolika lekcich na n&j piestal dochazet.® Na druhou stranu bychom ale
mohli najit jednotlivee, ktefi kurzy dokoncili a byli hrdi na svou postupujici integraci do
spole¢nosti.

Co se dotyka zivotnich podminek Romu, tak ¢astym problémem, na ngjz upozorniovaly
ONV ve vsech sledovanych okresech, byl nevalny vztah, ktery k ptidélenym domim
a bytam Romové méli. Zasadni problémy se objevily v Opavé-Katefinkach, kde v pro-
storach cukrovaru Zzila od r. 1950 podetna skupina kocovnych Romu, jejichz ptitomnost
se stala zdrojem neustalého napéti a kriminality. Tito Romové zili na vymezeném tabo-
fisti, kde se ale neustale pohybovalo velké mnozstvi lidi, ktefi vyrazeli do okoli zebrat
a krast, samotné taboiisté postradalo fadu nezbytnosti, jako napf. topivo, apod.*” Domy
v prostoru cukrovaru obyvala jenom ¢ast Romil, nejméné jedna rodina zila i pres zimu ve
voze na dvore tabori§té.”” Byty v budové cukrovaru obyvané Romy, byly podle zpravy
INV $pinavé, plné zbytka jidla, dfeva a rosti. Obyvani taboristé se z hygienického hle-
diska shledalo za rizikové, jelikoz Romové nepouzivali ani toalety a nebyl do prostoru
tabofi§té ani zaveden vodovod.”" Vétsina kodovnych Romii Katefinky nakonec opustila
na jare 1951.” V tomto pripadé se jednalo o rodiny ko¢ovnych Romu, jejichz hygienické
navyky i styl Zivota byly dalece vzdalené standardim majoritni spole¢nosti. Problémy
se ale objevovaly i u Romu, ktefi do pohrani¢i piisli za praci. Pokud se jednalo o rodiny,
v nichz muzi pracovali v CSSS, tak v fadé piipad ziskavali ubytovani primo pridélené
jednotlivymi statky. Uroveii tohoto ubytovéni byla Gasto proménliva, jak plyne ze zpravy
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ONV Hluéin z . 1952. Podle ni pii kontrole na sedmi statcich CSSS bylo shledano, Ze jen
v jednom pfipadé je ubytovani Romuii nevyhovujici.”

Na druhou stranu jiz v bieznu 1953 bylo zpravou ONV Hlugin konstatovano, ze Romo-
vé jak na statcich, tak ve méstech nedokazi udrzovat poradek a Cistotu, ¢asto poskozuji
piidélené byty a stiechy, okna, ¢i dvefe piimo pali, takZe se brzy jedna o zanedbané a za-
nefadéné piibytky.” Obdobné stiznosti na zivotni podminky Romu lze nalézt v okrese
Rymaiov kde se pocatkem 50. let objevily stiznosti na $pinu a ,, nekulturni podminky*
v nichz Ziji.” Velmi problematické souziti zazivali obyvatelé nékterych obci v okrese
Bruntal, kam se pristéhovali rodiny navyklé na koc¢ovny zivot. V Ludvikové si ob¢ané
stézovali na silny zapach a neporadek, ktery je se §ifil z romskych byti a téz na velky
hluk. Obdobné¢ jako na jinych mistech se i zde objevily stiznosti na drobné kradeze. Na
tyto problémy obyvatelé nakonec reagovali petici adresovanou ONV, aby byli zdejsi Ro-
mové vystéhovani.” Nevyskytovaly se ale jenom problematické situace, naopak bychom
nalezli fadu romskych rodin, které se velmi rychle dokazaly ptizpusobit. Na zpravé z Ry-
marova z r. 1951 muzeme dokumentovat, ze v mnoha pripadech bylo souziti pomérné
bezproblémové, jelikoz zdejsi romské rodiny zily usedlym Zivotem a jak bylo pozna-
menano ,, ... cigdny zustavaji jenom podle jména.*” Obdobné spésny priklad bychom
nasli na Vitkovsku, kde v Gru€ovicich byla jedna ze zdejsich rodin povazovana za plné
integrovanou a sam M. Lakatos bydlel ve slusng zafizeném byté a byl i dlenem KSC.%
Problémy bychom ale nenasli pouze na strané Romu, jak plyne ze zpravy ONV Vitkov,
tak nékteré MNV nemély vili pomahat Romim a na zakladé obecné zazitych predsudki
jim nenabizely dobré ubytovani a cileng jim vyhrazovaly k obyvani odlehla mista.””

Obecné lze konstatovat, ze dobré bytové podminky dokazali nejlépe udrzovat rodiny
Romu vétsinou zily v podminkach, které narodni vybory hodnotily jako $patné a nehy-
gienické.!” Nicméné béhem nasledujicich let se situace v nékterych pripadech zlepsila.
Miizeme to dokumentovat na prikladu Rymarova, kde Romové, ktefi méli ve mésté své
trvalé bydlisté, byli velmi pozitivné hodnoceni a podminky, v nichz zili, nebyly nijak kri-
trvalé bydlisté a témi, jez zde byli pouze pracovné a bydleli nadale na Slovensku, jelikoz
prave na né se snesla kritika, ze bydli v pfeplnénych bytech a Casto vyvolavaji pracovni
konflikty.'*!

Celkové muzeme fici, ze v tomto obdobi se postupné zacinaji projevovat problémy
spojené s piichodem vétsiho mnozstvi Romu ze Slovenska. Tito nové prichozi se Casto
vyznacovali hor§im vztahem k praci, coz se projevovalo absencemi, kradezemi a po-
dobné. Zejména v zapadnéji polozenych okresech ovSem lze vysledovat, ze se tam rom-
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ska populace rozdélila do mést a vesnic, pficemz ve méstech se Romové vyznacovali
mnohem lepsi pracovni moralkou a jejich integrace do majoritni spolecnosti probihala
uspésnéji.

c) Léta 1958 az 1965

Po prijeti zakona ¢. 74/1958 sb. a zahajeni usazovani muzeme sledovat, ze pomér k Ro-
mum se v mnoha ohledech zménil a zac¢al se pohybovat mezi snahou o jejich integraci na
strané jedné a represi na strané druhé. Romské obyvatelstvo se podle ufednich materiala
zacalo délit na tii kategorie:

a) Usedli (mala skupina splyvajici s vétsinovou populaci)
b) Polousedli (nejvétsi skupina, ménici Gasto bydlisté i zamestnani)
¢) Kocovni (nejmensi skupina, itajici asi maximalné 8 000 osob)'?

V kontextu politiky KSC lze fici, Ze termin polokoovni se uzival pro nepfizpasobivé
romské obyvatelstvo, ackoliv tento termin nebyl blize definovan. Coby kocovné Romy
oznacovaly dokumenty ty, kteii skutecné neustale v maringotkach projizdéli krajinou.
Pravé skupiny kocujicich Olasskych Romu se v 50. letech ve velkém usazovaly na Gizemi
Ostravska a nékteri pronikaly i dal na zapad, jako kdyz v r. 1955 se nacas usidlila jedna
rodina v Krnové na Cviling.'” Pro okresni narodni vybory znamenala zména statni po-
litiky viaéi Romtim mnoho dusledkd. V prvni fadé dostaly za kol vést evidenci Romu
ve svém obvodu, v ramci snahy o usidleni rusit romské osady a ulice, pridélovat byty
Romum, ktefi jsou v trvalém pracovnim poméru, podporovat vystavbu rodinnych dom-
ka pro Romy, a vést je ke spravnému vyuzivani domovniho vlastnictvi. Zaroven méla
skongit politika nékterych narodnich vyborti, branicich v trvalém usazeni Romu v jejich
obcich. Jako krok sméfujici k integraci Romu a jejich zafazeni do pracovniho procesu,
méla byt podpofena skolni dochazka romskych déti i jejich umist'ovani do jesli, nebo
druzin.'” Na druhou stranu ale stat piiSel s hrozbou represemi, jak mimo samotného
znéni zakona ¢. 74/1958 sb., potvrdil i zavér porady z 3. prosince 1958, jiz se ucastnili
nejvyssi straniéti a statni piedstavitelé. Vysledkem porady bylo konstatovani, ze Romim
byla dana moznost zit fadnym zivotem v socialistické spolecnosti a pokud tuto moznost
odmitnou, nezbyva pak statu, nez zajistit, aby Romové neparazitovali na ukor dal$ich ob-
Cant zemé&.'" Tento zavér jenom potvrdil znéni §3 zikona, ktery stanovil, Ze za setrvani
pii koovném zivoté, bude vymeéfena sankce v trvani 6 mésict az 3 let.!®

Pro naplnéni ciltinové politiky, vznikaly komise pro feseni otazky Romu. Ta, jez vznikla
v ramci §kolské a kulturni komise Severomoravského KNV, byla sedmiclenna a zasedali
v ni poslanci KNV a ¢lenové subkomise. Obdobné komise mély vzniknout i na Grovni
podiizenych ONV avsak, jak konstatovala zprava odboru skolstvi a kultury severomo-
ravského KNV, tak v nékterych okresech, mezi nimi i Bruntal, nebyla pé¢i o Romy vé-

102 Tamtéz.

103 N. PAVELCIKOVA, Priprava a provadéni zdkona o na ani Romu na Ostravsku, in: Ostrava:
Prispévky k d&jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 19, Ostrava 1999, s. 34-48.

104 SOkA Opava, ONV Vitkov. inv. ¢. 193, kart. 177
105 N. PAVELCIKOVA, Romové v ceskych zemich, Praha 2004, s. 63
106 Online, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw7cz=74&r=1958 [cit. 16. 4. 2020].

114

SLEZSKY SBORNIK CXX /2022, CisLo 2

novana nalezita pozornost a komise pro praci s nimi do r. 1960 ani nevznikly. '*” Naplni
¢innosti komise se stal dozor nad zaméstnanosti Romu, stavem jejich ubytovani, plnénim
zakona ¢. 74/1958 sb., stavem zaskoleni romskych déti, zarazenim a moZznostmi rom-
ského dorostu, poétem romskych déti organizovanych v CSM a PO, procentem negra-
motnosti, nemocnosti romského obyvatelstva ve srovnani s majoritou, trestnou ¢innosti
Romu a kulturné vychovnou praci mezi romskym obyvatelstvem. %

Ackoliv se za jednu z klicovych ¢innosti povazovalo vedeni evidence romského
obyvatelstva, tak stanovit presné pocty je velmi tézké, jelikoz jednotlivé narodni vybory
a organy statni bezpecnosti, se snazily si v§imat hlavné osob, na které se vztahoval zakon
&. 74/1958 sb., tedy na osoby charakterizované jako kocovné, nebo polokoovné, coz ale
znamena, ze ze soupisu vypadli Romové, ktefi se jiz integrovali do majoritni spole¢nosti,
méli trvalé zaméstnani, déti dochazely do skoly apod. Problematicka byla i metodika, na
Jjejimz zakladé narodni vybory zafazovaly jednotlivé osoby do svého soupisu. Jak plyne
z materiald ONV Vitkov, tak do soupisu byly zatazeny i osoby, které nemély v okrese
trvalé, ale jen prechodné bydlisté, pricinou pro zaiazeni se mohla stat i absence déti ve
skole. Na druhou stranu dochazelo 1 k pfipadim, ze do soupisu byli zafazeni Romové,
ktefi méli stalou praci, déti navstévovaly skolu a na misté bydleli delsi dobu, jako se stalo
v Budi$ové nad Budisovkou.'”

Dalsi problémy lze spatiovat v tom, Ze néktefi Romové vzati do soupisu se na zkouma-
ném tzemi nachazeli jenom piechodné a po skonceni brigady se vraceli zpét domi, ¢asto
na Slovensko, jini byli zase do soupisu zafazeni omylem. Vyskytly si i pfipady, kdy byly
osoby do soupisu zafazeny dodate¢né, tady se jednalo predevsim o ty, ktefi se vratili z vy-
konu trestu, z nemocnice, z vojenské sluzby apod."” Z praktického hlediska znamenalo
zaiazeni do soupisu vyznamné dopady, jelikoz piinaselo omezeni osobnich prav, jako
svobody pohybu, nebo vybéru zaméstnani. Pro zastaveni pohybu romského obyvatelstva
také znamenalo zatazeni do soupisu podklad pro dal$i opatieni, jako byla likvidace rom-
skych osad a ulic.!! Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem, jsou tdaje z let 1958
a 1959 znacné problematické. Tyto nejasnosti ohledné poétu Romu nepomuze vyfesit
ani s¢itani obyvatel organizované v r. 1961, protoze se nadale nevyskytovala moznost
piihlasit se k romské narodnosti. Ve své snaze vycislit poc¢et Romu na sledovaném uzemi
se musime spolehnout na rizné statistiky vypracované jednotlivymi narodnimi vybory,
nebo organy narodni bezpecnosti.

Na uzemi CSR se podle centralnich udajii v r. 1958 nachazelo celkem 46 000 kocujicich
a polousedlych osob, tedy lidi, na néz se vztahoval zakon z iijna 1958.1"2 Podle vysledki
celostatniho soupisu cikanskych kocovnych a polokocovnych osob z 3. az 6. tinora 1959,
se na uzemi KNV Ostrava nachazelo 1 125 romskych déti do 15 let a 1 074 dospélych
Romu. Na uzemi KNV Olomouc to bylo 770 déti a 476 dospélych.!* Soupis ONV Vitkov
se k 6. tinoru 1959 zmirioval o celkem 227 osobach charakterizovanych jako poloko-

107 ZA v Opavé, Sm KNV 1960-1990, 4, inv. €. 17, &. kart. 4.
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111 Jitka GJURICOVA. Na okraji. Romové jako objekt stami politiky. Praha 1999.'s. 17.
112 SOkA Opava, ONV Opava, inv. &. 361. & kart. 33
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Cujici."™ Podle statistiky z r. 1959 se v okrese Hluéin v této dobé nachazelo 62 Romui
majicich zde trvalé bydlisté a dalSich 37 osob zijicich nadale v maringotkach. V tomto
piipadé se jednalo ale o pfislusniky jedné rozvétvené rodiny, pobyvajici v Ostravské ulici
v Hluginé.' V samotné Opavé evidoval MNV 25 romskych rodin, z nichz bylo 18 pojato
do soupisu na zakladé zakona z r. 1958, coz predstavovalo 143 osob.''® Na uzemi okresu
Bruntal se v r. 1959 nachazely tii kocujici rodiny, avsak jen v jednom ptipadé se jednalo
o Romy, ktefi byli usazeni v Bruntale, v ostatnich pripadech se pravdépodobné jednalo
o provozovatele poutovych atrakei.'” V okrese Rymarov v r. 1958 zilo 17 romskych
rodin."® Na Krnovsku bylo v r. 1959 evidovano celkem 113 Romd."” Konkrétni poéty
se v dalsich letech ménily a alespoti ramcovou piedstavu o jejich pocetnosti nam dava
zprava KNV Ostrava ze zaii 1960, ktera vypocitala, ze na uzemi Severomoravského kraje
(s vyjimkou okresu Bruntal) se nachazi celkem 1 438 dospélych a 1 360 déti, piicemz
nejvetsi pocet jich zil v Ostravé.'?” Podle soupisu pofizeného v prosinci 1960 a zahrnujici
obce byvalych okresti Opava, Hlu¢in a Vitkov, bylo ONV Opava evidovano na jeho uze-
mi minimalné 289 osob romského puvodu, pri¢emz nejvice se jich nachazelo ve Vitkove,
Budisové nad BudiSovkou a Hlu¢ing.'”! Podle zpravy z r. 1962 evidujici polokocovné
obyvatelstvo, jez ztotoznila s Romy, pobyvalo v okrese Bruntal 200 Romu, v okrese Opa-
va 218 Romii a v okrese Sumperk 254 Romii. Jak oviem sama zprava upozoriiuje, uidaje
nejsou zcela presné, jelikoz nejsou podchyceny piesuny nékterych osob pry¢ z kraje, pri-
padné jejich piichody. Zaroven jsou do soupisu zatazeni jak Romové, tak tzv. svétsti.'?
Pocty Romt se ménily i z toho diivodu, ze v 60. letech nadale pokracoval proces dosid-
lovani pohraniéi a jen v letech 1961 az 1965 prijal okres Bruntal 1 113 dosidlenci.'
O casti téchto osob se da predpokladat, ze se jednalo o Romy.

Jak ur¢oval zakon ¢. 74/1958 sb., tak Romové méli byt piinuceni opustit sviij stavaji-
ci ko¢ovny zptisob Zivota, ehoz se mélo dosahnout jejich piesidlenim. Zprava o praci
s romskym obyvatelstvem z prosince 1958 piiznavala, ze dosud se narodnim vyborim
nedafilo pfili§ zafazovat Romy do pracovniho procesu a obecné zaméstnavani Romu trpi
velkou fluktuaci zaméstnanci i jejich vysokou absenci.'** Smérnice zr. 1960 stanovila, ze
budou ruseny romské osady i ulice a jejich obyvatelé piesidleni do bytu, které dostanou ti,
jezjsou v trvalém pracovnim poméru.' V listopadu 1960 takto doslo k rozdéleni romské
rodiny zijici v maringotce na hiisti v Komarové, pficemz muzi pracujicimu v zavodé

114 SOKA Opava, ONV Vitkov, 177, inv. ¢. 193 &. Kart. 177.

115 SOKA Opava, ONV Hlu¢in. inv. €. 509. &. kart. 877.
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Brano v Komarové byl nabidnut MNV byt, dalsi ¢lenové rodiny méli byt umisténi na jiné
destinace.'*® Pro zamezeni koGovného Zivota, sahaly narodni vybory k fadé represivnich
opatfeni, pod ¢imz se rozumélo piedev§im odnimani taznych zvifat, odfezavani kol ma-
ringotkam, apod. Zaroveii se s tim nesla i snaha o evidenci Romu a jejich podfizeni na-
strojuim moderniho statu, tedy kontrola a sledovani ufady prace, péce o vzdélani, zarazeni
do pracovniho procesu, ¢i pravidelné zdravotni prohlidky.'?”

Za dalsi krok vedouci k prinuceni Romu k usedlému zpusobu Zivota se nadale povazo-
valo jejich zatazeni do prace. Vedenim KSC bylo stanoveno, 7e vélenéni do pracovniho
procesu je nutné vnimat jako politicky ukol a z tohoto divodu se hlavni role pii tomto
procesu svétila narodnim vybortim, které pii jeho realizaci mély postupovat v soudinnosti
s KV KSé, oV KSC, vedenim podnikd a stranickymi buiikami v podnicich.'® Jelikoz
se jednalo z politického hlediska o vyznamny tikol, tak stav zaméstnanosti Romu, jejich
pocty i moznosti pracovniho zaclenovani, mély byt fadné sledovany, jak zduraznilo Mi-
nisterstvo kolstvi a kultury ve svém dopise adresovaném v zafi 1960 severomoravskému
KNV.'¥ Zaroveii bylo zdiraznéno, ze na pribéh pievychovy Romi maji sviij vliv také
organy ROH, vedeni podniku a spoluzaméstnanci. Pro nalezeni zaméstnani pro Romy,
mely odbory pracovnich sil narodnich vybora ve spolupraci s podniky vybirat pracovni
pozice, které budou napomahat jejich pievychové. Jak bylo zdiiraznéno, tak za nejvhod-
n&jsi pracovni prostiedi se povazovaly primyslové podniky, nikoliv STS, nebo JZD.'*
Stejné tak se zduraznovalo, Ze nejlepsi zkusenosti byly ziskany tam, kde se podafilo
Romy za¢lenit do kolektivu jako jednotlivee, nikoliv ve velkych skupinach.’®' Témito
zavéry a doporucenimi se tak méli Gfednici narodnich vyboru Fidit.

Pii snaze najit Romum praci ovSem ufednici narazeli na fadu obtizi. Jednim
nim Romu v predeslych letech. A ackoliv bylo mnozstvi piipadu, pfi nichz se pracovnici
romského puvodu osvédéili, tak negativni zkuSenosti ¢asto prevazily a podniky v fadé
piipadi nemély zajem na jejich zaméstnavani. Podle argumentt podniki, Romové ne-
odvadeéli nejlepsi vykony a ¢asto menili své pracoviste, coz ohrozovalo v zavodech i na
statcich plnéni plant. Tento postoj potvrdil i piedstavitel odboru pracovnich sil KNV
Ostrava na poradé komise pro pievychovu cikanského obyvatelstva, podle néjz je prici-
nou této neochoty pravé casta fluktuace Romu. Tato neochota byla jesté posilena nadale
pretrvavajici negramotnosti ¢asti Romu, coz mélo nekteré podniky taky odrazovat od
jejich zamé&stnavani.'*? Nicmén¢ i pies tyto obtize, dokazaly narodni vybory po jednani
vytvofit pracovni pozice, jako tomu bylo v piipadé ONV Vitkov, jehoz zastupci v lednu
1959 vyjednali vytvoreni 15 mist pro Romy ve svém okrese, vétsinou se jednalo o praci v
prumyslovych podnicich, ale nasli bychom pozici i v lesnich zavodech apod.'** Nicméné
tato snaha nedokazala zajistit zaméstnani véem Romum v okrese, jak plyne ze soupi-

126 Tamtéz.

127 M. SPURNY, Nejsou jako my, s. 269.
128 SOkA Opava, ONV Opava, inv. &. 361, €. kart. 335.
129 ZA v Opavé. Sm KNV 19601990, inv. &. 17.

130 ZA v Opavé. Sm KNV 1960-1990, inv .¢.
131 SOkA Opava, ONV Opava, inv &. 361, ¢.
132 ZA v Opavé. Sm KNV 19601990, inv. ¢&.
133 SOkA Opava, ONV Vitkov, inv. ¢. 193, ¢. kart. 177.

o
o
- 7
8
=3

mmn.
R 5
o T
g
ES
S

117



SLEZSKY SBORNIK CXX /2022, CisLo 2

su z konce 50. let, podle n&jz z nejméne 95 praceschopnych Romu v okrese pracovalo
75 osob, zbyvajicich 20 zistavalo dale nezaméstnanych.'** Oproti predchozim letim se
ale ponékud pozménila profesni struktura a néktefi Romové zaznamenali spoledensky
vzestup a v r. 1958 bychom mezi nimi jiz nasli nékolik pracovniku, ktefi zastali kvalifi-
kovang;jsi praci.

Jak ale ukazuje zprava odboru skolstvi a kultury ONV Vitkov, jednalo se spise o ojedi-
nélé pripady, protoze vétsina nadale vykonavala predevsim manualni a nekvalifikovanou
praci. Stejné tak navzdory doporucenim KNV, nadale pusobila vétSina zaméstnanych
Romu v zemé&dé€lstvi, kde jim byly piifazeny piedevsim pomocné pozice.'*> Obdobnou
snahu lze vysledovat i na Hlu¢insku, kde se podafilo v kooperaci s mistnimi pramyslovy-
mi podniky najit a pripravit 15 pracovnich pozic, z ¢ehoz 6 bylo vy¢lenéno pro Zeny. Po-
zic by se mohlo nalézt ziejmé i vice, ale vedouci podnikt odmitaly Romy piijimat, jednak
s odkazem na to, ze nemaji vhodné ubytovaci kapacity, jez by jim mohli piidélit a jednak
s ohledem na diivéjsi Spatné zkuSenosti, jako tomu bylo napf. na statnim statku v Hlu-
&ing."* V okrese Opava bylo podle soupisu 180 Romii, z nichz vSichni muzi pracovali,
zameéstnanost zen byla jiz horsi. Nejvice Romu pracovalo u Pozemnich staveb, nektefi za
praci dojizd€li do Ostravy. I zde se vyskytly pripady, kdy vedeni podnikt nebylo ochotné
Romy zaméstnat.'"” Jak poznamenala zprava komise pro péci o cikanské obyvatelstvo
v okrese Opava, tak problémy se ziskanim zaméstnani pro Romy vznikaly hlavné na
venkové, kde snahy ONV narazely na neochotu MNV i vedeni podnikii.'**

V okrese Rymafov mizeme na konci 50. let také sledovat prostorové rozdéleni pra-
covnich preferenci Romu, jelikoz ti bydlici ve vétsich méstech (v tomto piipadé opét
predev§im Rymarov a Biidliéna), se uplatnili hlavné ve stavebnictvi, nebo v pramyslu,
v zeme&delstvi jich pracovalo jenom malé mnozstvi. Naopak Romové bydlici na vesnicich
se vzdy uplatnili pouze v zemédélstvi, kde zastavali zpravidla délnické pozice, ackoliv
bychom mezi nimi jiz nasli i jednoho &lena JZD.'® Také se prokazovalo, ze pracovni
moralka Romu ve mésté byla zpravidla ONV charakterizovana celkem pozitivng, pii-
¢emz v obou vétsich centrech vsichni muzi pracovali. Naopak $patné zkusenosti s Romy
Castdji ziskaly CSSS, jako tomu bylo na Rymarovsku v obcich Skaly a Huzova.'* Pokud
ale budeme sledovat jenom Romy, ktefi byli narodnim vyborem povazovani za kocovné,
nebo polokocovné a na néz se vztahoval zakon z . 1958, pak je profesni struktura poné-
kud odlisna. Na zacatku r. 1960 tak v okrese Rymariov nejvice Romu vzatych do soupisu
jako koCovni nebo polokocovni, pracovalo na statnich statcich, dale pak na pozemnich
stavbach, jenom mensi mnozstvi v pramyslu.'*!

Obdobné profesni rozdéleni lze vysledovat také v okrese Kmov, kde v r. 1959 také

vétsina Romu zijicich v okresnim mésté, pracovala v primyslu, nebo jako délnici na stav-

134 Tamtéz.

135 SOKA Opava, ONV Vitkov, inv. & 192, €. kart. 177.

136 SOKA Opava, ONV Hlugin, inv. &. 509. kart. 877.

137 SOkA Opava, ONV Opava, inv. ¢. 361, kart. 335

138 Tamtéz.

139 SOKA Bruntal, ONV Rymarfov II 1945-1960. inv. . 89. &. kart. 65
140 Tamtéz.

141 Tamtéz.

118

SLEZSKY SBORNIK CXX /2022, CisLo 2

bach, avsak na venkové se téméi zpravidla jednalo o zemédélské délniky.' Na Sumper-
sku se Romové nejvice uplatnili u statnich statku, jakkoliv mensi mnozstvi jich pracovalo
i ve stavebnictvi.'® Zkusenosti s Romy zaméstnanymi v primyslu byly opét riizné, ve
Vidnavé pusobilo od podzimu 1960 13 romskych zaméstnancu v mistnich Samotovych
zavodech, kam byli pfemisténi i s rodinami ze statku Petrovice. Ackoliv vedeni podniku
hodnotilo tyto zaméstnance veskrze pozitivné, nemélo zajem na dal§im pfijimani rom-
skych pracovnika.'*

Neochota podnika pfijimat romské zaméstnance byla jenom jednim z problému, s ni-
miz se narodni vybory pii zaclenovani Romu do prace musely potykat. Jak upozornila
zprava z ledna 1962, tak fada podniki naopak Romy zaméstnala, aniz si opatiily souhlas
odboru pracovnich sil nalezitého NV, neprovadély kontrolu ob&anskych prukazi, ani ne-
nahliZely do soupisu, coz znamenalo, Ze se vytvarely velké koncentrace Romu v jednom
zavodg. S tim souvisela i velka koncentrace Romu v bytech, kde bydlelo i nékolik osob
v jediné mistnosti, ¢i maringotce.'*

Velkou vyzvou se stala i otazka romské mladeze, ktera méla byt pretvorena v duchu
socialistické spolecnosti. K tomu méla byt vénovana pozornost nejenom vzdélani déti, ale
nasledné také zarazeni mladeze do vyroby. Piedevsim zacletiovani do prace se povazova-
lo za problematické, jelikoz podle krajského vedeni, nebyla této ¢innosti dosud vénovana
vedenim podnikii i CSM nélezita péce.'* Po prijeti zakona &. 74/1958 sb. se evidovaly
tzv. déti ko¢ovného pivodu, jichz bylo na zacatku léta 1959 v okrese Rymarov evidovano
21, z nichz 3 $kolu nenavstévovaly.!*” V listopadu 1959 se ale jednalo jiz o 66 romskych
déti, z nichz 10 pochazelo z kocovnych a polokocovnych rodin, pfi¢emz zavaznéjsi pro-
blémy se vyskytly hlavné u déti v Harrachové a Val§ové."® V r. 1959 §kolu v okrese
Krnov navstévovalo 16 déti. Na jejich dochazku nebyly zadné stiznosti a prospéch mély
prumérny.'* Na Opavsku puvodné nenavstévovalo skolu mnoho romskych déti, v breznu
1959 jich zde bylo 30, z toho 18 nav§tévovalo zvlastni skolu.!*

Situace se ale v nasledujicim $kolnim roce zménila, jelikoz 1. zafi 1959 nastoupilo do
1. az 5. tfidy celkem 90 romskych déti, pricemz v jednom piipadé byla ziizena i specialni
tiida. Jak ukazuje hlaseni MNV Opava, tak dochazka téchto déti nebyla nejhorsi a v sa-
motné Opavé¢ pravidelng dochazelo 22 z 26 zde zapsanych déti."*' Stav dochazky rom-
skych déti na Vitkovsku byl riznorody a kolisal, na jedné strané jaké mazeme vysledovat
piipady ve Svatonovicich, a Jerlochovicich, kde byla spoluprace se skolou nejlepsi. Na
druhou stranu ale nadéle se objevovaly piipady, kdy rodice své déti neposilaly do skoly,
coz se stalo problémem hlavné ve Fulneku a toto jednani ve dvou piipadech znamenalo
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az potrestani rodi¢u.'”> Nedatovana zprava, pochézejici pravdépodobné z r. 1959, nebo
1960, evidovala, Zze v Olomouckém kraji bylo 343 romskych déti, dochazejicich do vse-
obecné vzdélavacich skol, z toho 44 v okrese Bruntal, 11 v okrese Jesenik, 22 v okrese
Rymaiov." Pro integraci Romid do majoritni spole¢nosti byly narodni vybory také na-
badany, aby romskou mladez vtahovaly do Ginnosti CSM, & Svazarmu, ktery na po&atku
60. let navstévovalo na Opavsku pét Romi.'** Ve stejné dobé bylo v okrese Vitkov evi-
dovano 24 romskych déti, které se staly ¢leny pionyra.'>

Jak ukazuji zpravy, tak Romské déti se se Skolni dochazkou dokazaly vyrovnat jen
v nékterych pripadech a jejich Gspésnost byla znacné kolisava, coz potvrzuje hodnoceni
feditele stiedni Skoly ve Vitkové. Podle ngj nekteré tyto déti i pomeérné dobie prospivaly.
Vyskytovaly se ov§em i problematické pripady, které koncily pfemisténim do zachyt-
ného domova.’*® Za zéasadni faktor ovliviiujici usp&s$nost romskych déti, lze povazovat
vliv rodiny, coz se Skoly snazily fesit spolupraci s MNV, jejich zaméstnavateli, ¢i pri-
mo VB." Jako pfiklad prospéchu Romd muze slouzit zprava z listopadu 1959, podle
niz z 20 déti v romské tfidé ve Fulneku, dosahli na hodnoceni nedostate¢ny jen 4 Zzaci,
v jednom piipadé bylo hodnoceni naopak vyborné. Nedostate¢né hodnoceni se ukazalo
byt ovlivnéno i §patnou dochazkou, jelikoz jenom v jednom piipadé mél takovyto zak
dochazku dobrou.'® Obdobné vysledky jako na Vitkovsku, lze vidét i v Bruntal, kde byla
skolni uspésnost romskych déti klasifikovana také jako znacné kolisava. Ponékud lepsi
vysledky bychom objevili na Jesenicku, zde podle zpravy se skolni vysledky romskych
deéti nijak moc nelisily od ostatnich, coz je zavér, ktery lze vztahnout také na romské déti
na Rymarovsku.'”

I pies snahu vSech zainteresovanych instituci, nebyla uspésnost usidleni a prevychovy
Romu celkoveé piilis vysoka. I na pocatku 60. let pretrvavala schopnost kocujicich Romu
obstaravat si prostiedky k Zivotu raznymi cestami, z nichz mnozstvi bylo nelegalni. Na
Opavsku se dokonce objevil piipad, Ze mistni Romové prodavali ojeté zapadni automo-
bily, coz bylo zcela v rozporu se socialistickymi zasadami. Jesté horsi byla situace velké
skupiny olasskych Romu, ktefi se soustied’ovali na vykradani far a kostelu, z nichz velka
Gast pochazela z Ostravska.'® Jak poznamenala zprava KNV Ostrava, tak kriminalita
mezi Romy zistavala nadale vysoka. Hlavné se jednalo o kradeze, zebrotu, ruseni obc¢an-
ského souziti, ¢i vytrznictvi. Nejcastéji se do konfliktt se zakonem nedostavali dospéli,
ale mladez.'*! Podle zpravy ONV Opava z biezna 1962 bylo za rok 1961 stihano v okrese
celkem 34 Romd, z toho 12 Zen. Nejéastéjsi pric¢inou byla majetkova trestna ¢innost.'*
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Nadale se také objevovaly ptipady, kdy Romové nicili a jinak poskozovali byty i jejich
vybaveni. Zaroven se zacaly objevovat problémy s velkymi koncentracemi romského
osidleni, jez se nedafilo rozptylit, jak si stézoval piedseda obvodniho narodniho vyboru
ve Vitkovicich na celokrajské poradé v r. 1960.' Jesté v . 1962 v okrese Opava bydlelo
nékolik Romu v maringotkach, ve $patnych, nebo nevyhovujicich bytech jich zilo nejmé-
né& 22, 11 na Bruntalsku a 30 na Sumpersku. '+

Celkove se i pies snahu o integraci Romu na zakladé zakona ¢. 74/1958 sb. nepodaiilo
tuto otazku vyfesit. Na jedné strané se predevsim ve vétSich méstskych centrech podaiilo
integrovat fadu romskych rodin, jez do pohrani¢i presidlily ve 40. a 50. letech a jejich pii-
slusnici se jiz dokazi bez problému zafadit do pracovniho procesu i do §kolni dochazky.
Na druhou stranu se i v 60. letech nadale objevovaly rodiny kocovnych Romu, u nichz
snaha o integraci a zafazeni do prace nebyla prili§ ispés$na, a to i po nuceném piesidlent
do mést, ¢i vesnic. Za této situace byly zahajeny nové debaty o zméné politiky uplatiio-
vané vici Romim, coz vedlo v . 1965 k zahdjeni politiky rozptylu a nové viné ptichodu
Romu do pohrani¢i. Nové prichozi budou z velké ¢asti pochazet ze Slovenska.

d) Léta 1965 az 1968

Neuspéchy s nimiz se potykala statni politika vii¢i romskému obyvatelstvu, mély byt
vyieseny rozptylenim velkych koncentraci romského etnika. Timto feSenim mélo do-
jit k roziedéni novych i starych romskych komunit, piesidleni Romu do novych lokalit
a jejich nasledné integrace do majoritni spoleénosti. Celostatné byla tato politika zahaje-
na piijetim vladniho usneseni ¢. 502/1965, jehoz obsahovou naplni byl piedevsim orga-
nizovany rozptyl romského obyvatelstva po tzemi CSSR.!* Mimo to byl zfizen i Vladni
vybor pro otazky cikanského obyvatelstva, v némz zasedali naméstci zainteresovanych
ministerstev, zastupci Ustiednich organt spolec¢enskych organizaci a KNV, kde byla nej-
vétsi koncentrace Romu. Tento vybor na svém jednani 18. prosince 1965 vypracoval
zasady rozptylu a presunu cikanského obyvatelstva, které pak byly postupné rozpraco-
vany regionalnimi spravnimi organy na zakladé svych ideji o likvidaci tzv. nezadouciho
soustredéni obyvatel cikanského ptivodu.'® Mimo planu rozptylu piipravil vybor jesté
dokumenty Hlavni sméry k feSeni otazek cikanského obyvatelstva, Smérnice a ukoly
pro praci komisi a rad KNV a ONV, které spoleéné se zasadami rozptylu tvofily hlavni
materialy, z nichz vychazela statni romska politika.'”” Cilem politiky se stala pfevychova
arozptyl Romu a pro tyto potieby doslo k rozdéleni do tii kategorii:

I. Romové, ktefi se jiz asimilovali s majoritnim obyvatelstvem, vedou Zivot jako ¢leno-
vé majority a od ostatnich Romu se separuji

11. Romské rodiny, kde muzi pracuji, avsak jsou zachovavany nékteré modely pivodni-
ho zivota a jsou v kontaktu s dal§imi romskymi rodinami. Tato skupina méla byt primarné
podrobena rozptylu

163 ZA v Opave, Sm KNV 19601990, inv. &. 26, &. kart. 7.

164 Tamtéz.
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III.LRomové, jez jsou bez pracovniho poméru, neustale méni bydlisté a zivi se krade-
zemi. Cilem politiky vici této skuping, bylo snizeni porodnosti a postupné ruseni jejich
osad'®®

Jaké bylo zastoupeni jednotlivych skupin Roma v populaci, nam alespoil ramcové miize
ukazat prehled romskych rodin Zijicich v Opavé. Z celkem 61 romskych a smiSenych
rodin, jich bylo 8 zafazeno do skupiny I a 11 do skupiny III. Ostatni spadaly do kategorie
II 169

Prijeti vladniho nafizeni ¢. 502 bylo vynuceno fadou faktort, jez byly vedenim zemé
povazovany za negativni, mj. se jednalo o vysokou porodnost Romi.' V jejim disledku
se predev§im na Slovensku, ale i jinde na tizemi republiky, zvySoval pocet prislusnika
tohoto etnika. V disledku zahajeni politiky rozptylu se i z nami sledovanych pohrani¢nich
okresu staly cile pro migraci ze Slovenska, coz dale znamenalo, Ze se poet Rom ve sle-
dovaném regionu v letech 1965 az 1968 zvysil. V unoru 1966 bylo v Severomoravském
kraji evidovano 8 200 Romu, z ¢ehoz jich v okrese Opava Zilo cca 500.'7" Avsak podle
vyzkumu z ¢ervna 1966 uz lze na Opavsku nalézt nejméné 639 Romu.'” K 31. prosinci
1968 bylo Ceskym statistickym ufadem v okrese Opava evidovéano ale jiz 834 Romi,
z nichz nejvice jich zilo pfimo v Opavé (376), dale pak ve Vitkové (178) a v BudiSové
(76).'7 V okrese Bruntal mélo trvalé bydlisté k 31. 12. 1967 celkem 797 osob romského
puvodu a dalsich 89 Romu v okrese pobyvalo pfechodné, coby brigadnici.'”*

Podle planu rozptylu, vypracovaného ideologickym oddélenim UV KSC pro léta 1966
az 1970, mély okresy Bruntal a Opava pojmout celkem 680 Romu z okresu Humenné,
okres Sumperk se spoleéné s okresem Novy Jigin mél stat cilovou destinaci pro Romy
z okresu Michalovce.!” Prakticka realizace planu ovSem byla zna¢né problematicka,
jak ukazuje priklad okresu Bruntal, jenz podle planu mél piijmout do r. 1970 celkem
180 Romu, avsak v r. 1968 hlasil, ze z okresu Humenné se dosud nepiestéhovala ani
jedina rodina, naopak se okres stal nové domovem pro deset romskych rodin pavodné
z okresu Presov a Spisska Nova Ves, které podle planu rozptylu mély sméfovat na zcela
jind mista.'” Celkové v letech 1966 az 1968 piislo na Bruntalsko ze Slovenska v ramci
organizovaného piesunu 10 rodin.'” Stejné tak se komplikace spojené s presunem Romii
z okresu Humenné projevily i na Opavsku, zde se jednalo hlavné o problémy s ubytova-
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nim. I proto mohlo byt za 1. pololeti r. 1967 piesidleno z okresu Humenné jenom 8 rodin
a ve 2. pololeti byly planovany dokonce pouze tii. Vyhled na dalsi roky zistaval stejné
nepovzbudivy.'” Do regionu ale prichazeli Romové i mimo plan rozptylu a v letech 1966
az 1968 se jenom do okresu Bruntal piistéhovalo celkem 74 romskych rodin.'” Celkové
byly obtize spojené s realizaci planu rozptylu zptsobeny piili$nou byrokrati¢nosti planu,
ktery nebral ohled na osobni a piibuzenské vazby. Sami Romové i proto povazovali fi-
zeny rozptyl za projev rasové diskriminace a také z tohoto duvodu se navzdory velkym
finanénim a materialnim nakladim, setkal pouze s malym efektem.'®

Vyznamnou otazkou ovliviiyjici také plnéni planu rozptylu, byla bytova problemati-
ka. Po piesidleni Romu do novych okrest se totiz vyskytovaly pripady, kdy se nékteré
MNYV, piipadné pak JZD branili ubytovani Romu ve svych obvodech.™ Navic v okre-
se Opava nebyl dostatecny bytovy fond, coz znamenalo, ze fada Romi musela bydlet
v domech, které nebyly z hygienického hlediska vyhovujici. Na Bruntalsku byly nové
prichozi romské rodiny ubytovany v podnikovych bytech statnich statku, piipadné stat-
nich lest. Tyto domky se vétsinou nachazely v dobrém stavu, nicméné zhorSeni situace
nastavalo pravidelné s tim, jak se do nich postupné st€hovali bez souhlasu NV rodinni
piislusnici vybranych najemnika. Rodiny, které v okrese zily jiz pred rozptylem, bydlely
z&asti v nevyhovujicich bytech, které casto byly i preplnéné. V r. 1967 bylo za hygienicky
nevyhovujici klasifikovano na Bruntalsku 46 bytu, v nichz zilo 53 rodin, coz znamenalo
312 lidi. Celkem 12 takovychto byt bylo v tomto roce zlikvidovano a v 9 piipadech za né
romské rodiny obdrzely coby nahradu byt novy.'® Dochazelo také k pripadim, kdy v je-
diném domé¢ zilo az 5 rodin. Pii vyskytu takovéto koncentrace romského obyvatelstva,
pak dochazelo k fadé problémi s majoritnim obyvatelstvem.'*

Profesni struktura Romu se v tomto obdobi nadale pfili§ nezménila. Jak ukazuje rozbor
romského obyvatelstva v Opavé zr. 1967, tak vétsina muzii nadale zastavala délnické pro-
fese ve stavebnictvi, piipadné v pramyslu. V zemédélstvi pracovalo jenom malé mnoz-
stvi muzu, zijicich v Opavé. Mezi zenami nadale prevladalo, Zze setrvavaji v domacnosti,
nicméné nékteré nasly uplatnéni coby uklizecky, prodavacky, nebo jako zaméstnankyné
JZD.'® Jejich neochota nastoupit do zaméstnani byla omlouvana vétsinou tim, ze se mu-
seji starat o rodinu, nicméné v nékterych pripadech se v 1été zapojovaly do sezonnich ze-
medélskych praci. V celookresnim kontextu pievladalo na Opavsku zaméstnavani Romu
ve stavebnickych zavodech, na Vitkovsku ve statnich statcich a v melioracnich druz-
stvech, zatimco na Hlu¢insku bud’ pracovali ve stavebnich podnicich, nebo dojizdéli za
praci do VZKG.'® V okrese Bruntal i vzhledem k jeho méné primyslovému charakteru,
se velké mnozstvi Romu uplatnilo v zemédelstvi, lesnictvi a také ve stavebnictvi. V pri-
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myslu naslo praci jenom mensi mnozstvi Romi, nadale vétsinou téch, co bydleli ve vét-
sich méstskych centrech. Jak konstatovala zprava z okresu Opava, tak pracovni moralka
se méla oproti pfedchozim roktim vyznamné zlepsit, pfi¢emz néktefi romsti zaméstnanci
byli klasifikovani jako vynikajici pracovnici.'® Na druhou stranu v§ak v nékterych pripa-
dech nadale pietrvavaly problémy s vysokou pracovni absenci, coz mezi podniky budilo
Castou neochotu nejenom podporovat kvalifikaéni rist romskych pracovniki, ale také
zavody nerady fesily bytové a socialni otazky Romu.'s’

Z vladniho usneseni ¢. 502/1965 vyplyvaly i upravy tykajici se péce o romské déti,
ktera byla realizovana pedagogickymi oddélenimi odboru skolstvi a kultury jednotlivych
ONV. Ve skolnim roce 1965/66 bylo v Severomoravském kraji evidovano 2301 romskych
déti, z toho 241 v okrese Bruntal, 167 v okrese Opava a 197 v okrese Sumperk. V roce
1966/67 se ¢isla zménila na 2 794 déti v celém kraji, 271 v okrese Bruntal, 205 v okrese
Opava a 168 v okrese Sumperk.'® Pro né znamenaly zmény, Ze na viech kolach s vys-
§im po¢tem romskych déti, byl vybran jeden ucitel, aby sledoval cile spojené s vychovou
Romu. Do fe$eni problematiky Romu byli zapojeni i feditelé skol, jez méli sledovat do-
chazku, prospéch i chovani romskych déti ve skole i mimo ni. Spole¢né se zvysujicim se
poctem romskych déti, rostlo i mnozstvi téch, které misto zakladnich $kol, byly nuceny
nav§tévovat zvlastni skoly. V letech 1966/67 se jednalo o 101 romskych déti v okrese
Opava. Jak konstatovala zprava z prosince 1967, tak na viné byl hlavné nezajem o latku,
nepozornost, neznalost zékladi Seského jazyka, ¢i $patné hygienické navyky.'"™ Skolni
dochazka déti, které byly presunuty ze Slovenska, byla zna¢né kolisava a mohli bychom
najit nékolik piipadu, kdy dochazelo k velkému zameskavani hodin, coz se stavalo i pro-
blémem, jez byl feSen na urovni komisi MNV."" Pokud byl piipad predan komisi, ta
mohla piistoupit az k pokutovani rodi¢i, coz ale byl trest, k némuz bylo v letech 1966/67
v Severomoravském kraji pfistoupeno jenom cca ve 30 % projednavanych piipada.'”! Na
druhou stranu uspésnost romskych déti pii vzdélavani byla nadale problematicka, a jak
konstatovala zprava z r. 1969, tak v okrese Bruntal az 35 % romskych zaka nedokoncilo
fadnou $kolni dochazku. V okrese Bruntal tak ve $kolnim roce 1968/69 navstévovalo
zvlastni koly 81 déti, z ¢ehoz nejvice jich bylo v Rymarovs.'”?

Vzhledem k ristu pocetnosti romské populace ve sledovanych okresech, nabyvala na
vyznamu také evidence trestné ¢innosti pachané Romy. Nejcastgjsi pfi¢inou, kvili niz
prichazeli Romové do konfliktu se zakonem, zustavala majetkova trestna ¢innost. V Opa-
vé za 1. pololeti r. 1967 evidovala Vefejna bezpecnost celkem 27 pripadi, v nichz byli
pachateli Romové, pfi¢emz v téméf poloving piipadu se jednalo o kradeze, rozsifené bylo
i vytrznictvi, ¢i ubliZzeni na zdravi. V jednom piipadé bylo zahajeno stihani i za mravni
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ohroZeni ditéte'”, pod coz bychom mohli zaradit zanedbavani $kolni dochazky ditéte.
Obdobné vysledky muzeme vidét i v okrese Bruntal. Je velmi zajimavé srovnani, jak se
Romové podileli na celkové drobné kriminalité. V Bruntale se v r. 1968 projednavalo cel-
kem 94 takovychto piipadu, pfi¢emz Romové figurovali jako pachatelé v 10 piipadech.'*

Vzhledem k tadé komplikaci i pfili§ byrokratickému pojeti realizace planu rozptylu
romského obyvatelstva, se stanovené cile nepodafilo naplnit. Pfi dodatecnych Setienich
na pocatku 70. let bylo zjisténo, ze ukoly puivodniho harmonogramu na léta 1966 — 1968
byla naplnéna pouze na 45 %. V ramci organizovaného piesunu se do ¢eskych zemi ze
Slovenska podatilo piesunout 494 romskych rodin, z ¢ehoz nejvétsi mnozstvi sméiovalo
do Severomoravského kraje, konkrétné pak do okresti Olomouc, Pierov, Vsetin a Novy
Jicin. Naopak silna byla neorganizovana, zivelna migrace, ktera na severni Moravu a do
Slezska privedla dalsich 405 romskych rodin.'”> Usnesenim vlady ¢&. 384/1968 doslo také
ke zruseni Vyboru pro otazky cikanského obyvatelstva a dalsi feseni této problematiky
pieslo na bedra Ministerstva prace a socialnich véci.'”

Zavér

Romska populace se v povale¢nych letech stala jednim z predméti zajmu statni politiky
a po pievzeti mocenského monopolu KSC byly vytknuty cile integrovat ji do majoritni
spole¢nosti. Po celé obdobi let 1945 az 1968 ale lze sledovat jistou neuspoiadanost vlad-
ni politiky vii¢i Romum, ktera se projevovala Castymi zménami vytycenych koncepci.
Obecné lze také fici, ze po obdobi pocatku 50. let, zacala ve vztahu vici této mensiné
ve stale vétsi mife prevladat snaha o represivni feseni, které vyjadiovalo neuspéchy
statu v feSeni romské problematiky. Tyto promény se pochopitelné odrazely i ve vyvoji
romského obyvatelstva ve sledovaném regionu a na zaklad¢ predlozenych fakti muzeme
konstatovat nékolik zavéru, které podle sledovanych kritérii miazeme rozdélit do nékolika
bloki:

a) Romska problematika se v zapadni Casti Slezska a v prilehlych oblastech severni
Moravy stavala od 40. let stale podstatngj$i. Romska populace sem po r. 1945 sméiovala
v nékolika vlnach. Nejprve v povale¢ném obdobi se v regionu usadili Romové, ktefi sem
sméfovali za praci, mimo nich bychom také mohli zaznamenat i fadu rodin kocovnych
Romu, ktefi se ale nikdy dlouhodobé neusadili. Dalsi vlna mifila do sledovanych okrest
koncem 40. a poc¢atkem 50. letech a jednalo se predevsim o slovenské Romy. Posledni
vétsi vlna prisla do pohraniéi v dusledku politiky rozptylu a i ta vychazela pivodné ze
Slovenska. Tato posledni vlna se vyznacovala velkou nekoordinovanosti, jelikoz puvod-
ni plan rozptylu nebyl Romy piijat pozitivné a puvodni zaméry planu nebyly naplnény
ani na 50 %. V dusledku téchto vIn i vysoké porodnosti, se puvodné nepocetné romské
osidleni rychle rozrustalo a ve 2. poloving 60. let se jiz v ramci Severomoravského kraje
jednalo o pomérné vyznamnou mensinu.

b) Profesné se Romové od pocatku potykali s nizkou kvalifikaci, ktera jim neumoz-
novala zastavat specializovanéjsi profese, takze se uplatiiovali piedevsim jako pomoc-

193 SOkA Opava, ONV Opava 1960-1990 I, inv. ¢. 118, ¢. kart. 230.

194 SOkA Bruntal, ONV Bruntal 1960-1990 (neinventarizovano), Odbor mistniho hospodarstvi a obchodu,
krab. 18 (nezpracovano). Zprava o plnéni usneseni vlady ¢. 502 z 18. 10. 1965 o opatieni k feSeni otazek
cikanského obyvatelstva na léta 1966—-1968

195 N. PAVELCIKOVA, Romové v ceskych zemich. s. 90 a 92-93
196 V. LINDEROVA, Zdjem, s. 197.
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né sily. Lze vysledovat prostorové rozdéleni zaméstnanosti, jelikoz zatimco Romové ve
méstech byvali Castdji zaméstnani jako d&lnici v pramyslovych podnicich, nebo u CSSZ,
tak ve venkovskych obcich byli témé vyhradnimi zaméstnavateli CSSS nebo statni lesy.
Zasadnim problémem se po celé obdobi stala pracovni moralka Romu, ktera zasadnim
problémem komplikovala jejich pracovni uplatnéni. V tomto piipadé nelze jasné stanovit
néjaké zakonitosti plynoucimi z toho, kde doty¢ni pracovali, jelikoz dobie hodnocené
zaméstnance bychom mezi Romy nasli jak v zemédélstvi, tak i v primyslu a stavebnic-
tvi, pficemz ale totéz plati i opacné. Rozdily ale panovaly mezi koCovnymi a usazenymi
Romy, jelikoz zatimco kocovni byli vzdy hodnoceni velmi kriticky, tak usazeni Romové
rychle ziskali pomérmné dobrou povést a v prubéhu 50. let se zménilo i jejich postaveni

¢) Za jedno zklicovych kritérii pro pfevychovu a integraci Romii, byla povazovana skol-
ni dochazka a obecné vzdélani romskych déti. I zde bychom vidéli znaéné ambivalentni
vysledky, jelikoz uspésnost romskych déti oscilovala od absolutniho nezajmu o vzdélani,
az po jedince s vybornymi vysledky. Lze fici, Ze tyto vysledky byly ovlivnény do velké
miry tim, jednalo-li se o déti z rodin, které byly usazené a jejichz rodice pracovali. Na
druhé strané pak lze nalézt rodiny ko¢ovnych Romu a v nékterych piipadech déti Romu
zijicich na venkové, které nemély o $kolu takika zadny zajem a na jejichz dochazku
panovaly zvlasté silné stiznosti. Problémy se vzdélavanim Romu ale lze piicist na vrub
i rozsifenym rasovym piedsudkim, které se hlavné v 50. letech odrazily automatickym
zafazovanim romskych déti do zvlastnich skol, jak bylo prokazano v nékterych okresech.

d) Taktéz byli sledovany zivotni podminky a obecné zptsob zivota Romu. V tomto
piipadé Ize fici, zZe Romové zijici ve méstech byvali ¢astéji hodnoceni kladné, nez Ro-
mové zijici na venkove. Pokud se jednalo o usedlé a pracujici rodiny, tak jejich styl zivo-
ta sei dle narodnich vybori moc nelisil od majorit. Naopak v ptipadé ko¢ovnych Romii
se pravidelné objevovaly stiznosti na zachazeni s pfidélenymi byty a na jejich demolo-
vani. Z toho plynuly i piedsudky, které ziskaly jednotlivé narodni vybory i statni podniky,
které¢ mnohdy nelibé piidélovaly Romim byty a pokud je poskytly, tak se misty jednalo
o domy odlehlé, nebo v nevyhovujici kvalite.

Celkove lze konstatovat, ze v prubéhu 40. az 60. let se romska populace v kontextu
svého zpulisobu zivota rozdélila. Na strané jedné se vytvorila vrstva usedlych a s majoritou
asimilovanych Romu, ktefi bezproblémové dochazeli do zaméstnani, posilali své déti do
skoly a jejichz styl zivota se nijak nevymykal. Takovychto ptipadi v celkovém poctu byla
mensina, nicméné se jedna o jeden z uspéchu feSeni romské problematiky. Tyto rodiny
vétsinou zily ve vétsich méstech a muzi byvali zaméstnani v primyslu. Oproti tomu stoji
velké mnozstvi Romu, ktefi po svém pfichodu ze Slovenska na pielomu 40. a 50. let
a pozdé&jiv 60. letech, se nezaclenili do majoritni spolednosti a stali se tak pfedmétem za-
jmu ufadu. Tito Romové zili jak na venkové, tak ve méstech, na jejich pracovni moralku
byli neustalé stiznosti, jejich potomci zpravidla neméli dobré vysledky ve Skole a jejich
zpusob zivota byl kritizovan z davodu nevalnych hygienickych podminek i ¢asté krimi-
nality. Tyto skupiny Romu byly statem povazovany za problematické a urady vyvijely
snahu o zapojeni jejich piislusnika do prace i o zlepseni kvality jejich bydleni i vzdélani.
Na stran¢ druhé ale zacal stat koncem 50. let a béhem 60. let pomalu proméniovat sviij po-
stoj vii¢i Romiim a nenahlizel na né pouze jako na obéti byvalého kapitalistického fadu,
ale zacal je za jejich neochotu prizpusobit se perzekuovat a vystupoval vaci nim stale
vice paternalisticky. Tyto promény lze i v regionu spatfovat nejenom v aplikaci zakona
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¢. 74/1958 Sb., ale pak i v prubéhu politiky rozptylu, pii niz stat hodlal presidlovat Romy
zcela bez ohledu na jejich osobni preference.

Na zévér proto miizeme fici, ze obdobi let 1945 az 1968 je v Ceskoslovensku érou vel-
kych nadgji i krachu pii feSeni romské problematiky. Jak ukazuje vyvoj ve sledovaném
regionu, tento neuspéch byl zapti¢inén jednak neochotou fady Romu podiidit se novym
pravidlum, ale i neschopnosti statu primét predevsim kocovné Romy zaclenit se do spo-
le¢nosti. Svou roli hral misty i otevieny rasismus nékterych organu a instituci, jez se
projevoval neochotou zaméstnavat Romy a piidélovat jim byty. Z tohoto obdobi pretrvala
do dalsich let fada problému, jako velké koncentrace romského obyvatelstva, Zijiciho
v nevyhovujicich podminkach, ¢i stereotypni pohled podnik, ale i vefejnosti na Romy,
vytvoieny piedevsim na zakladé predchozich $patnych zkusenosti. Vsechna tato negativa
vytvofila zaklad pro postoj statu i majority vici Romim do dalsich let, piedevsim pak pro
obdobi po r. 1973, které si nakonec vyslouzilo i mezinarodni kritiku, coby zjevny priklad
statni diskriminace této skupiny obyvatel.
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Roma Population in Moravian-Silesian Borderland 1945-1968
(Summary)

During the whole examined period, state policy towards Roma minority was characterised by frequent changes
of declared Since the rise to power in 1948, the regime endeavoured to assimilate
Roma population and to eradicate the nomadic lifestyle of part of Roma population. From early 1950s onwards,
a repressive approach prevailed.
Following the expulsion of Germans in 1945 and 1946, Roma families started to settle in western part of the re-
gion in question. State authorities 1 to prevent I of Roma newcomers in towns and villages.
During 1930s part of Roma population from Slovakia was forcibly resettled to the borderland. At the beginning,
the Roma struggled with the lack of qualification for local labour market and they found employment mainly in
agriculture or forestry. Later during 1950s, Roma could be found amongst industrial and construction workers,
including specialists. In towns and cities, the assimilation proceeded more quickly than in the country.
Despite partial success of state policy, the coexistence of Roma inhabitants and Czech and Slovak majority
probl in fol, decades. Therefore, during 1970s, Czechoslovakia faced criticism due (o its
inability to consolidate the situation of Roma minority.

Mgr. Lubomir Hlavienka, Ph.D.
Slezska univerzita v Opavé
hlavienka.lubomir@gmail.com
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MATERIALY / MATERIALS

Krystof Kober z Kobersperku (1 1621). Stavovsky direktor a malostransky mést’an
se slezskymi kofeny

Jan Kilian

Jan Kilian: KryStof Kober of KoberSperk (t 1621). An estate director and a Lesser-
Town burgher with Silesian roots

V listopadu roku 1620 vyvrcholilo eské stavovské povstani bitvou na Bilé hofe, po
niz kapitulovala Praha i vétsina povstalcu, zatimco ,.zimni kral* Fridrich Falcky uprchl
a snim i fada prominentnich postav protihabsburské rebelie. Ti, co zistali, byli jiz vétsi-
nou pokrocilého véku, nebo se domnivali, Ze jejich provinéni neni takové, aby ohrozova-
lo jejich zivoty, navic doufali v cisafovu shovivavost a milost. Ale Ferdinand II. slitovani
nemél a uz vibec ne s témi, ktefi se nechali stavy potfebovat ve funkci ve stavovském
direktoriu, at’ uz §lo o Slechtice nebo méstany. Prvni zatykani probéhlo hned koncem
roku 1620, ve vétsim rozsahu pak v unoru roku nasledujiciho, kdy v habsburské soudni
siti uvizl i Krystof Kober z Kobersperku, jediny méstansky direktor z prazské Malé Stra-
ny. Bylo mu nejméné 70. let a utikat uz nechtél. Jeho zivot tak ukongéil 21. cervna 1621 na
Staroméstském nameésti v Praze me¢ kata Jana Mydlare. St'ata hlava nasledné putovala na
ochoz mostecké véze, odkud ji az po10 letech sejmula saska a exulantska vojska. Kober,
jehoz rodina méla koteny ve Slezsku, se tak stal jednou ze 27 obéti staroméstské exeku-
ce. Jist€ nikoli obéti z nejznaméjsich, piesto mimoiadné pozoruhodnou a zasluhujici si
piinejmensim moderni biografickou ¢rtu.

V jedné ze strasidelnych prazskych povidek od Cyrila Merhauta si mizeme piecist
poutavy piibéh z Malé Strany. Za¢ina jarniho dne roku 1608 navstévou , kmotiicka* Jana
Kocina z Kocinétu' a jeho znamého, hodinare, u Koberu. Pfinesli s sebou dédictvi po své
znamé, skvostné hodiny, dilo onoho hodinare, které pani odkazala za razné pravni rady
Koberovi, i kdyz je chtél koupit kupiikladu i Vilém Slavata. Zatimco hodinar zahy odesel,
Kocin s rodinou posedél a porozpravél. Bavili se o sou¢asném déni a o tom, ze by se mél
Kober stat defenzorem viry i $kol. To potvrdil, ale nadseny z toho pry nebyl, jelikoz mu
dorustaly déti, mél spoustu prace v uiade (puchalterii/actarné), se svymi dvéma zZivnost-
mi, anavic nedavno v Kositich koupil vinici. Radéji by se vénoval ¢etbé a studiu — byla to
chvile, co si piepsal dilo pravnika Viktorina Kornela ze Viehrd.? O rok pozdé&ji byl vydan
Majestat, za dalsi rok ale zesnul Kocin a Kober jako by osifel.

1 Jan Kocin z Kocinétu (1543-1610), pisecky rodak. posléze malostransky mést'an. pravnik a humanisticky
literat, blizky spolupracovnik Danicla Adama z Veleslavina. Struény biogram viz Ottiiv slovnik naucny 14,
Praha 1899, s. 478-479. Zv1a3& viak nejnov&ji Lucie STORCHOVA (ed.). Companion to Central and
Eastern European Humanism. Vol. 2. The Czech lands. Part 1. A-L, Berlin 2020, s. 634-644.

2 Viktorin Kornel ze Viehrd byl vyznamnym ¢eskym pravnikem a univerzitnim profesorem. Jeho hlavnim
dilem je spis O praviech, o sidiech i o dskach zemé ceské knihy devatery. Srovnej Vaclay VANECEK,
Mistr Viktorin Cornelius ze Vsehrd (ca 1460—1520) a dalsi vyvoj Ceského pravnictvi, Praha 1960.
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