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Brno, Morava a moderni architektura: jubilejni bilance'
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Modern architecture in Moravia is a phenomenon, on which the attention of researchers is focused since
1960s. In 2020, 50 years passed since the pioneer monograph Brnénska architektura 1918—1928 (Archi-
tecture of Brno 1918-1928) by Zdenék Kudelka. During the half Century, research and knowledge of the
topic came through interesting and complicated development. This paper attempts to analyse the changing
narratives and interpretations of the issue in context of anniversaries of significant protagonists of Moravian
modern architecture, falling upon 2020 and 2021.
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Léta 2020 a 2021 jsou ve znameni fady jubilei osobnosti a instituci, reprezentujicich
fenomén moderni architektury v Brné a odtud soucasné na Moravé (a z¢asti nebo zpro-
stftedkované také v ¢eském Slezsku): pfipominame si 150. vyro¢i narozeni Adolfa Loose
(1870) a Jana Kotéry (1871) — ackoliv tyto osobnosti souvisely s Brnem a Moravou vice
méng volné ¢i ndhodné,> zejména prostrednictvim zakd,* pro definovani historicko-teo-
retického fundamentu moderni architektury jako uméleckohistorického tématu a soucas-
n¢ kulturné-politického fenoménu mély naprosto zasadni vliv; dale jde o wiesnerovské
vyro¢i (130. vyroéi narozeni Arnosta Wiesnera v roce 2020 a 50 let od jeho umrti v roce
2021), o padesat let uplynulych od smrti architekta FrantiSka Kalivody (1913—-1971),
jehoz jméno rovnomocné nalezi tvlr¢i praci v oblasti urbanismu, architektury, typografie
a bytového zafizeni na strané jedné* a na strané druhé reflexi moderni vytvarné kultury
na Moravé® a soucasné pocatkim péce o pamatky moderni architektury v Cele s vilou

1 Ptedlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramei institucionalniho financo-
vani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO,
MKO000100595).

2 Jiz k 140. vyro¢i narozeni Adolfa Loose pfipravilo a vydalo Muzeum mésta Brna kolektivni publikaci Br-
nénské stopy Adolfa Loose s piispévky Dagmar Cernouskové, Jindficha Chatrného, Markuse Kristana, Mi-
roslavy Mensikové a Iris Meder. Z hlediska tématu této studie je dilezity posledni pfispévek, viz Dagmar
CERNOUSKOVA — Jindiich CHATRNY, Dny Adolfa Loose v Brné v prosinci 1970. Frantisek Kalivoda
a kauza Adolf Loos, in: Brnénské stopy Adolfa Loose, edd. Dagmar Cernouskova — Jindfich Chatrny, Brno
2010, s. 100-103. Loosovské vyroc¢i v roce 2020 pfipomnéla také publikace Edd. Petr Svoboda — Martin
Solc, Ndsledovnici Adolfa Loose. Prace v ceskych zemich, Brno 2020, zde mj. pietisk ivodniho slova Du-
Sana Riedla, jez zaznélo na vernisazi Loosovy vystavy v Brné v roce 1964.

3 Naposledy Pavel ZATLOUKAL, Paul Engelmann, Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy 10, 2019,
¢.2,s.160-183.

4 Mimoradné dulezitou je redaktorska ¢innost v avantgardnich revuich, z nichz unikatnim projektem byla
revue Telehor (1936), vydana Kalivodou, z niz vyslo pouze dvojcislo vénované Laszlo6 Moholy-Nagyovi.
Déle srv. Bronislava GABRIELOVA — Bohumil MARCAK, Opomenuté stranky z cinnosti brnénské me-
zivalecné levice, Vlastivédny véstnik moravsky 38, 1986, s. €. 1, s. 15-22. Frantisku Kalivodovi se v 80.
Bulletinu Moravské galerie (Brno 2020) vénovali Simona BeréSova, Pavlana Vogelova, Dagmar Cernous-
kové a Jindfich Chatrny.

5  FrantiSek KALIVODA, Architektonické dilo Bohuslava Fuchse v Brné, Bro 1970; TYZ, Brnénskd avant-
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Tugendhat.® Z dal$ich jubilei ptipomenime alesponi 150. vyro¢i narozeni architekta Vla-
dimira Fischera (1870-1947), 140. vyro¢i narozeni Emila Kralika (1880—1946), sedm-
desat let uplynulych od smrti Jaroslava Syftisté (1878-1951) a s témito zakladatelskymi
osobnostmi také o brnénskou $kolu architektury, jejiz 100. vyro¢i vzniku se piipominalo
v roce 2019 a zavdalo podnét k jubilejnim publikacim.” Z jejich poéetnych zaku, formu-
jicich moravskou moderni architekturu, vzpomenme alespon Vaclava Rostlapila (jeho
120. vyro¢i narozeni ptipada na rok 2021) nebo Valentina Hrdlicku (jeho 140. vyroci
narozeni pfipadlo na rok 2020). Mezi témito jubilei by neméla zapadnout jina, pro nasi
uvahu klicova, jez ptipadla na rok 2020: padesat let od vydani monografie Brnénska
architektura 1919-1928 a dvacet let uplynulych od Gimrti jejiho autora Zdenka Kudéelky
(1926-2000). Nez se na prelomovou publikaci, motivujici tuto historiografickou retro-
spektivu, zamétime, budiz pfipomenuto, co ji piedchazelo, abychom rekapitulovali, co se
na poli poznani a popularizace moravské moderni architektury udalo pied jejim vydanim.

V dobé¢ tésné po druhé svétové valce, kdy protagonisté mezivalecné avantgardy chtéli
navazat na nasiln¢ pietrzenou kontinuitu umélecké a intelektualni prace,? jiz piekroéili
hranice mésta a postupné obsahli celou Moravu a Slezsko — coz se promitlo zejména do
¢innosti Zemského studijniho a planovaciho ustavu, zalozeného jiz roku 1938, spjatého
s Bohuslavem Fuchsem, Jindfichem Kumpostem a urbanistou Emanuelem Hruskou® —
vysla dulezita kulturné historickd prace, zhodnocujici mimo jiné také odkaz moderni,
tj. mezivaleéné architektury. Jeji autorka Cecilie Halova-Jahodova (1892—-1978), absol-
ventka studia dé&jin uméni na Masarykoveé univerzité¢ v Brn€ (1932) a po druhé svétové
valce dlouholeta feditelka Muzea mésta Brna, podala sice stru¢ny, ovS§em pozoruhodné
podrobny vycet novostaveb z let 1918-1938, doplnény kvalitnim obrazovym doprovo-
dem. Vyvojovy zietel autorku nezajimal — a ani zajimat nemohl, protoze odstup od pie-
lomovych udalosti byl pfili§ maly, nicméné neopomnéla zduraznit, to co zistane natrvalo
jako interpretacni vychodisko mladsich autort: ,,Brno nemélo stésti, jaké méla Praha.
Nenaslo v dobé, kdy vyristala vétsina nynéjsiho mésta, jediného architekta, ktery by byl
s to dati méstu ve vyznacnych stavbach novy, slohové uceleny raz. Nebylo tomu jinak ani
pozdeji. Dva nejvetsi architekti, kteri na sebe strhli vudci ulohu architektonické tvorby

gardni typografie dvacatych a tricatych let, Typografia 71, 1968, €. 6, s. 161-169.

6 F.KALIVODA, Otdzka brnénské vily Tugendhat je vyresena, Architektura CSSR 68, 1969, s. 235-241;
D. CERNOUSKOVA — J. CHATRNY, Architekt Frantisek Kalivoda a , kauza*“ vily Tugendhat, Prostor
Zlin 14, 2007, &. 4, s. 19-22; Edd. Dagmar CERNOUSKOVA - Jindiich CHATRNY - Jitka PERNESO-
VA, Grete Tugendhat — Frantisek Kalivoda: Brno 1968—1969, Brno 2013.

7 Jan HRUBY, 100 let brnénské Skoly architektury, Brno 2019; Vladimir SLAPETA, Osobni ohlédnuti za sto
lety Ceské skoly architektury v Brné, in: FA 100, edd. Jan Kristek — Radek Toman — Romana Tomaskova,
Brno 2020, s. 2-13. Cenu si dodnes podrzel fundovany historicky piehled déjin skoly od Otakara Franka,
viz Otakar FRANEK, Déjiny ceské vysoké skoly technické v Brné I — do roku 1945, Brno 1969, s. 286-295.

8 Bedfich ROZEHNAL, Cesta k ieSeni nemocnicni otazky zemského hlavniho mésta Brna, Brno 1949; Bohu-
slav Fuchs, Brno budoucnosti, Ceskoslovensko 4, 1949, &. 4, s. 240-242 (anonce zvlastniho ¢isla ¢asopisu
vénovaného Brnu viz ($ifra) jku, Brno do svéta, Lidové noviny 56, 1948, ¢. 272, 21. listopadu, s. 4). Dale
napiiklad Otakar OPLATEK — Josef JEZEK, Uvahy o prostorovém planovani. Pliny a kresby Ustiedi
moravskoslezskych obci, mést a okresii, Praha 1946.

9  Ustav se prezentoval vydavanim Zprdv a potadanim vystav, napiiklad pii piileZitosti navitévy Edvarda
Benese v Brné (1éto 1946), viz Bohumil POUR, Moravsky vzor, Svét prace 2, 1946, €. 34, 22. srpna, s. 4;
Josef JEZEK, Vystava ndrodohospoddiského vyzkumu a planovdni, Svobodné noviny 2, 1946, &. 157,
12. Cervence, s. 3.
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na zacatku 20. stoleti — Jan Kotéra a Adolf Loos — se sice v Brneé narodili, ale pusobili
Jjinde.*"

O dvacet let pozdéji se téma brnénské moderni architektury otevielo opét a s novou
intenzitou zasluhou Dusana Riedla (1925-2015) a Bohumila Samka (nar. 1932). Jejich
Moderni architektura v Brné 1900—1965 (1967)"! vysla dvacet let po textu Cecilie Halo-
vé-Jahodové: jaké bylo ono mezidobi z hlediska moderni architektury? Z pohledu dé&jin
umeéni a pamatkové péce Slo o tidobi vyznacujici se koncentraci badatell na rozsireni
materidlové zakladny oboru, vychazejici z terénniho vyzkumu vesmeés venkovskych lo-
kalit a v pfipad€ mést motivovanych tendenci prohlasit nejcennéjsi urbanistické soubory
méstskymi pamatkovymi rezervacemi. Tyto rezervace konzervovaly stav predindustridlni
éry, tj. byly a priori chapany antimodernisticky, takze pochopime, ze v prvni fazi §lo
o meésta s vyraznou stiedoveékou slozkou (Znojmo, Jihlava), ve své tvarnosti formované
pozdné gotickou a renesanc¢ni vystavbou (Slavonice, Tel¢), s napadnymi manyristickymi
nebo baroknimi dominantami (Olomouc, Krométiz, Moravska Trebova, Mikulov) nebo
zachovavajici uréita sidelni specifika (Stramberk).'2 Proto z tohoto vybéru vypadlo Brno,
které se mezi méstské pamatkové rezervace prosadilo (podobé¢ jako Plzen) az v roce
1989.13 Zdiraznéme, Ze v obdobi mezi lety 19471967 d&jiny uméni na Moravé téméft
postradaly orientaci na prvou polovinu 20. stoleti, jak dokladaji oborové bibliografie,'*
skladba textl ve Shorniku praci filosoficke fakulty brnénské university, ptipadné Shorniku
pamdtkové péce v Severomoravském kraji'® nebo regionalniho vlastivédného sborniku
Severni Morava'® nebo skladba témat diplomovych praci vzniklych v brnénském semi-
nafi déjin uméni. Mezi nimi se téma moderni architektury objevilo az s praci Otakara
Macela (nar. 1943) Brnenska architektura mezi svetovymi valkami 1918—1938, obhajenou
v roce 1965; u ni volbu tématu pochopime jiz z té skuteCnosti: totiz, ze jejim autorem

10 Cecilie HALOVA-JAHODOVA, Brno. Stavebni a umélecky vyvoj mésta, Praha 1947, s. 316. O mezivaled-
né architektuie text na s. 340-346 a obrazovy doprovod od s. 313.

11 Srv. recenzi Zdendk KUDELKA, Moderni architektura v Brné, Index 1, 1968, ¢. 1, s. 15. — Tato polozka
chybi v Kudélkove bibliografii otisténé ve Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada
uménovédna — F 30-31, Brno 19861987, s. 10-16.

12 Frantisek PETR — Jiti KOSTKA, Méstské pamatkové reservace v Cechdch a na Moravé, Praha 1955.

13 Nafizeni vlady Ceské socialistické republiky ¢. 54/1989 Sb. ze dne 19. dubna 1989 o prohlageni izemi his-
torickych jader mést Kolina, Plzné, Brna, Lipniku nad Be¢vou a Ptiboru za pamatkové rezervace. Srv. ko-
mentai Ale§ VOSAHLIK, Prohlaseni historickych jader mést Kolina, Plzné, Brna, Lipnika nad Becvou
a Priboru za pamatkové rezervace, Pamatky a ptiroda 14, 1989, ¢. 9, s. 513-520. K pfipravé vyhlaseni
MPR zejména Josef NEMEC, Novy tizemni lan historického jadra Brna, Uzemni planovani a urbanis-
mus 16, 1989, s. 197-207. DileZity retrospektivni pohled na problematiku podal Karel KUCA, Cinnost
oddéleni pamatek brnénské aglomerace pred vznikem Méstské pamatkové rezervace Brno, in: Pamatkova
péce na Moravé — Monumentorum Moraviae tutela. 30 let Méstské pamatkové rezervace Brno 21, Brno
2019, s. 24-33.

14 Vaclav RICHTER — Bohumil SAMEK, Bibliografie moravskych déjin umeni za léta 1945—1954, Uméni
a svét II-II1I, Gottwaldov 1957-1958, s. 151—168.

15 Sbornik vychazel od roku 1971 velmi nepravidelné, takze sedmy svazek vysel az v roce 1987. Moderni
architektura je v této edi¢ni fad¢ zastoupena pouze jednou, a to textem o Josefu Maria Olbrichovi, ktery byl
zvefejnén ve Ctvrtém svazku (1979). Z hlediska ¢asového zatazeni ptispévki zcela prevazovala témata ze
stiedovéku a baroka; tematicky je mezi studiemi bohat€ zastoupeno zv1asté barokni malifstvi.

16 Sbornik vychazi od roku 1957; prvnim textem o moderni architektute bylo pojednani o stavebnim vyvoji
lazni Velké Losiny (v roce 1977), texty Pavla Zatloukala o Sumperské moderni architektuie a o elektrarné
v Haji u Mohelnice vysly az v poloviné osmdesatych let.
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byl syn architekta Otakara Macela starsiho (1920—-1997)."7 Dlouho chybély publika¢ni
moznosti; Védeckd rocenka Moravského uméleckopriimyslového muzea vysla pouze v je-
diném svazku (1946-1947) a jeji obsahova napln souvisela s moderni architekturou jen
zprostiedkovang, nadto sledovala perspektivy umélecké tvorby a nikoliv retrospektivni
zietele,'® brnénsti historikové uméni nachazeli uplatnéni na strankach Uméni a Zprav pa-
matkové péce, ale také Casopisu Spolecnosti prdtel starozitnosti (8lo vesmés o materialie
ze starSich obdobi) a Védy a zZivota; uménovédna tada F Shorniku praci filosofické fakulty
brnénské university zacala vychazet az v roce 1957 (predtim uménovédci publikovali
v fad¢ C — historie), takze az Uméleckohistoricky sbornik (1985) se mél stat vitanym,
zel nakonec netspéSnym pokusem o vytvoreni stabilni publikacni zakladny pro morav-
ské historiky umeéni, muzejniky a pamatkate. V jeho prvém a soucasné jediném svazku
zvefejnil Jan Sedlak (1943-2016) ptehled d&jin architektury na Moraveé mezi svétovymi
valkami, rekapitulujici poznatky z parcialnich studii a z diplomnich a disertacnich praci
vesmés ze sedmdesatych a poc¢atku osmdesatych let 20. stoleti’® ve smyslu anticipace
syntetického ptehledu dané problematiky v dlouho ptipravovanych Déjindch ceského vy-
tvarného uméni.*

Mnohem zavaznéjsi impulsy k zdjmu o moderni architekturu ptichazely ptimo od ar-
chitektl. Je napadné, ze velké projekéni ukoly motivovaly k retrospektivnimu pohledu na
mésto, pro néz byly urCeny. A kdyz s pocatkem roku 1960 zaniklo stavajici krajské ztize-
ni, kodifikované zakonem ¢. 280/1948 Sb., a Morava se Slezskem se rozdélila dvou kraju
— severomoravského a jihomoravského — nadregiondlni pozice Brna jesté zesilila, jakko-
liv nemohla byt srovnatelna s jeho nékdejsi pozici coby hlavniho mésta Zemé moravsko-
slezské. Nicméné konec padesatych let 20. stoleti piinesl prvni velkou architektonickou
soutéz — sout€z na podobu Stdtniho divadla — a soucasné s ni vyvolal potiebu reflexe
méstského prostiedi. Dobovy komentator vystihl vyznam soutéze slovy: ,,Poprvé v na-
Sem lidove demokratickém state byla na siroké zakladné verejného minéni architektii i na-
zorii odpovédnych verejnych pracovnikii FeSena otdzka velkého stdtniho, v tomto pripad-
né viastné ndarodniho divadla.“*' Konkurence byla vypsana v roce 1956, a jak se klopotné
hledalo misto pro proponovanou vysoce prestizni architekturu v relaci s historickymi
dominantami méstského prostiedi, dosvédcuje naptiklad tento citat z komentafe navrhu
Bohuslava Fuchse: ,,Spojeni namésti se zelenou tepnou Brna, a tim prisunuti centra, by
umoznilo pouze zboreni evangelického kostela od Ferstela, nebo Kounicova palace na
ndmésti Rudé armady, oboje tézko prijatelné. > Jesté zavaznéjsi vyzvu k tvaham o mést-
ském organismu poskytlo téma dofeSeni vystavniho arealu brnénskych veletrhui a vystav.

17 Otakar Macel mladsi v roce 1968 emigroval do Nizozemi v roce 1968 a v letech 1971-2010 pedagogicky
pusobil na Technické univerzité v Delftu.

18 B. FUCHS, Prumyslové navrhovani, Védecka ro¢enka Moravského umeéleckoprimyslového muzea Ob-
chodni a Zivnostenské komory v Brné 1, 1946-1947 (vyslo v roce 1948), s. 141-143.

19 Jan SEDLAK, Ndcrt déjin architektury na Moravé 1919—1938, in: Uméleckohistoricky sbornik, ed. Jaro-
slav Sedlat, Brno 1985, s. 67-98.

20 V nich byly piisluné kapitoly svéfeny Zdeitku Kudélkovi a Vladimiru Slapetovi, viz Z. KUDELKA, Ar-
chitektura dvacatych let na Morave, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/2 (1890-1938), edd. Vojtéch
Lahoda — Mahulena Neglehova, Praha 1998, s. 36-60; V. SLAPETA, Architektura tricatych let v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, in: Tamtéz, s. 388—413.

21 Oldtich STARY, Soutéz na Statni divadlo v Brné. Vyznamny piinos ve vyvoji nasi architektury, Architektu-
ra CSR 16, 1957, &. 7, 5. 327.

22 O. Stary, Soutez na Statni divadlo v Brné, s. 333.
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Ptedstava Brna jako mésta veletrhii vracela nékdej$i moravskou metropoli do mezinarod-
nich souvislosti a povySovala ji nad ostatni krajska mésta.”* Prvni mezinarodni veletrh
byl uspotadan v zati 1959 a vystavni areal, vybudovany na sklonku dvacatych let pro Vy-
stavu soudobé kultury v Ceskoslovensku, doplnila administrativni budova veletrhd, jejiz
efektni spolecenské interiéry viditelné navazovaly na poetiku bruselského stylu jako plné
akceptovatelného stylového modu pro prostiedi, jez je ur¢eno zahrani¢nim hostim. Pavi-
lon Z svou velikosti a efektnim zasteSenim plochou kupoli predstihl dobu, pfipodobniv
se odvaznym konstrukcim Piera Luigi Nerviho, a spolu s novymi pavilony B a C rozsifil
dosavadni vystavni plochu na téméft 70 tisic metrii ¢tverecnich. Veletrzni mésto potiebuje
nejen vystavni prostory, ale také komfortni ubytovani pro pocetné hosty a zahrani¢ni
delegace; tento pozadavek mély uspokojit hotely International (1958-1962), Continental
(1961-1964) a Voronez (1977-1979). K této trojici pfipojme jesté dvojici realizaci, jednu
star§i — Détskou nemocnici (1947-1954) — a jednu mladsi — sidlo Ingstavu (1968-1970),
které spolu se sidlistém Lesna (1961-1970) nebo s projektem piestavby severni ¢asti
Starého Brna (1961-1965)* piesvédéivé dokumentuji kontinuitu ptedvale¢ného moder-
nismu s Gsilim architektury od druhé ptilky padesatych do sedmdesatych let 20. stoleti.

V pozdnich padesatych letech 20. stoleti ovSem neslo pouze o deklaraci této kontinuity
solitérni vystavbou, nybrz o zevrubné promysleni urbanistickych souvislosti. Po mono-
tematickych &islech vénovanych Praze a Bratislavé zafadil ¢asopis Architektura CSR do
svého 17. roénik (1958) také monotematické dvojcislo vénované Brnu. Obsahuje unikat-
ni piehled urbanistického vyvoje mésta, zpracovany Bohuslavem Fuchsem,? ktery — im-
plicitné — rehabilitoval mezivale¢ny funkcionalismus zejména obrazovym doprovodem
své stati (Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze tento zdjem korespondoval s dobovym
docenénim dalsich projevii mezivale¢né vytvarné kultury).? Fuchs pocal pojednani odka-
zem k podobé krajiny, v niz se mésto po staleti formovalo; pro soustfedénou badatelskou
¢innost v této oblasti byla urbanistickou komisi pro vystavbu mést a vesnic, ktera se pod
vedenim Zdenka Wirtha sesla v Brné na jate 1954, ziskana Cecilie Halova-Jahodova,
povétena tkolem pripravit podklady k uzemnimu planu mésta. Cecilie Halova-Jahodo-
va dlouhodobé sledovala vztah krajinnych podminek, historickych peripetii a konkrét-
nich prvkt sidelniho Utvaru; casopisecké studie (a zcasti také vystavni projekty) pritom
predchazely jejimu syntetickému postizeni v uspé$né knize Brno — dilo prirody, ¢loveka
a dejin (1972).7

Je tfeba pripomenout jesté jeden dillezity prvek z mozaiky kulturnich aktivit, tviir¢ich
vykont a intelektudlnich aktivit konce padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, souviseji-
cich s historiografickou reflexi moderni architektury v Brné a na Moravé: jde o docenéni
mezivalecné avantgardy, jistéze s dirazem na tu jeji slozku, pro niz byla symptomaticka

23 Zdengk ALEXA, Urbanistické a architektonické ieseni aredlu BVV — Brno, Architektura CSR 19, 1960,
¢. 3,s.152; srv. téz F. KALIVODA, Budujeme Brno, mésto mezindrodnich veletrhii, Praha — Brno 1958;
Ilos CRHONEK, Brnénské vystavisté, Brno 1968.

24 Realizovano jen z mensi ¢asti, srv. Frantisek KOCI, Prestavba severni casti Starého Brna, Architektura
CSSR 21, 1962, €. 2, s. 5. 94-98.

25 B.FUCHS, Stavebni vyvoj mésta Brna a jeho pldnovani, Architektura CSR 17, 1958, &. 3—4, s. 127-145.

26 Jaroslav KACER, Nové svédectvi o brnénské vytvarné avantgardé, Vlastivédny véstnik moravsky 21, 1969,
¢.2-3,s. 151-154.

27 Srv. Vladimir DENKSTEIN, Cecilie Halova-Jahodova, Brno — dilo prirody, clovéka a déjin, Uméni 20,
1972, €. 6, s. 566-567.
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radikélni levicovost.?® Kdybychom hledali jméno, které tuto orientaci vystihuje nejlépe,
volba by jisté padla na Bedficha Vaclavka (1897—-1943), zptistupnéného vyborem v roce
1961.% V tomto kontextu vznikaly texty Zdeiika Kudélky vénované moderni architektuie
a jist€ ne nahodou to byl praveé Vaclavek, jenz jej zaujal svym vztahem k vykontim na poli
soudobé architektury — shodou okolnosti Kudélka, dosud se zaméfujici na star§i uméni,
nebo coby kritik a publicista na dila soudobych malift a sochari, vénoval Vaclavkovi
svij prvni rozsahlejsi text na toto téma.** Retrospektivni pohled se snoubil s pozornosti
vénovanou soudobé tvorbé moravskych architekt a urbanistl, zejména co se tyce dila
Bohuslava Fuchse,?! ktery reflexi moderni architektury ovlivitoval svymi nazory, z¢as-
ti publikovanymi.*? Tato jednota pfitomného a minulého podminovala Kudélkav zajem
o proménu moderniho, tj. soudobého dila v soucast kulturni tradice (uskute¢néné hod-
notovym posunem prozivani architektury z jeji ¢iré utilitarity a aktualniho estetického
ucinku do sféry paméti, tradice, odkazu ¢i identity). O tom vypovida Kudélkovo dulezité
vystoupeni na reprezentativni konferenci o ochrané pamatek moderni architektury v biez-
nu 1970 v Brné, jiz se zGcastnily ptiblizné tii stovky delegatti védeckych ustavii a vysoko-
$kolskych pracovist.>* Téma uméni a pamatkové péce u Zdetika Kudélky rezonovalo také
v jinych pfipadech,* ale u moderni architektury nabylo spektakularni podoby.

Prave v roce konani konference o moderni architektufe a jeji ochrané vysla Kudélkova
kniha Brnénska architektura 1919—1928. Vzdor skuteCnosti, Ze vysla az v roce 1970, tedy
na prahu zasadné odlisnych kulturné-politickych pomeért, nez v jakych se rodila, svou
modernistickou intenci dodnes pfesvédéivé vyjadiuje. Autor tuto aktualnost formuloval
velmi pregnantné v jejim Gvodu (datovaném v lednu 1967), kdyz upozornil, ze ,tésné
pred rokem 1960 nastaly zavazné zmény v chapani smyslu architektury i smyslu jeji
tradice, nebot’ ,,padly nasilné konstrukce, které z vyvoje nehistoricky vylucovaly néktera
udobi a nekriticky zdiraziiovaly jind“.* Tady pisatel reagoval na nedlouhé intermezzo
socialistického realismu a soucasné kriticky konstatoval nepochopitelny nezdajem o mezi-

28 Naptiklad B. MARCAK, Literdrni avantgarda a délnicky list. Zacdtky spoluprdce Devétsilu s Rovnosti, in:
Cesty k dnesku 2, Brno 1966, s. 126—152.

29 Bedfich VACLAVEK, Tvorba a spolecnost, Praha 1961.
30 Z.KUDELKA, BedFich Viclavek a architektura, in: Bedfich Vaclavek, Brno, Krajské nakladatelstvi 1963.

31 Z.KUDELKA, Fuchsova instalace sbirek Narodopisného tistavu v Brné, Vytvarna prace 10, 1962, ¢. 12,
s. 9. K tomu autorGv komentat viz B. FUCHS, Architektonicky zamér muzejni instalace Narodopisného
ustavu Moravského muzea v Brné, Architektura CSSR 21, 1962, &. 6, s. 383-388.

32 Napiiklad B. FUCHS, Stavebni filosof Adolf Loos, Kulturni tvorba 2, 1964, ¢. 46, s. 6-7. — Naprosto zasad-
nim a klicovym textem Bohuslava Fuchse ze Sedesatych let 20. stoleti je Nové zénovani, jak dosvédcuje
i recentni studie, viz Jan DOSTALIK, Nové zénovani Bohuslava Fuchse, Architektara a urbanizmus 53,
2019, ¢. 1-2, s. 75-88.

33 Z. KUDELKA, Moderni architektura a pamdtkovd péce, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity, fada uménovédna — F 1415, Brno 1970-1971, s. 311-315. Ke konferenci viz M. JAKUB, [Roz-
hovor s Bohuslavem Fuchsem], Véda a zivot 1970, €. 7, s. 323-324; Eva REHOVA, Moderni architektura
Jako pamatka a problémy jeji ochrany, Véda a zivot 15, 1970, €. 6, s. 367-368. S odstupem ¢asu toto téma
rekapituloval Jan SEDLAK, Mezivdlecnd architektura a pamatkovd péce, in: Pamatkova péée a ochrana
ptirody v Jihomoravském kraji. 30 let Krajského stiediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Brné,
Brno 1989, s. 97-114.

34 Z.KUDELKA, Pamatkova péce?, Vytvarna prace 14, 1966, &. 10, s. 2. RovnéZ tato polozka chybi v Kudé&l-
kové bibliografii otisténé ve Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada uménovédna —
F 30-31, Brno 1986-1987, s. 10-16.

35 Z.KUDELKA, Bruénska architektura 1919—1928, Brno 1970, s. 9-10.
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vale¢nou architekturu moravské metropole, upozorniv pouze na dvé nepublikované prace
(mj. vySe vzpomenutou diplomovou praci O. Macela).

Podrobnéjsi pohled na Kud¢lktiv text odhaluje v zdsadé dva kontexty, v nichz se uplat-
fiyje. Prvym je presvédceny modernismus, tj. naprosto jasné oddéleni minulosti pied ro-
kem 1918 od soucasnosti, jez po¢inad vznikem republiky a ktera tvoii ¢asoveé uzavieny
celek tvir¢ich vykont inspirujicich soucasnost; druhym je ponékud okéazald deklarace
metody, jez je a priori uméleckohistorickou metodou. K prvému kontextu odkazuje
Kudélkovo konstatovani, ze ,,predélem je rok 1928, kdy v Brné konci jakési zakladatelskeé
a pritkopnické obdobi a avantgardni architektura se stava jiz samoziejmym programem
vSech pokrokove orientovanych architektii,” coz znamena i to, ze autor implicitné ztotoz-
nil pocatek ndstupu onéch tendenci s rokem 1918. Toto periodizacni délitko se ovSemze
jevi jako tradiéni v intencich starSich i mnohem mladsich®® pokusii o postiZeni kulturni
situace mésta a regionu, avsak ne az tak samoziejmé, protoze s tim, jak pfitakame sou-
Casnosti, a priori (alesponl z€asti) odmitame minulost. Dalo by se zde uvazovat o jisté
analogii s hledanim pocatka ¢eského moderniho umeéni. Jak znamo, ty byly zprvu zto-
toznény s nastupem Osmy (1907), a to vystavou Zakladatelé moderniho ceského umeni,
jez se uskute¢nila v ¥jnu 1957 — shodou okolnosti — v Domé uméni mésta Brna.>’ Pi-
kladnost — a pfitazlivost — architektonické avantgardy pfipomnél napiiklad Otakar Novy,
upozorniv obzvlasté na mezinarodni veéhlas Bohuslava Fuchse, ocitajici se v hlubokém
rozporu s jeho proskribovanim v druhé polovici padesatych let.*® Mladsi, odlisny vy-
klad téchto zakladi je spojuje s devadesatymi lety 19. stoleti (Jifi Kotalik) a k tomuto
¢asovému horizontu ve své recenzi Kudélkovy knihy odkazal i Bohumil Samek, i kdyz
tak ucinil pon€kud zasttenymi slovy: ,,Ve vztahu Brna k rakouskému umeni respektive
k Vidni je treba diferencovat. Neni zcela na misté pokladat kazdy projev jeho naruseni
za lokalni uspéech, nebot'i zde vznikalo jiz davno leccos Zivotného. Ostatné i Brian Adolf
Loos prisel v poloviné dvacatych let do svého rodného mésta predevsim z Vidne.“> My-
Slenku posunout pocatky moderni architektury do doby kolem roku 1900 uplatnil praveé
Bohumil Samek, resp. Dusan Riedl,* v badatelské ¢innosti ji naplnil Jan Sedlak,* svymi
texty petrifikoval Vladimir Slapeta® a zejména pIné rozvinul v celomoravské perspektivé
Pavel Zatloukal.*® V tomto misté nutno ptipojit malou odbocku: paralelné s badatelskou

36 Atoi tehdy, kdyZ piimo v nazvu piispévku je letopodet 1919, viz Lenka KRCALOVA, Brnénska architek-
tura 1919-1939, in: 49. Bulletin Moravské galerie v Brn€. Vytvarné Brno 1918-1938, Brno 1993, s. 75-87.

37 Ludék NOVAK, Vytvarna teorie v letech 1953—1960, Uméni 10, 1962, €. 2, s. 166; K vystavam napiiklad
Bronislava GABRIELOVA, Galerie, obrazdrny a domy uméni v Jihomoravském kraji, Vlastivédny véstnik
moravsky 19, 1967, ¢. 2, s. 284.

38 Otakar NOVY, Architektonicka avantgarda stdle zZivym prikladem, Kulturni tvorba 3, 1965, ¢. 12, s. 6-7.

39 Bohumil SAMEK, Zdenék Kudélka — Brnénska architektura 1919-1928, Vlastivédny véstnik moravsky 23,
1971, ¢. 2, s. 299-300.

40 Dusan RIEDL — Bohumil SAMEK, Moderni architektura v Brné 1900—1965, Brno 1967. K tomu srv. Zde-
n&k SPICAK, Moderni architektura v Brné 1900-1965. Privodce, Vlastivédny véstnik moravsky 20, 1968,
¢. 1,s. 149-151.

41 Jan SEDLAK, Secesni architektura v Brné, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada
uménovédna — F 17, Brno 1973, s. 157-166; TYZ, Videriskd secese v Brné, Uméni 22, 1974, s. 68—78. Na
konci Sedesatych let se zdjmem sledoval vykony mezivaleéné avantgardy, viz J. SEDLAK, 40 let kolonie
Novy ditm — priklad i varovani, Index 2, 1969, ¢. 1, s. 59-61.

42 V. SLAPETA, Moderni architektura v Brné, Pamatky a pfiroda 7, 1982, ¢. 8, s. 459-475.

43 P. ZATLOUKAL, Pocatky moderni architektury na Moravé a ve Slezsku, Uméni 32, 1984, s. 140—154.
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a publikacni aktivitou jmenovanych historikii uméni a pamatkara se rozvijela sbirkot-
vorna ¢innost Muzea mésta Brna, v némz se zasluhou IloSe Crhonka (nar. 1932) konsti-
tuovala sbirka moderni architektury, jejiz fundamentalni vyznam pro poznani sledované
problematiky nelze dost dobie ptecenit. [lo§ Crhonek tvoii symbolické pouto mezi Sede-
satymi lety a mezi polistopadovym obdobim, coZ stvrzuji i neetné autorovy texty* v éele
s komentovanym soupisem dila Bohuslava Fuchse.*

Ale zpét ke Zdenku Kudélkovi. Vyjimecnost jeho piistupu tkvi také ve zdiraznéném
uméleckohistorickém aspektu ¢i v deklarované badatelské metodé. Pozici historika umé-
ni vuéi studiu moderni architektury jako ojedinélou pfipomnéla jiz recenze Kudélko-
vy monografie o Bohuslavu Fuchsovi,* a on sam tuto ponékud nezvyklou pozici pfimo
v textu akcentoval (p¥imo programové psal o rigoréznim historiografickém hledisku*") —
nacez Jiti Kroupa ji vylozil v tom smyslu, ze Kudélkovi §lo o propojeni ptisné chronolo-
gického pfistupu s posouzenim umélecké kvality dila (tvorby) a jeho (jejiho) vyvojového
vyznamu.*® Kdybychom byli rovnéz rigor6zni — oviemze v analyze Kudélkovy metody
— museli bychom se pozastavit u oznaceni objektu historikova studia obratem doklady
(pamdatky) brnénské architektury, jimz jakoby Zdenék Kudélka deklaroval, Ze nechape
dilo jako trvalou soucast recepce, jez se déje neustale a ktera dilo opakované provétuje
v jeho uméleckosti, ale striktné trva na jeho dobovém smyslu. Jak by pak ale mohl vznést
narok na posouzeni kvality ze své pozice!

Co se ty¢e hodnoceni architektury, autor rad uzival slovo monumentdlni a uplatihoval
je v ruznych vyznamech: jednou psal o monumentdlnich budovach ve smyslu jejich ve-
likosti,* jindy takto vyjadfoval uréitou pozitivni kvalitu — brnénské stavby ,,postradaji
monumentalitu prazskych staveb™® — a v pozménéném vyznamu slovo pouzil v obratech
Lsoustava téchto clankii méla vyjadiovat abstrakini ideu monumentality*' a ,,[mezi pro-
jevy] zvlast vyrazné misto zaujimaly ty, které pokracovaly v usili o vytvoreni ,, narod-
niho* a monumentdlniho slohu*“.** Slova uzival ov§em i tehdy, kdyZz hodnotil Eugena
Dostala coby referenta o vytvarném uméni, jehoz texty se mu jevi ,,zdanlivé monumen-
talnéji zalozené (nez od jinych autorit).® Analogicky adjektivu monumentalni ve smyslu
pozitivniho vyznéni toho slova Kudélka volil adjektiva diistojny (diistojnd forma)> nebo
obrat neobycejné uslechtilé vztahy.>

44 F. KALIVODA - I. CRHONEK, Brnénské vystaviste. Vystavba arealu 1928—1968, Brno 1968. Po roce
1989 naptiklad o Vladimiru Karfikovi I. CRHONEK, Neprerusend avantgardni tradice, Architekt 37,
1991, ¢.21-22,s. 4.

45 1. CRHONEK, Architekt Bohuslav Fuchs, celozivotni dilo, Brno, Petrov 1995.

46 Bozena POKORNA, Dilo Bohuslava Fuchse, Véda a Zivot 14, 1969, &. 2, s. XXI-XXIIL
47 Z.KUDELKA, Brnénskd architektura 1919-1928,'s. 11.

48 Jiti KROUPA, Jubileum Zdernka Kudélky, Uméni 35, 1987, ¢. 2, s. 181.

49 7. KUDELKA, Bruénskd architektura 1919—1928,s. 15 a 21.

50 Tamtéz, s. 26.

51 Tamtéz, s. 37. — Zde by bylo zajimavé sledovat uziti terminu u Zdenka Kud@lky i v jinych textech, vzdyt
problematice vénoval samostatnou studii, viz Z. KUDELKA, Monumentalita v socharstvi a maliistvi, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada Historie — C 2, Brno 1955, s. 109-117.

52 Z.KUDELKA, Bruénskd architektura 1919-1928, s. 48.
53 Tamtéz,s. 31
54 Tamtéz, s. 33.
55 Tamtéz, s. 45.
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Zdengk Kudelka upozornil na jednu dilezitou skute¢nost (kterou zjevné odvodil ze své
vlastni situace vici vrstevnikim — malifim ¢i sochafim): vadila mu absence mistniho
kritika, jenz by byl soucasné teoretikem. Nebyl jim Bohumir Markalous (1882-1952),
jemuz vytkl ,,nevyhranénost soudii a programovou nejistotu*, nebyl jim ale ani Eugen
Dostal (1889-1943),% nemohli byt jimi ani sami architekti, ktefi sice o architektute psali,
ale z ryze praktickych pozic. Pozadavek ucasti vzdélaného teoretika na ttibeni podoby
brnénské architektury, resp. konstatovani jeho citelné absence, pfipomenul ve srovnani
Brna s Prahou, kde zafila hvézda Karla Teiga.’” Otazka, kdo v§echno o architektuie v me-
zivale¢ném Brné (resp. na celé Morave) premyslel a psal o ni v roving teoretické nebo
vytvarné kritické, oviem nebyla uspokojive fesena do dnesni doby; vzdyt o architektuie
v Brné prednaseli (mimo jiné) také Stanislav Sochor (1882—1959) a piedevsim se proble-
matice dlouhodobé vénoval Jaroslav Bohumil Svréek (1887-1978) — a tu je az neuvéfi-
telné, ze se Zdenku Kudélkovi toto jméno do studie viibec nedostalo!*® Pro¢ se tak stalo,
je otazkou; snad jej iritoval Svrckuv text o Jifim Krohovi, argumentaci poplatny dobé
svého vzniku,* ostatné Jiftho Krohu bylo tieba pro Sedesata 1éta odistit od nanosu pade-
satych let. Stalo se tak Gsilim Jifiho Cisafovského, ktery Krohu, nékdejsiho protagonistu
socialistického realismu prvni polovice padesatych let, docenil jako vyznamnou osobnost
mezivale¢né avantgardy.®

Odhlédneme-li od napadnych rezerv Kudélkova pfistupu, cenéného povytce jako pri-
kopnicky pocin dané¢ho druhu, zaméfme se na ten aspekt jeho textu, kdy hierarchizo-
val vykony architektil. Cinil tak dosti dramaticky, kdy na jedné stran& spatfoval stavby
i neuskutec¢néné projekty Adolfa Loose, jehoz osobnost jej zcela oslnila a nadale se ji
vénoval velmi intenzivng,® a na strané druhé vidél stavby ,,bezvyznamnych rakouskych ci
anonymnich projektantii*‘.*> Mezi témito dvéma poly se nachazi cela moderni architektura
Brna, ktera se tu blizi k Loosovi (o0 vztazich ¢i o loosovském vlivu u nékterych osobnosti
Kudé¢lka nepochyboval), tu naptiklad k Le Corbusierovi (jehoz jméno pfipomnél v sou-
vislosti s Bohuslavem Fuchsem nebo s Bedfichem Rozehnalem).®

56 Tamtéz,s. 31.
57 Tamtéz, s. 69-70.

58 Je pravdou, Ze se o této osobnosti objevuji texty az v posledni dob&, napiiklad Marcela MACHARAC-
KOVA, Jaroslav Bohumil Svicek. K cinnosti brnénského teoretika a kritika vitvarného umeéni v letech
1920 az 1933, in: A vibec... Utajeny sbornik Milené Flodrové k 75. narozeninam, Brno 2010, s. 428-447.

59 Jaroslav Bohumil SVRCEK, Ndrodni umélec Jiri Kroha, Praha 1960, s. 42—47.

60 Josef CISAROVSKY — Bohuslav FUCHS — Josef RABAN, Vystava celozivotniho dila narodniho umélce
Jifiho Krohy, Brno 1964; Josef CISAROVSKY, Ji#i Kroha a mezivilecnd avantgarda, Praha 1967. Srv. téz
Jan SEDLAK, Osobnost avantgardy, Index 1, 1968, ¢. 5, s. 53.

61 D. CERNOUSKOVA, Zdenék Kudélka a védecké poznani dila Adolfa Loose v Ceskoslovensku. K umé-
novédnému prinosu prvniho ceského loosovského badatele — Zdenék Kudélka und die wissenschaftliche
Erkenntnis des Werkes von Adolf Loos in der Tschechoslowakei. Zum kunstwissenschaftlichen Beitrag des
ersten tschechischen Erforschers des Loos ‘schen Werks, in: Adolf Loos, dilo a rekonstrukce. Mezinarodni
sympozium u piilezitosti 70. vyro¢i imrti. Plzen 15.-16. fijna 2003. — Adolf Loos. Das Werk und seine
Rekonstruktion. Internationales Symposium anlésslich des 70. Todestages. Pilsen, 15.—16. Oktober 2003,
Praha 2005, s. 22-25; 62-65.

62 Z.KUDELKA, Bruénskd architektura 1919—1928, s. 27.

63 Z.KUDELKA, Brnénska architektura 1919-1928, s. 55; TYZ, Bedrich Rozehnal. Architektonickd tvorba
1927-1967, Katalog vystavy v kabinetu architektury Svazu architektd CSSR, Brno 1967, nestrankovéno
[s. 6].
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Nespornou metodickou kvalitou Kudélkovy knihy je zaméfeni na prostorové aspekty
sledovanych staveb, tj. patrani po vyvojové nosnosti spocivajici nikoliv v podobé vnéjs-
ku, ve formovych kvalitach, nybrz v feSeni dispozice, a tudiz prostoru. S timto dédictvim
(mozno fici) Sedesatych let a jejich specifik v uméleckohistorickém pfistupu vstoupila
kniha Brnénska architektura 1919—1928 a jeji autor do let sedmdesatych. V této dobe je
patrné, ze se bude zajem o moderni architekturu v Brn¢€ — a stale vice také na celé Mora-
ve€ — vétvit; Ze se mnohem vice nez artistni pojeti déjin moderni architektury, jak si tuto
¢innost predstavoval Zden¢k Kudélka, orientovav se k analyze Loosovych staveb, jejichz
kvality nov¢ spatfoval v relaci s podnéty existencialismu (Otto Bollnow),* uplatni na celé
Moravée a ve Slezsku silici zajmy pamatkové péce o moderni architekturu, pocitaje v to
nikoliv pouze ¢innost krajskych odbornych pracovist, tj. krajskych stredisek statni pa-
matkové péce a ochrany prirody, ale 1 osobnosti z fad muzejnich pracovniki. Ti nalezeli
k mladsi generaci nez Zdenék Kudélka nebo Josef Cisatovsky (1926-2017). Jesté v druhé
poloving sedmdesatych let tak vySel text vénovany Prostéjovu,® na poc¢atku osmdesatych
let nasledoval Pierov a Krométiz,*® pii¢emz nejvétsi ze étyi hanackych mést — Olomouc
— trvale zaujalo Pavla Zatloukala, po¢inaje nepublikovanou disertacni praci vénovanou
architektufe tohoto mésta v druhé poloving 19. stoleti (1978), a kon¢e monumentalni syn-
tézou d¢&jin architektury a uméni mésta a sttedomoravského regionu (2020).5 Jak vidno,
citova zainteresovanost na tématu se stala integralni soucasti text o moderni architektu-
fe, coz bylo — abychom se vratili ke Zdenku Kudélkovi — zcela v rozporu s jim vytyce-
nym pozadavkem objektivity. Je pochopitelna, nebot’ vyplyva z konfrontace minulosti se
soucasnym tristnim stavem pamatek, coz historika uméni irituje. Za jednu z pficin, proc¢
nelze pln€ poznat brnénskou secesni architekturu, Sedlak povazoval ,,neuspokojivy stu-
pen zachovani [...] pamatek, predevsim interiérii, nebot byly dlouho opomijeny“®® —a na
nevyslovenou otazku, pro¢ tomu tak je, po letech odpovédél Pavel Zatloukal v souvislosti
s analogickou situaci Moravské Ostravy: ,,pozadi nezdjmu [0 pamatky secese a moderny]
tvori prredevsim nekriticnost predsudki,* ov§em ani tam, kde pfedsudky nebyly pfitomny
(z diivodu nacionalnich nebo estetickych), pamatkati i historikové umeéni byli bezradni.
PIn¢ to plati pro neomluvitelné strzeni krematoria v Moravské Ostravé, o ¢inu, pred nimz
se v odborném tisku oteviené varovalo jiz v roce 1979: ,,Zvidsté citelnou ztrdtou by byla
uvazovand demolice ostravského krematoria, predstavujiciho z hlediska vyvoje evropské
moderni architektury nejvyznamnéjsi ostravskou stavbu vitbec.*™ Pamatkatsky aspekt se

64 Z.KUDELKA, Pojeti obytného prostoru u Adolfa Loose, Uméni 31, 1983, €. 1, s. 59-62.
65 V. SLAPETA, Moderni architektura v Prostéjové 1900-1950, Prost&jov 1977.

66 V.SLAPETA — P. ZATLOUKAL, Moderni architektura v Pferové, Pamatky a pfiroda 6, 1981, s. 129-140;
TiZ, Moderni architektura v Prostéjové, Pamatky a piiroda 7, 1982, s. 257-267; TiZ, Kromérizskd archi-
tektura let 1850-1950, Pamatky a pfiroda 8, 1983, s. 257—266.

67 P.ZATLOUKAL, Meditace o mésté, krajiné, uméni. Olomouc 1919-1989, Ostrava — Olomouc 2020.

68 J. SEDLAK, Videiiskd secese v Brné, s. 68.

69 P. ZATLOUKAL, Moravska Ostrava — rezervace pozdni secese a art déco, Pamatky a ptiroda 15, 1990,
¢. 5, s.257. Star$i a podstatné strucnéjsi verze prispévku vysla ve sborniku Obnova a ochrana pamiatok
modernej architektury, Bratislava 1989, s. 13—17.

70 Leo§ MLCAK — Jifina PAVLIKOVA, Moderni mezivilecnd architektura v Ostravé, Pamétky a piiroda
4, 1979, €. 4, s. 202. Z piety k demolici stavby, uskute¢néné v roce vydani citovaného ptispévku, vzesla
vystava v galerii vytvarného uméni v Ostravé, doplnéna katalogem, viz ed. M. NESLEHOVA, Viastislav
Hofman (1884—1964). Pocta invenci — A Tribute to Invention, Ostrava 2017.

139



SLEZSKY SBORNIK CXIX /2021, CisLo 2

dostava do popiedi i u textti vénovanych Brnu’' a stavbam na jizni Moravé (byl to opét
Adolf Loos, k némuz se opakované zaméfovala pozornost badateli).”

Bibliograficky pfehled o textech vénovanych architektute let (1850) 1890-1914 v mo-
ravskych méstech a zéasti v ¢eském Slezsku” dobie ukazuje, jak se pozornost soustedila
na nejvetsi, zvlaste primyslova centra lezici kolem patecni zeleznice ve sméru jih — sever
(Brno, Olomouc, Moravska Ostrava, Pferov)’ a postrannich vétvi (Opava, Krnov, Sum-
perk, Kromé&fiz, Prostéjov), naopak Jihlava,” Znojmo, Tiebi¢, mésta v Pobeskydi a fada
dalsich lokalit, jejichz pozoruhodnost vyvstala az po ¢ase s podrobnym prizkumem mist-
nich poméra, uskuteénénych po roce 1989 vesmés ze strany studenti déjin umeéni,’® nebyla
v sedmdesatych letech pfedmétem zajmu. Proto dnes bereme jako siln€ nadsazena, mylna
a matouci slova Jaroslava Petri (1930-2006), ze situace poznani moderni architektury
na Morav¢ (a ve Slezsku, o némz pisatel nehovotil), se za 1éta 1970-1982 , pronikave*
zlepsila a dokonce Ze ,,pracovni nadseni zainteresovanych pracovnikii prekonalo obdivu-
hodné prakticky vsechny piekdazky“.” Jediné, co lze z této charakteristiky ptijmout, je ona
obdivuhodnost — obdivuhodnost pracovniho nasazeni a tviré¢iho a organiza¢niho vypéti
Pavla Zatloukala a Vladimira Slapety, ktefi ve svych textech a vystavami realizovanymi
v Praze, Brné a Olomouci sjednali trvalou platnost fenoménu moderni architektury nejen
u pamatkari, neziidka konzervativné zalozenych, ale také v $ir$§im kulturnim povédomi
tehdejsi spolecnosti. Metoda topograficka — posouzeni pamatek v uréitém teritoriu bez
ohledu na hodnotovou hierarchii a pfislusnost architektt k ¢eskému nebo némeckému
kulturnimu okruhu — se u Pavla Zatloukala a Vladimira Slapety pojila s metodou biogra-
fickou: predstavit (vystavou) vyhranénou osobnost; snést k jejimu Zivotu a dilu co nejvice
dokumentarniho materialu. Tak tomu bylo v roce 1979 s Josefem Kranzem a o dva roky
pozdé&ji s ArnosStem Wiesnerem — abychom se omezili jen na brnénské, resp. moravské
architektury.” Vedle mista a osobnosti se coby tieti tematicky typ badatelského vystupu
uplatnily publikace vénované jedné stavbe; vesmes §lo o Casopisecké ¢lanky a v jednom
ptipadé (nepocitame-li ov§emze samostatné vydavané publikace o vile Tugendhat) také

71 Napiiklad J. SEDLAK, Padesdtileté brnénského vystavisté z pohledu déjin ceskoslovenské moderni archi-
tektury a ikoly pamdatkové péce, Pamatky a ptiroda 4, 1979, ¢. 1, s. 17-28, souhrnné V. SLAPETA, Moderni
architektura v Brné.

72 J. SEDLAK, Bude dilo Adolfa Loose rehabilitovano, Pamatky a ptiroda 5, 1980, ¢. 2, s. 68-71.
73 Do roku 1989 se pozornosti dockala pouze dvé: Opava a Krnov.

74 Zlin se z badatelské a interpretacni linie jiz od Sedesatych let 20. stoleti odliSoval; tehdy vydal Svaz ar-
chitektii CSSR drobnou publikaci, viz Milan PODZEMNY — Adolf ZIKMUND - Frantisek KALIVODA,
Moderni architektura v Gottwaldové 1900-1965. Priivodce, Gottwaldov 1967.

75 Tento deficit byl vyrovnan paradoxné az nedavno popularné ladénou publikaci, viz Eva BYSTRIANSKA
— Petr DVORAK — Jana LAUBOVA, Funkce a styl. Jihlavska moderni architektura 1900-2015, Jihlava
2019.

76 Naptiklad Katefina LOPATOVA, Mezivalecna architektura v Uherském Hradisti, Uméni 44, 1996, ¢. 3-4,
s. 348-353; TAZ, Mezivdlecnd architektura na Moravském Slovéicku, Uméni 47, 1999, &. 4, s. 322-336;
Tomés POSPECH, Mezivdlecnd architektura v Hranicich, Uméni 46, 1998, &. 4, s. 267-275; TYZ, Hranic-
ka architektura 1815—-1948, Hranice na Moravé 2000; Jana STARA, Mezivilecnad architektura v Morav-
skych Budéjovicich, Zapadni Morava. Vlastivédny sbornik 12, 2008, s. 75-101.

77 Jaroslav PETRU, Moderni architektura na Moravé, Pamatky a ptiroda 7, 1982, ¢. 7, s. 411-412.

78 V. SLAPETA — P. ZATLOUKAL, Josef Kranz 1901-1968. Architektonické dilo, Praha — Olomouc 1979.
O celé vystavni aktivité podal svédectvi P. ZALTOUKAL, Shirdni a vystavovani vytvarného uméni na
Olomoucku, in: ed. P. Zatloukal, Muzeum uméni Olomouc 1951-2011, Olomouc 2012, s. 86.
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o samostatné vydanou monografii.” Vystavni projekty zaméfené na architekturu vyza-
dovaly specialni prezentacni prostiedi — kabinety architektury. Takovy vznikl ve Zling
(1981), fungoval v Brné v domé pania z Kunstatu a de facto i v Olomouci, kde vystavy
architektury probihaly v kabinetu grafiky, jenz byl soucasti Oblastni galerie vytvarné-
ho uméni. Z brnénskych vystav pfipomenme jednu: Josefa Marii Olbricha v 1été 1989,
kterou ptipravil Jindfich Vybiral.%

S timto jménem se dostavame k otdzce posloupnosti badatelskych generaci a jejich
osobniho vkladu ke sledované problematice. Po generaci prvni (Zden¢k Kudélka, Jiti Ci-
safovsky, Dusan Riedl, z&asti Ilo§ Crhonek) a druhé (Pavel Zatloukal, Vladimir Slapeta)
nastupuje na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti generace tieti, kterou
reprezentuji Jindtich Vybiral (nar. 1960), Jana Osolsobé (nar. 1962),8! Jindfich Chatrny
(nar. 1965)% nebo Ales Filip (nar. 1964).% K této generaci nalezi rovnéZ Petr Peléak (nar.
1963), iniciujici sdruzeni Obecni diim, jez bylo zalozeno v roce 1991 a v letech 1998-
2010 zorganizovalo sérii vystav protagonisti mezivalecné brnénské (a moravské) archi-
tektury, doprovozenych rozsahlymi katalogy.® Specificky vztah této generace k moderni
architektufe — nazvéme ji generaci roku 1989, protoze pravé tento politicky pielom ji
umoznil plné uplatnéni a realizaci pfedstav — lze shrnout nasledovné: jestlize pro Zdernka
Kudélku byla avantgarda hodnotovym vrcholem a moderna (ptesnéji feceno pouze Adolf
Loos) jeji genialni pfedehrou, pak generace roku 1989 usilovala o zmnoZeni a rozhoj-
néni poznatki 0 nemodernich, nefkuli antimodernich tendencich. Devizou se totiz stala
Jjinakost® — odlignost vii¢i avantgardé, vidi jeji levicovosti, vaci funkcionalismu a konec-
konct i vici skutecnosti, ze Zdenka Kudélku nebo Jitiho Cisafovského zajimala ¢eska ar-
chitektura (v Brng), a nikoliv architektura moravskych a slezskych Némcii. Slo sou¢asné
o metodickou jinakost: jestlize Zden¢k Kudélka aspiroval na pfisnou objektivitu poznani
architektury jako umeéleckého dila v jeho tvarové totalité, generace roku 1989 a generace

79 P. ZATLOUKAL, Vila Primavesi v Olomouci, Olomouc 1990.
80 Jindfich VYBIRAL, Josef Maria Olbrich. Architektonické dilo, Brno 1989.

81 Napiiklad Jana OSOLSOBE, Architekt a pedagog Jaroslav Syristé, in: 58-59. Bulletin Moravské galerie
v Brng, Brno 2002-2003, s. 306-317; TAZ, Architekt a urbanista Adolf Liebscher mladsi, in: Brno v mi-
nulosti a dnes. Piispévky k dé&jinim a vystavbé Brna 24, Brno 2011, s. 321-359; Jana OSOLSOBE — Ale$
FILIP, T7i vily architekta Viadimira Fischera, in: Brno v minulosti a dnes. Pfispévky k d&jinam a vystavbé
Brna 25, Brno 2012, s. 377-396; TIZ, Radnice a dalsi stavby architekta Viadimira Fischera v Tisnové. Spo-
luprace s malirem Janem Koehlerem, in: Muzeum Brnénska — Sbornik Predklasteti, Predklasteti u Tisnova
2019, s. 41-62.

82 Napiiklad J. CHATRNY, Jan Evangelista Koula a Brno, in: Forum Brunense. Sbornik praci Muzea mésta
Brna 2008, s. 137-145; TYZ, Jan Vanék 1891-1962. Civilizované bydleni pro kazdého, Brno 2008; TYZ,
Experimenty z cihel a betonu v Brné ,,na nabrezi feky Svratky*, in: Brno v minulosti a dnes. Piispévky
k dgjinam a vystavbé Brna 28, Brno 2015, s. 391-423; TYZ, Bedrich Rozehnal (1902—1984), Zpravy pa-
matkové péce 78, 2018, ¢. 6, s. 684—685.

83 Ales Filip se zaméfuje na secesni architekturu a zejména sakralni uméni. Mimo publikaci s tuto problemati-
kou napiiklad A. FILIP, Lesk a bida slavnych vil. Devastace prostéjovskych Sedévra Emila Kralika, Déjiny
a soucasnost 31, 2009, ¢. 4, s. 10.

84 Dosud $lo o nasledujici architekty nebo o skupiny tvircu: Otto Eisler, Jan Visek, Jaroslav Grunt, Oskar
Poftiska, Bedfich Rozehnal, Jindfich Kumpost, manzelé Elly a Oskar Oehlerovi, Ernst Wiesner, Josef Po-
lasek, Lubomir a Cestmir Slapetové, o posobnosti generace 1901-1910, o brnénské Zidovské architekty
a o brnénské némecké architekty.

85 PIné ve shodé s programovou vystavou Jindficha Vybiral, viz J. VYBIRAL, Jiny diim. Némeckd a rakouskd
architektura v letech 1890—1938 na Moravé a ve Slezsku, Praha 1993.
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po ni nasledujici usilovaly a usiluji o poznédni architektury jako kulturniho dila v jeho
socialni pluralité, tj. zdjem se posunul k uméleckym spolkiim (brnénsky Devétsil,% Sku-
pina vytvarnych umélcii, Koliba), ke $kolam,*” k mecenatu a ke sbératelstvi uméni,®® ke
kulturnim ¢asopistim, vystavnim aktivitam, tedy ke kontextu, k némuz je architektonické
dilo vztazeno a diky jehoZ poznani mizeme pln¢ porozumét jeho dobovému smyslu.

Zaveérem této jubilejni bilance musime upozornit, ze dnesSni mnozstvi docenénych pa-
matek a aredlt vede k ur¢ité hodnotové polarizaci a s ni k jistému pnuti v reflexi moder-
ni architektury jako takové. V tomto sméru nékdejsi Kudélkv piisné vybérovy piistup
véc znacné zjednodusoval. Naproti tomu selektivnost, jez po roce 1989 postihla velké
vystavni projekty (napiiklad Deset stoleti architektury),® knizni edice (Slavné vily), spe-
cializované privodce (Ceska republika XX. stoleti — Morava a Slezsko od nakladatelstvi
Zlaty ez, Brnénsky architektonicky manudl) nebo edi¢ni produkci regionalnich pracovist’
Néarodniho pamatkového ustavu sice specifickym zptsobem obrazi nezbytnou hierarchi-
zaci bohatého kulturniho dédictvi ze strany interpreti, ale je vystavena potencialni vytce
subjektivity ¢i neobjektivnosti. Ale jak k ohromnému mnozstvi staveb provedenych i ne-
provedenych a stavebnich vykrest, skic i projektti individualnich i kolektivnich, soustte-
dénych v archivech a specializovanych sbirkdch architektury (Brno, Olomouc) viibec
pristupovat! Bezpochyby spravné poznamenal Jan Sedlak, ze ,,podle naseho soudu patri
z brnénské architektury do evropského kontextu nejlepsi dila Wiesnerova, Fuchsova, Kro-
hova a Poldskova, prdce ostatnich architektii vykazuji spise dobovy standard,® tj. onim
kritériem je evropskost (oproti Loosove a Miesové svétovosti) — avsak je uz onen Sedla-
ktv vycet vskutku Gplny? Nepatii mezi vyjimecna dila také naptiklad Kranzova kavarna
Era (1927-1929)? A naopak nejsou dila jmenovanych autorti nékdy spiSe precenovana?
Tato relativita hodnoceni se ovSem netyka pouze textd — ty lze pfijmout za své nebo od-
mitnout; je mnohem zavaznéjsi, ze docenéni nebo naopak nedocenéni se promita zvlas-
té¢ do prohlaseni nebo neprohldseni stavby za kulturni pamatku (v nékolika ptipadech
dokonce za narodni kulturni pamatku)®® — a tu se jiz osudové rozhoduje o budoucnosti
architektury, pfijaté nebo nepfiijaté pod vetejnou ochranu. Tato hodnotova ambivalence se
jevi jako paradoxni sice, nicméné zakonity dusledek veskerého dosavadniho usili na poli
poznani — a ochrany — moravské moderni architektury, ktera se s dalsim prohlubovanim
tohoto poznani bude nadale jeste stupiiovat.

86 Petr INGERLE — Lucie CESALKOVA, Brnénsky Devétsil a multimedidlni piesahy umélecké avantgardy,
Brno 2014.

87 Badatelské usili Jany Osolsobé motivovala snaha poznat profesory architektury na brnénské technice.

88 Z posledni doby naptiklad Jana KORINKOVA, Adolf Loos a konfiskované vzpominky Viktora rytire von
Bauera-Rohrfelden, Brno 2018.

89 Z moderni architektury se z moravskych a slezskych lokalit pfipomnély stavby z Brna, Haje u Mohelnice,
Jeseniku, Luhacovic, Olomouce, Opavy, Ostravy, Slezské Ostravy, Prostéjova a Zlina; vesmés §lo o jednu
stavbu za danou lokalitu. Viz Zden&k LUKES, Deset stoleti architektury — Architektura 20. stoleti, Praha
2001, passim.

90 Jan SEDLAK, Vytvarné Brno 1918—1938, 49. Bulletin Moravské galerie, Uméni 42, 1994, s. 93-97, cit. ze
s. 497.

91 V zavorce uveden rok prohlaseni za narodni kulturni pamatku: jde o vilu Tugendhat v Brn¢ (1995), Liskovu
vilu ve Slezské Ostravé (2008), Narodni dim v Prostéjove (2008), elektrarnu v Testicich (2008), hotel
Avion v Brng¢ (2010), vilu Primavesi v Olomouci (2010), krematorium v Brné (2017) a obchodni a zivnos-
tenskou komoru v Opavé (2017).
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Brno, Moravia and Modern Architecture: Jubilee Balance
(Summary)

Many anniversaries felt upon 2020 and 2021, related to Moravian architects, who represented the phenom-
enon of modern architecture in Moravia and Silesia. Simultaneously, 50 years passed since the book by art
historian Zden&k Kudélka (1926-2020) Architektura Brna 1918—1928 (Architecture of Brno 1918-1928) was
published for the first time. The paper is intended as a balance of reflection of modern architecture in historiog-
raphy before 1989 with necessary contextual look into following years.

Three generations of researchers can be distinguished: The first one is represented by Zden¢k Kudélka, Du-
San Riedl, Jiti Cisafovsky and Ilo§ Crhonek, followed by generations of people, who are nowadays in their
70s (Pavel Zatloukal, Vladimir Slapeta) and 50s (Jindfich Vybiral, Jana Osolsobg, Jindiich Chatrny, Ales Filip,
Petr Pel¢ak). Each of the generation followed different aims: the first one attempted to acknowledge the impact
of avant-garde architecture (in an effort to rehabilitate modern art after the era on socialist realism of 1950s),
the second one broadened the research in several ways, focusing on architecture of the second half of the 19™
Century and non-avant-garde tendencies the in interwar period. The third generation aimed on deepening the
knowledge, mainly by studying the work of particular Czech and German architects and also by focusing on
the role of the investors.
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