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MILITES KSIECIA LUDWIKA I BRZESKIEGO
W SWIETLE LANDBUCHA LEHN UND ERBE (1358-1366)

Jaroslaw Szymanski

Jaroslaw Szymanski: Milites of Prince Louis 1. of Brzeg in Light of Landbuch Lehn
und Erbe (1358-1366)

The aim of this work is to identify knights that were among the retinue of Duke Louis I of Brzeg and to analyse the
meaning of the term miles (Ritter) in the landbuch Lehn und Erbe. This estate register, or landbuch, documents
the reign of Louis I (died 1399) and includes entries from the period 1358—1366. It is currently held in the State
Archives in Wroclaw with the item number Rep. 21, nr 474. The landbuch consists of 181 pages containing 635
documents and notes which are the subject of this analysis. Particular attention has been paid to the frequency,
place and time of appearance of knights, to the dependency of the title miles-Ritter on the type of document
(whether it is a complete entry or excerpt), to the dependency of the title on the frequency with which the knight
served by signing documents as a witness, and also to the position of the knights family. A further significant
factor is the relation of the title to the content of the document, primarily to information on whether the holder
of the title provided military service on horseback. Final topics for consideration are the relation between the
appearance of the knight as a witness on documents within a given jurisdiction, or weichbild, and the political
situation, as well as a verification of the hypothesis that the “non-knights” mentioned were squires and that the
strenuus miles represented an individual who had been formally awarded knighthood.
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Termin rycerz byt w §redniowieczu okresleniem, ktorego znaczenie ewoluowato zaréwno
w czasie, jak i zmieniato si¢ w zalezno$ci od miejsca wystepowania. W bliskich Slaskowi
Niemczech termin Ritter-miles zaczat pojawia¢ si¢ w latach 60-tych XI w. 1 wystepowat
coraz czesciej na przestrzeni XII w.? Milites mieli wystgpowac¢ w Polsce od XII w. obok
grup wyzszego moznowtadztwa zwanego nobiles 1 magnates®. Rycerze byli przedstawi-
cielami uprzywilejowanej warstwy feudalnej i mieli specjalny status spoleczny. Samo
rycerstwo nie byto jednak warstwa jednolita. W réznych krajach warstwa ta dzielita si¢
z czasem, jak np. w Czechach, gdzie w XIV w. wystepowal ,,stan” pandéw, nastepnie
nizej postawionych wlodykoéw-rycerzy oraz panoszy-stuzebnikow®. O statusie poszcze-
golnych rycerzy decydowaty majatek, pozycja rodu, ulokowanie przy panujacym oraz
rzeczy tak subiektywne jak np. osobista dzielno$¢®. Nalezy mie¢ tez swiadomos$¢ ptyn-

1 Szkic, na podstawie ktorego powstal ten artykut, wygtoszony zostat na konferencji: ,,Rycerstwo-Szlachta:
zmiana ze stanu rycerskiego na stan szlachecki. Wybrane zagadnienia — wstep do badan”, ktéra odbyta si¢
w dniach 2-3 lutego 2018 r. we Wroclawiu.

2 William Henry JACKSON, Chivalry in Twelfth-century Germany. The Works of Hartmann Von Aue, Cam-
bridge 1994, s. 182.

3 Zob. Juliusz BARDACH — Bogustaw LESNODORSKI — Michat PIETRZAK, Historia ustroju i prawa
polskiego, Warszawa 2002, s. 36-39.

4 Henryk SAMSONOWICZ, Jeszcze o pasie rycerskim, giermkach i klientach, Roczniki Historyczne, 65,
1999, s. 211.

5 Franciszek KUSIAK, Rycerze sredniowiecznej Europy tacinskiej, Warszawa 2002, s. 230; Franco CARDI-
NI, Wojownik i rycerz, in: Czlowiek Sredniowiecza, red. Jacques Le Goff, Warszawa 1996, s. 97-103. Na
temat rycerstwa zob.: Richard BARBER, Rycerze i rycerskos¢, Warszawa 2000; Jean FLORI, Rycerze i
rycerstwo w Sredniowieczu, Poznan 2003.
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nos$ci okreslen stanowych, co stanowito $wiadectwo braku ustabilizowanych podziatow
spotecznych w $redniowieczu®.

W odniesieniu do Slaska i innych ziem tworzacych Krolestwo Polskie znaczenie ter-
minu miles pojawiajacego si¢ licznie w $redniowiecznych zrodtach dyplomatycznych
bylo przedmiotem wielu analiz. Wigkszo$¢ jest autorstwa Ambrozego Boguckiego i jego
wnioski zdaja si¢ by¢ najczgséciej przyjmowane w historiografii. Wynika z nich m.in., ze
w trzynastowiecznych zrodtach $laskich termin ten oznaczat kazdego czlonka warstwy
rycerskiej’, a w $redniowiecznych zrodtach polskich byt on jednoczes$nie okresleniem
przynaleznosci do rycerstwa-szlachty i tytulem rycerza pasowanego. W wymiarze przy-
naleznos$ci spotecznej owi milites to mieli by¢ wlasciciele ziemscy zobowigzani do kon-
nej sluzby wojskowej®. Miles jako okreSlenie rycerza pasowanego miat sta¢ si¢ w poz-
nym $redniowieczu zaszczytnym tytulem nadawanym przez wladcoéw przede wszystkim
mozniejszym feudalom, za$ reszta stanu szlacheckiego miata status giermkow’. Wedlug
Tomasza Jurka natomiast okreslenie Ritter-miles funkcjonowato od pocz. XIV w. i ozna-
czato rycerza pasowanego. Byla to indywidualna cecha wyr6zniajaca, bedaca oznaka
prestizu, jednak nie dajaca zadnego uprzywilejowania prawnego'®. Jak wiadomo, grupa
spoleczna posiadaczy ziemskich (ferrigenae) nie byla tozsama z rycerstwem. Okreslenia
takie jak Ritter und Manne, milites et clientes, milites et vassali mialy odroznia¢ rycerzy
od reszty posiadaczy lenn (rittermdssige Leute, militares)".

By rozwazy¢ znaczenie owego terminu w odniesieniu do ksigstwa brzeskiego, poddano
analizie landbuch wladztwa ksigcia Ludwika I (zm. 1399) pod katem wystgpowania tam
rycerzy w roznych aspektach. Landbuch Lehn und Erbe (dalej LuE) znajduje si¢ w Ar-
chiwum Panstwowym we Wroctawiu (APWr.), Rep. 21, nr 474. Jest to ksiega rejestrujgca
wystawiane przez kancelari¢ ksigzeca Ludwika dokumenty potwierdzajace alienacje dobr
ziemskich, a wigc ksiega regestrowa'?. Zawartos$¢ jej odnosi si¢ do okresu 1358-1366,
przy czym najwiecej dokumentéw wystawionych zostato w latach 1358—1364. Autorem
wpisOw byt notariusz ksiecia Ludwika I Jan z Otawy (Johannes Pfarer fiir Ohlau). Jest to
zrodto o tyle wartosciowe, ze zawiera zdecydowang wickszos¢ dokumentow ksiazecych
z tego okresu oraz pozwala $ledzi¢ kolejno$¢ i zmiany wystepowania poszczegolnych

6 H. SAMSONOWICZ, Jeszcze o pasie, s. 212.

7  Ambrozy BOGUCKI, Termin miles w zrodtach slgskich XIII i XIV w., in: Spoleczenstwo Polski Srednio-
wiecznej, Warszawa 1981, s. 226-227. Jednak w odniesieniu do §laskiego rycerstwa z XIII w. tego typu
termindw spotykamy nader niewiele — zaledwie kilka; zob. Marek CETWINSKI, Rycerstwo slgskie do
konca XIII w. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 13, 21, 93, 124, 156, 168, 203.

8 A. BOGUCKI, Interpretacje nazw rycerstwa (XIII-XV wiek), in: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej,
red. Stefan Kuczynski, t. 9, Warszawa 2001, s. 191-194; zob. Janusz BIENIAK, ,, Milites” w procesie
polsko-krzyzackim z 1339 roku, Przeglad Historyczny, 75, 1984, z. 3, s. 504; idem, Jeszcze w sprawie
genezy polskich rodow rycerskich w Polsce, Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, red. S. Kuczynski, t. 4,
Warszawa, s. 45-55.

9 A. BOGUCKI, Rycerz i panosza w zrodlach polskich XIV i XV wieku, in: Spoleczenstwo Polski Srednio-
wiecznej, t. 7, red. S. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 164—170.

10 Tomasz JUREK, Vom Rittertum zum Adel. Zur Herausbildung des Adelsstandes im mittelalterlichen Schle-
sien, in: Adel in Schlesien, t. 1, hrsg. von Jan Harasimowicz, Matthias Weber, Miinchen 2010, s. 65.

11 Takze mieszczanie oraz soltysi posiadali dobra ziemskie, do ktorych przynalezata stuzba konna; zob. Ibi-
dem, s. 66.

12 T. JUREK, Landbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego, tom 1I: 1385-1395, Poznan 2000, s. VIII-IX.
5

‘ ‘ SISb_2_20_korektury.indd 5 @ 27.12.2020 17:40:06 ‘ ‘



SLEZSKY SBORNIK CXVIII / 2020, CisLo 2

rycerzy'®. Wydaje sig, ze analiza tego koherentnego merytorycznie oraz chronologicznie
zrodta pozwoli na uniknigcie btedow takich, ,,jak wizje oparte na zbitkach zrodtowych,
pochodzacych z r6znych okreséw czasu, nieuwzglednianie rdznic regionalnych i przyj-
mowanie gotowych schematow, ktorych nazwy i1 cechy szczegdlne mogg niekiedy do
dzi$ wprowadza¢ w btad”, na co zwracat uwage Henryk Samsonowicz''. Tomasz Jurek
natomiast przestrzegat, ze proponujac rekonstrukcje modelowe, trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze moge by¢ one zweryfikowane przez przyktady indywidualne'.

Na kartach 1-181 zamieszczonych zostato 635 dokumentow i not, ktore byty przedmio-
tem analizy'®. Jej celem bylo sprawdzenie zardwno tresci, jak i listy §wiadkéw dokumen-
tow pod katem wystepowania rycerzy okreslanych jako miles, rzadziej Ritter. Szczegdlng
uwage zwracano na czestotliwo$é, miejsce i czas ich wystepowania, na zaleznos¢ tytutu
od formy dokumentu (cato$ciowy czy ekscerpt), na zalezno$¢ tytutu od czgstotliwosci
$wiadczenia danego rycerza, od pozycji rodu, z ktérego si¢ wywodzil, oraz jego wieku.
Istotne byto odniesienie tytutu do tresci dokumentu, a przede wszystkim do stuzby konnej
jego nosiciela. Zwrocono uwage na zalezno$¢ testowania rycerzy z danego weichbildu od
sytuacji politycznej. Istotne wydaje si¢ by¢ potwierdzenie tezy Boguckiego, ze ,,nieryce-
rze” to giermkowie oraz odniesienie si¢ do tytulu strenuus miles.

Warto mie¢ na uwadze, ze tytulem rownoznacznym z miles (Ritter) byl dominus (Herr).
I rzeczywiscie, w omawianym landbuchu rycerze sg tak okreslani konsekwentnie (fidelis
nr miles Dns). Jednak okres§lnie dominus jest powszechniejsze niz miles, zwlaszcza, ze
byli tak okreslani zaréwno wladcy, duchowni (Dns Henricus plebanus in Lobin), w koficu
kobiety, zarowno matzonki, jak i wdowy (honesta Dna Lucia uxor Ramfoldi Boruthe).
Wyznacznikiem rycerskiego statusu uznajemy wigc stowo miles (Ritter).

Ponizej wymienieni zostali feudatowie, ktorzy w dokumentach omawianego landbucha
wystepuja z tytutem rycerskim. Tytutowani oni byli noster miles, ewentualnie fidelis no-
ster miles. W dokumentach pisanych po niemiecku to najczegsciej getruwen Ritter. Obok
nazwisk podano informacj¢ ile razy w analizowanej ksigdze wystepuja z tytutem, a ile
razy w ogole (np. 31/49 przy Mikotaju Czambor), za§ w przypisach numery kart landbu-
cha i w nawiasie jego nowozytnej kopii, na ktérych znajduja si¢ miejsca wystgpowania
rycerzy, oraz data i miejsce transakcji, w ktorej uczestniczyli. W przypisach podano takze
kiedy wzmiankowani feudalowie pojawiaja si¢ w zrodtach po raz pierwszy, kiedy po raz
pierwszy z tytutem rycerskim oraz kiedy po raz ostatni, co pomaga zorientowac si¢ co
do ich wieku.

W ksiedze zidentyfikowano 21 rycerzy wystepujacych czgsciej niz raz. Oprocz tych
odnaleziono jeszcze pigciu pojawiajacych sie jednorazowo oraz jednego pochodzacego
spoza wladztwa Ludwika'”:

13 Odniesienie analizowanych zapiséw regestrowych do istniejacych, badz opublikowanych w catosci doku-
mentow $wiadczy o precyzyjnym przepisaniu listy $wiadkow przez Jana z Otawy.

14 H. SAMSONOWICZ, Jeszcze o pasie, s. 214.

15 T. JUREK, Elity Slgska w pézniejszym Sredniowieczu, in: Kolory i struktury Sredniowiecza, red. Wojciech
Falkowski, Warszawa 2004, s. 405.

16 W dziale Akta Miasta Wroctawia APWr. znajduje si¢ wolumin powstaty w XVII lub XVIII w., pochodzacy
jeszcze z wroctawskiej Stadtbibliothek, ktory zawiera ekscerpty z omawianego tu landbucha (sygn. nr 413
[B 89, 1], k. 1-140 — Annotata aus den briegischen alten Lehns Registratur, T.2). Takze on zostal poddany
analizie.

17 Rycerzem ksigcia Ludwika nie uznajemy Conradusa de Borsnicz, syna starosty ks. wroctawskiego; zob. T.
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1. (31'3/49) Nicolaus (Nycolaus, Nicol) Czambor' — lata $wiadkowania: 1358-59;
1361-62, 1364—65; miejsca $wiadkowania oraz ilo$¢ razy wystepowania: Brzeg 17, Wro-
ctaw 8, Ole$nica Mata 3.

JUREK, Obce rycerstwo na Slgsku do polowy XIV wieku, Poznaf 1996, s. 208. Wystepowat on jako $wi-
adek ksigcia tylko podczas jego pobytow we Wroctawiu 26 XI 1362 i 12 1 1365; zob. Urkunden der Stadt
Brieg, urkundliche und chronikalische Nachrichten iiber die Stadt Brieg, die dortigen Kloster, die Stadt-
und Stiftsgiiter bis zum Jahre 1550, CDS, Bd. IX, hrsg. von Colmar Griinhagen, Breslau 1870 (dalej: UB),
nr 250; Robert ROESSLER, Urkunden Herzog Ludwig I. von Brieg, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
und Alterthum Schlesiens, 6, 1864 (dalej: Roessler), nr 471, 472, 589.

@ 18 1. APWr, Rep. 21, sygn. nr 474, k. 2 v-3 r — dalej podane tylko numery kart, (APWr, Akta miasta Wrocta- @
wia, sygn. nr 413, k. 6 v — dalej podane tylko numery kart); 16 IX 1358, Brzeg; Roessler (w tym zestawie-
niu brak testacji, odniesienie do tresci dokumentu), nr 114; Regesty slgskie, t. IV (1358-1359), opr. Janina
Gilewska-Dubis, Kazimierz Bobowski, Wroctaw 1992 [dalej: Regesty, IV], nr 184. 2. k. 4 r (8 r-v); 20 IX
1358, Brzeg; Roessler, nr 117; Regesty, IV, nr 188. 3. k. 5 v; 22 IX 1358, Brzeg; Regesty, IV, nr 194. 4.
k. 5v (10 v); 11 XI 1358, Brzeg; Roessler, nr 134. 5. k. 6 v (15 r-v); 23 X 1358, Brzeg; Roessler, nr 124;
Regesty, [V, nr241. 6. k. 7v (14 r); 23 X 1358, Brzeg; Roessler, nr 125, Regesty, [V, nr 242. 7. k. 9 v (17 v);
22 IX 1358, Brzeg; Roessler, nr 99; Regesty, IV, nr 94, 193. 8. k. 11 v (18 v); 9 III 1358, Brzeg; Roessler,
nr 97; Regesty, IV, nr 57. 9. k. 12 r (20 v); 13 XII 1358 Wroctaw; Roessler, nr 149; Regesty, IV, nr 315. 10.
k. 15 v (16 v); 26 XI 1358, Wroctaw; Roessler, nr 143; Regesty, IV, nr 286. 11. k. 18 r (96 r-v); 5 1 1359,
Wroctaw; Roessler, nr 167; Regesty, IV, nr 341. 12. k. 18 v (26 r); 13 I 1359, Wroctaw; Roessler, nr 168,
Regesty, IV, nr 350. 13. k. 19 r (26 v); 13 VIII 1359, Brzeg; Regesty, IV, nr 575. 14. k. 19 v (27 r); 13 VIIL
1359, Brzeg; Regesty, IV, nr 574. 15. k. 20 r (28 v); 14 VIII 1359, Brzeg; Regesty, IV, nr 573; UB, 170. 16.
k.20 r (29 r); 31 VIII 1359, Brzeg; Roessler, nr 196; Regesty, IV, nr 591; UB, nr 171, 187. 17. k. 29 v (39
v); 16 111 1360, Brzeg; Roessler, nr 233; Regesty Slgskie, t. V (1360), opr. Gilewska-Dubis, Wroctaw 1992
(dalej: Regesty, V), nr 121, 122; CDS, IX, s. 28, nr 184. 18. k. 57 v (48 r); 3 V 1361, Wroctaw; Roessler, nr
319.19.k. 72 v (51 v); 91X 1361; Roessler, nr 346. 20. k. 73 r (52 1); 29 X 1361; Roessler, nr 363. 21. k. 73
v (52 1-v); 29 X 1361; Roessler, nr 364. 22. k. 101 r (60 r); 27 VII 1362, Wroctaw; Roessler, nr 441. 23. k.
111 v (67 r); 12 XII 1362, Brzeg; Roessler, nr 474. 24. k. 111v-112r (k. 67 v); 21 X 1362, Brzeg; Roessler,
nr 456. 25. k. 128 v (k. 75 r-76 1); 18 II 1364, Wroctaw; Roessler, nr 522. 26. k. 130 v (77r-v); 2 V 1364,
Brzeg; Roessler, nr 536. 27. k. 136 r (81 r-v); 11 VIII 1364, Olesnica Mata; Roessler, nr 555. 28. k. 145
v-146 r (83 v); 4 VIII 1364, Olesnica Mata; Roessler, nr 550. 29. k. 159 v (87 r-v); 11 VIII 1364, Olesnica
Mata; Roessler, nr 556. 30. k. 162 r (89 r); 18 I 1364, Wroctaw; Roessler, nr 517. 31. k. 166 v-167 r; 29 VI
1365, Brzeg.

19 Po raz pierwszy w zrodtach: 19 1 1344 (Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiir-
stenthiimer im Mittelalter, 2. Theil, hrsg. von Colmar Griinhagen, Hermann Markgraf, Leipzig 1883 [dale;j:
LuBU, II], nr 14, s. 206-207); jako rycerz: 9 III 1358 (Regesty, IV, nr 57); po raz ostatni: 8 III 1366 (Roman
STELMACH, Katalog sredniowiecznych dokumentow przechowywanych w Archiwum Panstwowym we
Wroctawiu, Wroctaw 2014 [dalej: Katalog], nr 3313).
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2. (27*/36) Michael Curzantka (Kurzantka, Cursantka®') — 1360, 1362—64; Brzeg

13, Wroctaw 5, Olesnica Mata 3, Lubin 3, Otawa 2, Praga 1.

3. (26°%/32) Wilricus de Wangintin®® — 1358-1360; Brzeg 17, Wroctaw 5, Lubin 3,

Praga 1.

20 1.k.3571 (43 v); 29 IX 1360, Olesnica Mata; Roessler, nr 257; Regesty, V, 271. 2. k. 38 r (44 r); 29 X 1360,

21

Olesnica Mata; Roessler, nr 273; Regesty, V, nr 329. 3. k. 100 v (60 r); 1362, Lubin. 4. k. 101 r (60 r); 27
VII 1362, Wroctaw; Roessler, nr 441. 5. k. 101 r; 1362, Wroctaw. 6. k. 162 r (89 r); 18 I 1364, Wroctaw;
Roessler, nr 517. 7. k. 101 v (230, 60 v); 13 1 1364 Praga; Roessler, nr 516. 8. k. 102 v (61 r); 1362, Brzeg.
9.k. 104 1 (62 v); 51X 1362, Brzeg. 10. k. 104 v (63 r); 6 IX 1362, Brzeg; Roessler, nr 449. 11. k. 105 v (64
r); 30 X 1362, Brzeg; Roessler, nr 457. 12. k. 117 r (120 v); 7 VII 1363, Lubin; Roessler, nr 499. 13. k. 118
v (121 v); 8 VII 1363, Lubin; Roessler, nr 500. 14. k. 120 v-121 r (71v-72v); 5 V 1363, Brzeg; Roessler, nr
488; UB, nr 229, XXXIVa. 15. k. 127 r (74 v); 9 1 1364, Brzeg; Roessler, nr 514. 16. k. 127 v (751); 17 IV
1364, Brzeg; Roessler, nr 530. 17. k. 128 v (k. 75 r-76 r); 18 11 1364, Wroctaw; Roessler, nr 522. 18. k. 129
r (76 v); 21 IV 1364, Brzeg; Roessler, nr 533. 19. k. 129 v (76 v); 9 VIII 1364, Otawa; Roessler, nr 506.
20. k. 129 v (77 r); 16 IV 1364, Brzeg; Roessler, nr 529. 21. k. 136 r (81 r-v); 11 VIII 1364, Olesnica Mata;
Roessler, nr 555. 22. k. 156 r (85 v); 9 XI 1364, Brzeg; Roessler, nr 572. 23. k. 158 r (86 v); 10 XI 1364,
Brzeg; Roessler, nr 575. 24. k. 158 r (86 v); 10 XI 1364, Otawa; Roessler, nr 573. 25. k. 161 r (89 r); 16 111
1364, Brzeg; Roessler, nr 524. 26. k. 171 v (92 v); 9 111 1366, Brzeg; Roessler, nr 628. 27. k. 175 1 (93 r-v);
5V 1363, Wroctaw; Roessler, nr 489; UB, nr 228.

Po raz pierwszy w zrédtach i jako rycerz: 29 IX 1360 (Regesty, V, 271); po raz ostatni: 25 V 1381 (Roessler,
nr 919).

22 1.k.2v-3r (6 v); 16 IX 1358, Brzeg; Roessler, nr 114; Regesty, IV, nr 184. 2. k. 4 r (8 r-v); 20 IX 1358,

Brzeg; Roessler, nr 117; Regesty, IV, nr 188. 3. k. 4 v (8 v-9r); 5 X 1358, Brzeg; Roessler, nr 121; Regesty,
IV, nr 218. 4. k. 5 v (10 r); 24 X 1358, Brzeg; Roessler, nr 127; Regesty, IV, nr 240. 5. k. 5 v; 22 IX 1358,
Brzeg; Regesty, IV, nr 194. 6. k. 5 v (k. 10 v); 11 XI 1358, Brzeg; Roessler, nr 134. 7. k. 6 r (11 r-v); 4 X
1358, Brzeg; Roessler, nr 120; Regesty, IV, nr 211. 8. k. 6 v (12 v);23 X 1358, Brzeg; Roessler, nr 123;
Regesty, IV, nr 236. 9. k. 6 v (15 r-v); 23 X 1358, Brzeg; Roessler, nr 124; Regesty, [V, nr 241.10. k. 7r (13
r); 23 X 1358, Brzeg; Roessler, nr 126, Regesty, IV, nr 238. 11. k. 7 v (14 r); 23 X 1358, Brzeg; Roessler,
nr 125, Regesty, IV, nr 242. 12. k. 8 v (20 1); 1 X 1358, Brzeg; Roessler, nr 118; Regesty, IV, nr 206. 13. k.
10 v (23 v); 18 1 1359, Brzeg; Roessler, nr 169, Regesty, IV, nr 356. 14. k. 10 v (23 r); 18 I 1359, Brzeg;
Roessler, nr 170; Regesty, IV, nr 357; CDS, IX, s. 25, nr 162. 15. k. 11 r; 18 I 1359, Brzeg; Regesty, IV, nr
358.16. k. 11 v (16 r); 13 XI 1358 Brzeg; Roessler, nr 141; Regesty, IV, nr 267. 17. k. 12 r (20 v); 13 XII
1358 Wroctaw; Roessler, nr 149; Regesty, IV, nr 315. 18. k. 15 v (16 v); 26 XI 1358, Wroctaw; Roessler,
nr 143; Regesty, IV, nr 286. 19. k. 16 r (21 v); 13 XII 1358, Brzeg; Roessler, nr 151; Regesty, IV, nr 314.
20. k. 17 r (22 r); 4 XII 1358, Wroctaw; Roessler, nr 144; Regesty, IV, nr 293. 21. k. 18 r (96 r-v); 51 1359,
Wroctaw; Roessler, nr 167; Regesty, IV, nr 341. 22. k. 18 v (26 r); 13 T 1359, Wroctaw; Roessler, nr 168,
Regesty, IV, nr 350. 23. k. 22 v (33 r); 1 1 1360, Praga; Roessler, nr 217; Regesty, V, nr 31. 24. k. 26 1; 24
1T 1360, Lubin; Regesty, V, nr 89. 25. k. 27 r (101 r); 13 XII 1358, Lubin; Roessler, nr 150; Regesty, IV, nr
313.26. k. 28 r (102 v); 7 III 1360, Lubin; Roessler, nr 228; Regesty, V, nr 104.

23 Poraz pierwszy: 16 11 1342 (Urkunden-Buch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1455,

hrsg. von Friedrich Wilhelm Schirrmacher, Liegnitz 1866 [dalej: UBL], nr 123, s. 89); jako rycerz: 16 IX
1358 (Regesty, 1V, nr 184); po raz ostatni: 7 III 1360 (Regesty, V, nr 104).
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4. (24*/44) Franczko (Franzke, Franzco) Budswoy” — 1360—-1364; Chojnoéw 14,

Wroctaw 5, Lubin 4.

5. (16°/28) Johannes (Hannos) de Schelndorf (Schellendorf)’’ — 1361-1366; Brzeg

6, Wroctaw 3, Chojnow 2, Praga, Patnow Legnicki, Swidnica, Otawa, Lubin — 1.

6. (14%/26) Otto Budswoy” — 1360—1365; Chojnow 9; Lubin 2; Patnéw Legnicki,

Swidnica 1.

25

26

27

28

29

24 1.k. 40 r (104 r); 25 X 1360, Lubin; Roessler, nr 268; Regesty, V, nr 322. 2. k. 40 r (104 v); 5 XI 1360,

Chojnéw; Regesty, V, nr 342. 3. k. 40 v (104 v); 5 XI 1360, Chojnow; Roessler, nr 275; Regesty, V, nr 341.
4.k. 42 r (106 r-v); 26 XI 1360 Chojnéw; Roessler, nr 279; Regesty, V, nr 365. 5. k. 43 r-v (105 r-v); 11
XII 1360, Wroctaw; Roessler, nr 284; Regesty, V, nr 381. 6. k. 43 v (45 v); 16 XII 1360 Wroctaw; Roessler,
nr 266; Regesty, V, nr 388. 7. k. 44 v; 6 XII 1360, Wroctaw; Roessler, nr 283; Regesty, V, nr 375. 8. k. 44
v (107 r-108 r); 15 XII 1360, Lubin; Roessler, nr 285; Regesty, V, nr 387. 9. k. 50 r-v (109 r); 16 IV 1361,
Chojnéw; Roessler, nr 309. 10. k. 71 v (111 r); 18 X 1361, Chojnéw. 11. k. 72 r (111 v); 24 IX 1361,

Chojnéw; Roessler, nr 348. 12. k. 78 v; 1361, Lubin. 13. k. 83 v (114 v); 20 1 1362, Chojnow; Roessler, nr
395.14. k. 101 r (60 r); 27 VII 1362, Wroctaw; Roessler, nr 441. 15. k. 101 r; 1362, Wroctaw. 16. k. 110 r

(120 1); 29 X1 1362, Chojnow. 17. k. 114 v (120 v); 1211363, Chojnéw; Roessler, nr 480. 18. k. 124 r (122
v); 1364, Lubin. 19. k. 142 v (126 v); 1362, Chojnéw. 20. k. 143 r-v (126 v-127 r); 7 VII 1364, Chojnow;
Roessler, nr 547. 21. k. 149 r (127 v); 1361. 22. k. 157 v (129 v); 28 XI 1364, Chojnow; Roessler, nr 584.
23.k. 163 v (131 1); 21 X 1364, Chojnow. 24. k. 164 r (131 v-1321); 9 X 1364, Chojndéw; Roessler, nr 564.

ni: 10 IV 1366 (Roessler, nr 634).

nr516. 3. k. 102 r (119 r); 27 VII 1362, Patnéw Legnicki; Roessler, nr 444; UBL, nr 234, s. 158-159. 4. k.

102 v (61 r); 1362, Brzeg. 5. k. 103 r (61 v); 5 VIII 1362, Swidnica. 6. k. 103 v (62 r); 10 VIII 1362, Otawa;
Roessler, nr447.7.k. 104 r (62 v); 51X 1362, Brzeg. 8. k. 104 v (63 1); 6 IX 1362, Brzeg; Roessler, nr 449.
9.k. 106 v-107 r (64 v-65r); 27 V 1362, Brzeg; Roessler, nr 432. 10. k. 120 v-121 r (71 v-72 v); 5V 1363,
Brzeg; Roessler, nr 488; UB, nr 229, XXXIVa. 11. k. 142 v (126 v); 1362, Chojnow. 12. k. 163 r (89 r-v);
31V 1365, Brzeg. 13. k. 163 v (131 1); 15 V 1365, Chojnow. 14. k. 165 v (89 v); 6 V 1365, Wroctaw. 15.
k. 175 r (93 r-v); 5 V 1363, Wroctaw; Roessler, nr 489; UB, nr 228. 16. k. 179 v-180 r (137 r); 3 V 1366,

Lubin; Roessler, nr 637.

1397.

Roessler, nr 584. 14. k. 163 v (131 r); 15V 1365, Chojnow.

15V 1365.

9
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Po raz pierwszy: 22 X 1353 (Regesty, II, nr 769); jako rycerz: 25 X 1360 (Regesty, V, nr 322); po raz ostat-

1. k. 78 r (55 r); 18 X 1361, Wroctaw; Roessler, nr 358. 2. k. 101 v (230, 60 v); 13 I 1364 Praga; Roessler,

Po raz pierwszy: 22 XI 1360 (Roessler, nr 277); jako rycerz: 18 X 1361 (Roessler, nr 358); po raz ostatni w

1. k. 38 r (104 r); 22 X 1360, Lubin; Roessler, nr 267; Regesty, V, nr 316. 2. k. 42 r (106 r-v); 26 XI 1360
Chojnow; Roessler, nr 279; Regesty, V, nr 365. 3. k. 82 r-v (114 r); 191 1362, Chojnow; Roessler, nr 392. 4.
k. 83 v (114 v); 20 1 1362, Chojnéw; Roessler, nr 395. 5. k. 98 v (116 v); 20 VII 1362, Chojnow; Roessler,
nr 428. 6. k. 98 v (116 v-117 r); 19 VI 1362, Chojnéw; Roessler, nr 437. 7. k. 102 r (119 r); 27 VII 1362,
Patnéw Legnicki (Panthen); Roessler, nr 444; UBL, nr 234, s. 158-159. 8. k. 103 . (61 v); 5 VIII 1362,
Swidnica. 9. k. 114 v (120 v); 12 11363, Chojnoéw; Roessler, nr 480. 10. k. 124 r (122 v); 1364, Lubin. 11.
k. 142 v (126 v); 1362, Chojnéw. 12. k. 149 r (127 v); 1361. 13. k. 157 v (129 v); 28 XTI 1364, Chojnow;

Po raz pierwszy: 20 X 1360 (Regesty, V, nr 310); jako rycerz: 22 X 1360 (Regesty, V, nr 316); po raz ostatni:
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7. (123°/23) Otto de Czedlicz®' — 1361-63, 1365; Chojnow 8, Lubin, Swidnica, Brzeg,
Wroctaw — 1.

8. (12%%/12) Johannes de Mlecksch (Mleksch)** — 1360-62, 1364; Brzeg 5, Lubin 3,
Chojnéw 2, Wroctaw, Praga — 1.

9. (12°%/33) Petrus de Redirn (Redern)* — 1361, 1364; Chojnow 6, Wroctaw 2, Lubin
2, Swidnica 1.

10. (12°¢/18) Czenko de Pritticz (Prettycz, Prittiz)’’ — 1363—-1364; Brzeg 9, Otawa 3.

11. (6°*/12) Jaraschius (Jaraczius, Jarakschius) de Pogrella® — 1358-1360, 1363;

30

31

32

33

34

35

36

37

38

1. k. 49 r (109 r); 18 V 1361, Lubin; Roessler, nr 324; UBL, nr 221, s. 151. 2. k. 72 r (111 v); 24 IX 1361,
Chojndéw; Roessler, nr 348. 3. k. 83 r (113 v); 21 II 1362, Chojndéw; Roessler, nr 404. 4. k. 83 r (114 r); 201
1362, Chojnéw; Roessler, nr 396. 5. k. 83 v (114 v); 20 I 1362, Chojndéw; Roessler, nr 395. 6. k. 98 v (116
v); 20 VII 1362, Chojnéw; Roessler, nr 428. 7. k. 103 r. (61 v); 5 VIII 1362, Swidnica. 8. k. 114 v (120 v);
12 11363, Chojnoéw; Roessler, nr 480. 9. k. 142 v (126 v); 1362, Chojnow. 10. k. 163 r (89 r-v); 3 IV 1365,
Brzeg. 11. k. 163 v (131 1); 15 V 1365, Chojnéw. 12. k. 165 v (89 v); 6 V 1365, Wroctaw.

Po raz pierwszy i jako rycerz: 18 V 1361 (UBL, nr 221, s. 151); po raz ostatni: 15 VII 1397 (Roessler, nr
1182); zob. T. JUREK, Obce rycerstwo, s. 308.

1.k. 401 (104 v); 5 X1 1360, Chojnow; Regesty, V, nr 342. 2. k. 40 v (104 v); 5 XI 1360, Chojnow; Roessler,
nr 275; Regesty, V, nr 341. 3. k. 63 v (110 r); 12 VII 1361, Wroctaw; Roessler, nr 331. 4. k. 69 r; 1361,
Brzeg. 5. k. 101 v (230, 60 v); 13 I 1364 Praga; Roessler, nr 516. 6. k. 105 r (119 r-v); 30 IX 1362, Lubin;
Roessler, nr452.7.k. 105 (119 v); 3 X 1362, Lubin; Roessler, nr 454. 8. k. 105 v (64 r); 30 X 1362, Brzeg;
Roessler, nr457.9.k. 107 v (k. 65 v); 5 X1 1362, Brzeg; Roessler, nr 460; UB, nr 220. 10. k. 108 r (66 1); 10
XI 1362, Brzeg; Roessler, nr 465. 11. k. 108 v (66 v); 20 XI 1362, Brzeg; Roessler, nr 468. 12. 140 r (124
r-v); 24 VIII 1361, Lubin; Roessler, nr 341.

Po raz pierwszy: 22 XI 1353 (Regesty, 11, nr 769); jako rycerz: 5 XI 1360 (Regesty, V, nr 341); po raz ostat-
ni: 6 VII 1378 (UB, nr 410).

1. k .62 v (48 v); 30 IV 1361, Wroctaw; Roessler, nr 317. 2. k. 63 r; 1361. 3. k. 71 v (111 r); 18 X 1361,
Chojnéw. 4. k. 72 r (111 v); 24 IX 1361, Chojndéw; Roessler, nr 348. 5. k. 72 r (111 v); 28 IX 1361, Lubin;
Roessler, nr 349. 6. k. 78 r (55 r); 18 X 1361, Wroctaw; Roessler, nr 358. 7. k. 103 r (61 v); 5 VIII 1362,
Swidnica. 8. k. 124 r (122 v); 1364, Lubin. 9. k. 143 r-v (126 v-127 r); 7 VII 1364, Chojnéw; Roessler, nr
547.10. k. 157 v (129 v); 28 X1 1364, Chojnéw; Roessler, nr 584. 11. k. 163 v (131 r); 21 X 1364, Chojndw.
12. k. 164 r (131 v-132 1); 9 X 1364, Chojnow; Roessler, nr 564.

Po raz pierwszy i jako rycerz: 30 IV 1361 (Roessler, nr 317); po raz ostatni: 7 [X 1374 (Roessler, nr 777);
zob. Jurek, Obce rycerstwo, s. 273.

1. k. 65 v (50 r); 17 VIII 1361, Otawa; Roessler, nr 339. 2. k. 113 v (69 r); 4 1 1363, Otawa; Roessler, nr
479.3.k. 117 v; 1363, Brzeg. 4. k. 122 r (72 v); 2 VIII 1363, Brzeg; Roessler, nr 504. 5. k. 122 v (72 v); 2
VIII 1363, Brzeg; Roessler, nr 503. 6. k. 127 r (74 v); 9 1 1364, Brzeg; Roessler, nr 514. 7. k. 127 v (75 1);
17 IV 1364, Brzeg; Roessler, nr 530. 8. k. 145 v (83 r); 2 VIII 1364, Brzeg; Roessler, nr 549. 9. k. 156 r (85
v); 9 XI 1364, Brzeg; Roessler, nr 572. 10. k. 158 r (86 v); 10 XI 1364, Brzeg; Roessler, nr 575. 11. k. 158
r (86 v); 10 XI 1364, Otawa; Roessler, nr 573. 12. k. 161 r (89 r); 16 III 1364, Brzeg; Roessler, nr 524.

Po raz pierwszy: 16 XI 1357 (Roessler, nr 181); jako rycerz: 17 VIII 1361 (Roessler, nr 339); po raz ostatni:
9 1I 1380 (Roessler, nr 866); zob. Jurek, Obce rycerstwo, s. 268.

1.k. 6 v (15 1-v); 23 X 1358, Brzeg; Roessler, nr 124; Regesty, IV, nr 241. 2. k. 7v (14 1); 23 X 1358, Brzeg;
Roessler, nr 125, Regesty, IV, nr 242. 3. k. 39 v (45 r); 25 IV 1359, Brzeg; Regesty, IV, nr 468. 4. k. 152 r
(38 1-v, 84 v); 31 VII 1360, Otawa; Roessler, nr 246; Regesty, V, nr 220. 5. k. 115 r (69 v); 3 11 1363, Brzeg;
Roesler, nr 484. 6. k. 152 r (84 r-v), 15 VII 1360, Brzeg; Roessler, nr 243; Regesty, V, nr 15, 208.

39 Porazpierwszy: 27 V 1345 (Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens, 1. Theil, hrsg. von Colmar Griinhagen,
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Brzeg 5, Otawa 1.

12. (5*°/5) Hankschone (Hanczkone, Hanusch, Hanksch) de Budswoy*' — 1360-61,

1363—1365 (raz w roku); Chojnéw 4, Lubin 1.

13. (4**/13) Petrus (Peczco) de Golnicz* — 1360, 1363, 1365; Lubin 3, Brzeg 1.
14. (4**/4) Johannes (Januschio) de Pogrella*® — 1358-59; Brzeg 4.

15. (6*°/10) Hanusch (Hannf3, Hanke) von der Wesin (Wesen, Wezen; Johannes de

Prato)*” — 1362, 1364; Chojnoéw 5, Lubin.

16. (2*/4) Jesse*” — 1360, 1362; Lubin, Chojnow.

17. (2°°/3) Petrus Hocke®' — 1360; Lubin, Chojnéw.

45
46 1.k. 82 r-v (114 1r); 19 I 1362, Chojndéw; Roessler, nr 392. 2-3. k. 83 r-v (114 r-v); 20 1 1362, Chojnéw;

48

Herman Markgraf, Leipzig 1881 [dalej: LuBU, I], s. 324-328, nr 26); jako rycerz: 23 X 1358 (Regesty,
IV, nr 241); po raz ostatni: 28 XII 1384 (Regesty dokumentow przechowywanych na Gornym Slgsku, T. 1,
opr. Antoni Barciak, Karl Miiller, Wroctaw 204, nr 174); zob. T. JUREK, Rodowod Pogorzelow, Krakow
2005, s. 67-69.

40 1. k. 42 r (106 r-v); 26 XI 1360 Chojnow; Roessler, nr 279; Regesty, V, nr 365. 2. k. 78 v; 1361; Lubin.

3.k. 114 v (120 v); 12 1 1363, Chojnow; Roessler, nr 480. 4. k. 164 r (131 v-132 r); 9 X 1364, Chojnow;
Roessler, nr 564. 5. k. 164 v (132 r); 2 X 1365, Chojnow; Roessler, nr 613.

Po raz pierwszy: 3 Il 1353 (Katalog, nr 2722); jako rycerz: 26 X1 1360 (Regesty, V, nr 365); po raz ostatni:
14 111 1369 (UBL, nr 260, s. 176-177).

42 1.k 118 v (121 v); 8 VII 1363, Lubin; Roessler, nr 500. 2. k. 123 v (122 v); 22 IX 1360, Lubin; Roessler,

nr 254; Regesty, V, nr 262. 3. k. 144 r-v (127 v); 22 VII 1360, Lubin; Roessler, nr 245; Regesty, V, nr 197.
4.k. 163 r (89 r-v); 3 IV 1365 Brzeg.

Po raz pierwszy: 21 IX 1357 (LuBU, I, s. 332-333, nr 32; Regesty, III, nr 560); jako rycerz: 22 VII 1360
(Regesty, V, nr 197); po raz ostatni: 11 XI 1372 (UB, 336; Roesler, nr 728); zob. T. JUREK, Obce rycerst-
wo, s. 317.

44 1.k 101 (18 r); 11 IX 1358, Brzeg; Roessler, nr 109; Regesty, IV, nr 179. 2. k. 19 r (26 v); 13 VIII 1359,

Brzeg; Regesty, IV, nr 575. 3. k. 19 v (27 r); 13 VIII 1359, Brzeg; Regesty, [V, nr 574. 4. k. 139 r (81 v); 25
IV 1359, Brzeg; Roessler, nr 181; Regesty, IV, nr 469.

Po raz pierwszy w 1349; jako rycerz: 11 IX 1358; po raz ostatni w 1397 (T. JUREK, Rodowdd, s. 73).

Roessler, nr 395-396. 4. k. 83 r (113 v); 21 II 1362, Chojnéw; Roessler, nr 404. 5. k. 96 v (k. 115v); 19 VI
1362, Chojnow; Roessler, nr 438. 6. k. 124 r (122 v); 1364, Chojnéw.

47 Porazpierwszy: 15 III 1353 (Regesty, II, nr 845); jako rycerz: 19 1 1362 (Roessler, nr 392); po raz ostatni:

28 X 1379 (UB, nr 420).

1. k. 38 r (104 r); 22 X 1360, Lubin; Roessler, nr 267; Regesty, V, nr 316. 2. k. 82 r-v (114 1); 19 1 1362,
Chojnéw; Roessler, nr 392.

49 Po raz pierwszy i jako rycerz: 22 X 1360 (Regesty, V, nr 316); po raz ostatni: 14 IIT 1369 (UBL, nr 260, s.

176-177).

50 1.k.40r (104 r); 25 X 1360, Lubin; Roessler, nr 268; Regesty, V, nr 322. 2. k. 40 r (104 v); 5 XI 1360,

Chojnow; Regesty, V, nr 342.
Po raz pierwszy i jako rycerz: 25 X 1360 (Regesty, V, nr 322); po raz ostatni: 21 I 1362 (Roessler, nr 397).
11

‘ ‘ SISb_2_20_korektury.indd 11 @ 27.12.2020 17:40:06 ‘ ‘



SLEZSKY SBORNIK CXVIII / 2020, CisLo 2

18. (2°%/2) Thamo de Schelndorf> — 1360, 1361; Brzeg, Wroctaw.

19. (2%4/2) Ticzco (Tizze) de Czedlicz® — 1361, 1362; Lubin, Chojnow.
20. (1°/3) Henricus de Landscron®” — 1361; sl.

21. (1°*/3) Johannes de Reste*” — 1359; Wroctaw.

Rycerze pojawiajacy si¢ jeden raz to: Heynke de Meyenwalde de Czedlicz®, Johannes
Semansdorf®, Matthias i Ramfoldus de Cobschicz®? oraz Henkschilone de Czedlicz®.

Po przeanalizowaniu miejsc 1 kontekstow wystepowania rycerzy w landbuchu ksigcia
Ludwika mozna zgodzi¢ si¢ z kilkoma konkluzjami Boguckiego. Przede wszystkim z ta,
ze miedzy feudatami noszacymi tytul rycerski i pozostalymi nie bylo réznic prawnych,
a przynajmniej, ze trudno takie stwierdzi¢. Obie grupy odrdzniato to, ze na listach $wiad-
kow od k. XIIT w. milites zawsze znajdowali si¢ na pierwszych miejscach®. Jedynym wy-
jatkiem stwierdzonym podczas analizy byl czgsto testujacy Schenko de Schonaw, ktéry
dwukrotnie miat precedencj¢ przed rycerzem®.

Wedtug T. Jurka, ludzie $wiadkujacy w dokumentach ksigzgcych, to przewaznie grupa
stale niemal towarzyszaca ksigciu. Nadawato im to charakter elity dworskiej, jednak nie
wiadomo, na ile przektadalo si¢ na wplywy polityczne. Owe Scisle otoczenie ksigzgce
w réznych dzielnicach stanowito grupy zamkniete. Ludzie ci wywodzili si¢ przewaznie
Z miejscowego rycerstwa, stanowili emanacj¢ lokalnych srodowisk®.

52 1.k. 43 r-v (105 r-v); 11 XII 1360, Wroctaw; Roessler, nr 284; Regesty, V, nr 381. 2. k. 45 v (108 r); 1361,
Brzeg.

53 Po raz pierwszy i jako rycerz: 11 XII 1360 (Regesty, V, nr 381).

54 1.k.49r(1091); 18 V 1361 Lubin; Roessler, nr 324; UBL, nr 221, s. 151. 2. k. 98 v (116 v); 20 VII 1362,
Chojnéw; Roessler, nr 428.

55 Po raz pierwszy i jako rycerz: 18 V 1361 (UBL, nr 221, s. 151); po raz ostatni: 12 IX 1379 (Katalog, nr
4011).

56 k. 1491 (127 v); 1361, sine loco.

57 Poraz pierwszy: 29 V 1336 (UBL, nr 108, s. 75); jako rycerz: 3 11 1343 (UBL, nr 131, s. 95); po raz ostatni:
1362 Juli 22 (Roessler, 443); zob. Jurek, Obce rycerstwo, s. 248.

58 k.21 v (3171);27 X 1359, Wroctaw; Roessler, nr 205, Regesty, IV, nr 623.

59 Po raz pierwszy i jako rycerz: 27 X 1359 (Regesty, IV, nr 623); po raz ostatni: 6 XII 1369 (Katalog, nr
3528).

60 k.17 r; 8 XII 1358, Wroctaw; Roessler, nr 146; Regesty, nr 301.
61 k.19 v; 28 1V 1359, Lubin; Roessler, nr 182; Regesty, IV, nr 472.
62 k.94 v; 25V 1362, Brzeg; Roessler, nr 431.

63 k. 143 r-v; 7 VII 1364, Chojndéw; Roessler, nr 547.

64 A.BOGUCKI, Termin miles, s. 225-226.

65 4111 XII 1358 r. wystapit przed rycerzem Wilricusem von Wangintin,; zob. LuE, k. 17 r; Regesty, IV, nr
293, nr 306. Schenko de Schonaw (z Kruszyny k. Brzegu) musiatl pelni¢ istotng rol¢ na dworze ksigcia
Ludwika, bowiem §wiadkowat ok. 70 razy i w wigkszosci przypadkoéw wystepowal na pierwszym miejscu
na liscie $wiadkow.

66 T.JUREK, Elity, s. 408-410; idem, Rotacja elity dworskiej na Slgsku w XII-XIV w., in: Genealogia. Wladza
i spoteczenstwo w sredniowiecznej Polsce, red. Andrzej Radziminski, Jan Wroniszewski, Torun 1999, s. 8.
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Wymienieni wyzej milites pojawiali si¢ obok ksigcia z r6zng czestotliwoscig — od kil-
kudziesieciu do kilku razy. Wydaje sig, ze nie bylto stalego cztonka otoczenia ksigzg-
cego z tym tytutem. Byli wzywani w miar¢ potrzeb i okolicznosci. Nawet ci, ktorzy
wystepowali w dokumentach najczesciej, po roztozeniu tego na lata, nie okazywali si¢
permanentnymi towarzyszami ksigcia. Ci natomiast, ktérzy najczesciej zmieniali miej-
sca $wiadkowania, jak Johannes de Schelndorf — osiem miejsc, Michael Curzantka —
sze$¢, Otto de Czedlicz i Johannes de Mlecksch — pig¢, byli to ludzie stosunkowo mtodzi,
ktorzy stawiali si¢ na ksigzece wezwanie, albo podrézowali wraz z wladca kierujac si¢
zapewne ambicja i oczekiwaniami. Nierzadko bywalo tak, ze rycerz §wiadkowat kilku-
krotnie w jednym miejscu i podobnym czasie, po czym znikat z dokumentéw. Swiadczy
to o tym, ze otoczenie ksigzece zmieniato si¢ wraz z miejscem pobytu wiladcy, nie
stanowigc raczej zamknietej grupy.

Kolejna konkluzja jest twierdzenie, ze tytul rycerza nie zalezat od czgstotliwosci $wiad-
czenia. Na przyktad Theodoricus de Redern byt $wiadkiem na okoto stu dokumentach
Ludwika, natomiast tytut rycerski miat Petrus de Redern, ktory $wiadkowal na kilkuna-
stu, podobnie Idsik i Michael Kursantka. Tak wigc miles to nie byt tytul dworski. Nie-
ktérzy jego nosiciele wystepowali sporadycznie, w duzych odstepach czasu, np. panowie
z Pogorzeli, jednak byli tytutowani rycerzami konsekwentnie.

Zastanawiajace jest, ze owi milites nie zawsze byli tak tytutlowani w testacjach do-
kumentéw. Jak pokazuje zestawienie, w wielu sytuacjach wymieniani byli bez tytutu.
Stwierdzono, ze ta ambiwalencja stosowania tytutu rycerskiego nie byta uzalezniona ani
od formuty dokumentu, tzn. ego Ludowicus..., nota quod..., coram duce..., ani od jego
tresci, ani od innych $wiadkdéw. Autor zapisoOw to jeden cztowiek — Jan z Otawy 1 wydaje
si¢, ze pisownia tytutow uzalezniona byta od formy, ktora subiektywnie nadat on danego
dnia. Znalezienie pelnej odpowiedzi wydaje si¢ niemozliwe. Konsekwentnie natomiast
pojawia si¢ okreslenie dominus.

Jednym z paradygmatow panujacych w historiografii jest powigzanie tytutu rycerskiego
z pozycja spoteczng jego nosiciela. Ambrozy Bogucki pisat o ,,mozniejszych i bardziej
zastuzonych szlachcicach™’. Henryk Samsonowicz zawart nastepujacg opini¢: ,,Uwa-
zam, ze [obyczaj pasowania na rycerza — J.S.] stanowit ceremoni¢ przeznaczong dla lu-
dzi, ktorzy juz byli wysoko postawieni w hierarchii spotecznej. Upraszczajac sprawe:
nie dlatego zajmowali pierwsze miejsca na listach §wiadkow, ze nalezeli do grupy paso-
wanych, lecz byli pasowani, poniewaz posiadali wysoki status spoteczny i z tego tytu-
tu wymieniani byli jako pierwsi wérod osob uwierzytelniajacych dokument®. Tomasz
Jurek natomiast sugerowat podziat $laskiej warstwy feudalnej na szeregowe rycerstwo
(clientes) i moznych pandw (milites)®.

Z analizy landbucha nie wynika taka zalezno$¢. Mozna wrecz wyciagnaé wniosek, ze
tytul nie zalezat od bogactwa rodu, skoro rycerzami byli pojedynczy przedstawiciele po-
szczeg6lnych rodow, ewentualnie przedstawiciele rodow mato znanych. Dobrze to widaé
na przyktadzie rodu Pogorzelow, ktdérego najwybitniejszy przedstawiciel Myrsanus ryce-
rzem nie byl, za$ tytul ten dzierzyli w otoczeniu ksigcia Ludwika Jaraschius 1 Johannes.

67 A.BOGUCKI, Termin miles, s. 258.
68 H. SAMSONOWICZ, Jeszcze o pasie, s. 211.
69 T.JUREK, Elity, s. 418.
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Nie wynika z powyzszego zestawienia, ze milites to ludzie o jakim$ specjalnym statusie
spolecznym i bogactwie.

Bogucki zwracal uwage, ze w Krolestwie Polskim w XIV w. pasowano na rycerzy
przede wszystkim szlachcicow w starszym wieku’. Doszedt on do wniosku, Ze rycerze
dolnoslascy w XIV w. byli pasowani w wieku co najmniej trzydziestu kilku lat, a nieraz
1 po czterdziestym roku zycia”'. Z analizowanego zestawienia wynika podobny obraz
struktury wieku rycerzy. Byli w otoczeniu ksiecia ludzie w sile wieku, jak najczgsciej
swiadkujacy Nicolaus de Czambor i Wilricus de Wangintin, ktorzy pojawili si¢ w zro-
dtach na poczatku lat 40-tych XIV w., wiec w omawianym okresie mieli ok. 50 lat, albo
wiecej. Z drugiej strony mamy stosunkowo mtodego (ok. 30 lat) Michaela Cursantka,
ktory takze byt czgstym towarzyszem ksigcia Ludwika, a np. Johannes de Pogrella wy-
stepujacy w latach 1358-1397 i Otto de Czedlicz w okresie 1361-1397, po otrzymaniu
tytulu zyli jeszcze ponad 40 lat, wiec otrzymali go by¢ moze juz jako dwudziestokilku-
letni mtodzi mezczyZzni’.

Jak wiadomo, prawo rycerskie wywodzito si¢ z uprawnien do posiadania ziemi 1 woj-
skowych obowigzkow stuzebnych, za$ stuzba konna (dextrariali servicio) to powinnosé¢
rzeczowa cigzacg na dobrach, nie na osobie”. Jednym z celow analizy byto takze od-
niesienie tresci dokumentéw do rycerzy w nich wystepujacych. Konkluzja jest taka, ze
dokumenty opisujace powinnosci rycerskie (niewiele w lanbuchu), przede wszystkim
stuzbe konng, nie sg zwigzane z tytutami rycerskimi tych, ktorych dotyczyty™.

Nie mamy nawet pewnosci, ze miles to tytul militarny, a noszacy go miat jakie$ kon-
kretne obowigzki zbrojne. By¢ moze nalezal do bezposredniej druzyny ksiazecej, kto-
rej przedstawiciele pozostawali pod bronig, bedac gotowi stawi¢ si¢ na kazde wezwanie
panujacego. Trudno jest udowodni¢ owa ,,militarng kompetencj¢” rycerzy pasowanych,
zwlaszcza, ze weryfikacja statusu $laskich uczestnikow konfliktu polsko-krzyzackiego,
a wiec takze bitwy pod Grunwaldem, nie wskazuje, by uczestniczyli w nim tylko ryce-
rze. Wprost przeciwnie, z listy opublikowanej przez Pfotenhauera wynika, ze zdecydo-
wana wigkszos$¢ to wasale bez tytutu rycerskiego”. By¢ moze chodzito, analogicznie jak
w przypadku ksiestwa nysko-otmuchowskiego, o podziat na rycerzy stale zobowigzanych
do stuzby i zobowigzanych alternatywnie™. Tak wigc o tytule rycerskim mogly decy-

70 A.BOGUCKI, Termin miles, s. 258.
71 Ibidem, s. 244-245.
72 Zob. J. BIENIAK, ,, Milites” w procesie, s. 505.

73 Karol BUCZEK, Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Polsce, Przeglad Historyczny, 69,
1978, s. 28.

74 Z tytutem tym wystepowali w dokumentach takze mieszczanie, zwlaszcza wroctawscy, posiadajacy majat-
ki ziemskie, jednak nie w otoczeniu ksigcia Ludwika I; zob. A. BOGUCKI, Termin miles, s. 249. Czasami
chodzito o rycerzy mieszkajacych w miescie; zob Marek L. WOJCIK, Mieszczanin czy rycerz?: przyczynek
do biografii Heinka z Glubczye, Sredniowiecze Polskie i Powszechne, 5 (9), 2013, s. 191.

75 Paul PFOTENHAUER, Schlesier im Dienste des Deutschen Ordens im Jahre 1410, Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, 15, 1880, s. 203-213; Das Soldbuch des Deutschen Ordens
1410/1411. Teil 1I: Indices mit personengeschichtlichen Kommentaren, bearb. von Sven Ekdahl, Koeln-
Weimar-Wien 2004, s. 46nn.

76 Na przyktad feudalny potencjat militarny ksigstwa biskupiego wynosit w pierwszej ¢wierci XV w. 62 stale
zobowigzanych do stuzby oraz 56 zobowigzanych alternatywnie (przede wszystkim soltysi i dziedzice).
W drugiej potowie XIV w. potencjal ksigstwa biskupiego nie przekraczat 171 ,jednostek” stuzby. Dla
ksigstwa wroctawskiego (okregi wroctawski, urazki i $redzki) wymiar stuzby wojskowej dla potowy XIV
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dowac¢ che¢ stuzenia zbrojnie ksieciu, albo nawet niegdysiejsze zastugi na polu walki.
Zatozenie to musi pozosta¢ jednak hipoteza.

W literaturze przedmiotu panuje zgodno$¢ co do tego, ze kazdy miles byt pasowany”’.
W odniesieniu do czternastowiecznego Slaska nie ma opisu pasowania, istnieja natomiast
wzmianki zrodlowe dotyczace tej ceremonii, np. przekaz Kroniki ksigzgt polskich, ze
ksiaze zaganski Henryk V przy okazji koronacji Karola IV w Rzymie zostat cinctus est
baltheo militari’®. Takze informacja, ze Arnold von Petirswalde przed bitwa pod Muhl-
dorfem zostat przez ks. $widnickiego Bernarda pasowany na rycerza: sacri Romani Im-
perii militari investivimus dignitate”. Przed pasowaniem wystepowal w dokumentach
W nizszej grupie, natomiast po tym akcie juz jako miles 1 dominus®. Podobnie Juwenis
de Cyrna, ktory w dokumencie z 6 VII 1329 r. przez siebie wystawionym tytulowat sig:
militari cinctus habitu®. Opisy pasowania najczesciej dotyczyly sytuacji przed lub po bi-
twie*?. Nie ma podstaw, by negowac zwiagzek tytulu oraz pasowania, jednak zastanawia-
jacy jest brak wzmianek opisujacych t¢ ceremoni¢. Powszechne jest tez przekonanie, ze
rycerz pasowany to strenuus miles, ew. miles cinctus (w dokumentach niemieckoj¢zycz-
nych strengin, ew. gestrengter Ritter)®®. W Czechach, ktorych kontakty ze Slaskiem od
konca XIII w. staty si¢ intensywne, pelnoprawnego rycerza okreslato stowo opdsany albo
pasovany, co, podobnie jak w jezyku tacinskim strenuus, oznacza ,,mezny”, ,,dzielny”®,

W omawianym landbuchu okreslenie strenuus odnosito si¢ do petnigcych funkcje sta-
rostow, a wigc Cunada von Falkenhayn, starosty ks. wroctawskiego, ktory zawsze wy-
stepowal z tym okresleniem, natomiast po $mierci jako olim strenuus miles Dnus Cuncy-

w. wynosit 54 ,jednostki” stuzby, z czego potwierdzone sa 32 konie bojowe; zob. Mateusz GOLINSKI,
Stuzba rycerska a potencjal militarny ksigstw slgskich w poznym sredniowieczu. I. Ksiestwo nysko-otmu-
chowskie, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka, 53, 1998, 1-2, s. 49-50; idem, Stuzba rycerska a po-
tencjat militarny ksiestw slgskich w poznym sredniowieczu. Il. Ksigstwo wroctawskie na tle innych ziem
dziedzicznych Korony Czeskiej, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, 53, 1998, 3—4, s. 529; Jarostaw
SZYMANSKI, Bitwa pod Kluczborkiem ok. 1368 r. — male starcie na tle wielkiej polityki, Slaski Kwartal-
nik Historyczny Sobotka, 69, 2014, nr 2, s. 36-7.

77 A.BOGUCKI, Termin miles, s. 240.

78 Kronika ksigzqt polskich, opr. Zygmunt Weclewski, in: Monumenta Poloniae Historica, T. 111, Lwow 1878,
s. 539.

79 Wilhelm WATTENBACH, Schlesische Ritter in der Schlacht bei Miihldorf, Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens, 3, 1860, s. 199-200.

80 A. BOGUCKI, Termin miles, s. 242.

81 Regesten zur schlesischen Geschichte 1327—1333, Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. 22, hrsg. von Colmar
Griinhagen, Konrad Wutke, Breslau 1903, nr 4862.

82 Zob. A. BOGUCKI, Termin miles, s.256-257.

83 Zob. idem, Strenuus jako tytul polskich rycerzy pasowanych (XIII-XV w.), Przeglad Historyczny, 77, 1986,
s. 625-631; idem, Tytut rycerski jako kryterium identyfikacji osob w Sredniowieczu in: Personae — colliga-
tiones — facta, red. J. Bieniak, Torun 1991, s. 66-73; Krzysztof GUZIKOWSKI, Milites novi w otoczeniu
ksiecia wologoskiego Warcistawa 1V (1309—1326), Przeglad Zachodniopomorski, 31, 2016 z. 1, s. 74; Ka-
zimierz PACUSKI, Moznowladztwo i rycerstwo ziemi gostyninskiej w XIV i XV wieku. Studium z dziejow
osadnictwa i elity wladzy na Mazowszu Sredniowiecznym, Warszawa 2009, s. 82, 91-92; Alicja SZYM-
CZAKOWA, Milites strenui z Sieradzkiego w XV w. in: Genealogia. Rola zwigzkow rodzinnych i rodowych
w zyciu publicznym w Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski,
Torun 1996, s. 191-214.

84 Wojciech INANCZAK, Pasowanie rycerskie na ziemiach czeskich — ceremonia symboliczna i instrument
polityki, Kwartalnik Historyczny, 91, 1984, nr 2, s. 257, 260; Dominik SAWINA, Rycerz, wojownik, poeta.
Okololiterackie aspekty kultury rycerskiej na Slgsku i jej czeskie inspiracje, Meluzyna, 2, 2015, s. 42-45.
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co de Falkinhayn®. Podobnie tytulowany byt Wierzbieta (Wyrzbantha), starosta Wielko-
polski. Sposrod rycerzy wystepujacych w otoczeniu ksigcia Ludwika tytul ten posiadali
Nicolaus Czambor®¢, rycerz Jesse®” oraz Thamon de Schelndorf®. Zastanawiajace, ze nie
byli tak tytutowani permanentnie, w przeciwienstwie do starostow®. By¢ moze wigc ter-
minu tego uzyto w charakterze predykatu, nie za$§ wyznacznika urzedniczego statusu.
W s$wietle landbucha nie da si¢ udowodni¢, ze tylko rycerz noszacy tytul strenuus byt
formalnie pasowany. Najpewniej wszyscy milites przechodzili jaka$ forme pasowania,
ktéra nie musiata by¢ skomplikowana, jest to jednak tylko hipoteza, bowiem jestesmy
pozbawieni informacji zrédtowych na ten temat odnoszacych si¢ do Slaska w 2 pot. XIV
wieku.

Wedhug Boguckiego, w XIV i XV w. wiekszo$¢ szlachty w krajach Europy zachodniej
nalezata do kategorii giermkow. Mialo to wynikaé ze wzrostu kosztoéw uzbrojenia god-
nego rycerza oraz kosztoéw ceremonii pasowania. Wedlug tego autora petoletni gierm-
kowie rezygnowali czgsto z promocji, chociaz pehili stuzbe rycerska®. Tak wigc owi
adepci mieli stanowi¢ znaczng wigkszos¢ wérdd dorostych cztonkow stanu rycerskiego?'.
Wedtug tego autora, takze na Dolnym Slasku w XIV w. doszto do podziatu feudatéw na
dwie grupy hierarchiczne — milites 1 innych. Do pierwszych nalezeli rycerze pasowani,
za$ do drugich niepasowani cztonkowie rodzin, giermkowie®. Z sondazowych badan wy-
nikalo nawet, ze w pierwszej polowie XIV w. wigkszo$¢ urzgdow dolnos$laskich znajdo-
wata si¢ w rgkach giermkow, co nie dawato im wcale wyzszej pozycji spotecznej®.

Hipoteza, ze wigkszos$¢ stanu szlacheckiego stanowili giermkowie, czyli pretendenci
jest wedtug mnie trudna do obrony. Okreslenie giermka to serviens, armiger, famulus,
domicellus, a takze minister, iunior, alumnus, tiro, Knecht®®. W omawianym lanbuchu
nie znajduje si¢ ani jedno tego typu okreslenie! Szukajac dla nich nazwy postuzytbym sig
raczej zaproponowanymi przez T. Jurka okresleniami: rycerze ,,niepasowani”™, ew. ,,po-
zostali wasale™®

W badanych wpisach w pewnych przypadkach mamy do czynienia ze swoistg ,,rejoni-

85 Zob. LuE, k. 131v-132 1.

86 LuE, k. 20 r; Roessler, nr 196; Regesty, IV, nr 591; UB, nr 171, 187.
87 LuE, k. 38 r; Roessler, nr 267; Regesty, V, nr 316.

88 LuE, k.45 v.

89 W analogicznym okresie w Wielkopolsce tytutem strenuus miles okreslano feudalow sprawujacych urzad
kasztelana, starosty, palatyna, sedziego, a nawet podkomorzego i podczaszego; zob. Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski, T. 3, lata 1350-1399, Poznan 1879, nr.: 1321, 1366, 1425, 1430, 1478, 1485, 1489, 1517,
1520, 1610, 1618, 1653, 1679, 1756, 1788, 1863, 1866, 1931, 1957, 1960, 1996, 2002.

90 A.BOGUCKI, Termin miles, s.224-225.
91 Ibidem, s.251-252.
92 Ibidem, s. 240-242.
93 Ibidem, s. 249-251.

94 Ibidem, s, 234-238, 246. Jest jeszcze termin cliens, clientes, ktory wedtug Antoniego Gasiorowskiego
oznaczal drobne rycerstwo zgrupowane wokot rodzin moznowladczych i stanowigce wraz z panoszami
odrebng grupe prawna; zob. A. GASIOROWSKI, Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w Srednio-
wiecznej Polsce, in: Struktura feuddlni spolecnosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do prelomu 15. a 16.
stoleti, red. Jan Cierny, Frantiiek Hejl, Praha 1984, s. 65.

95 T.JUREK, Elity, s. 416.
96 Idem, Vom Rittertum, s. 75.
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zacja”, tzn. ksigzg wykorzystywal rycerzy majacych majatki w weichbildzie wystawiania
dokumentu. Dotyczyto to przede wszystkim tych, ktorzy §wiadkowali sporadycznie, nie
wchodzac w sktad orszaku ksiecia. Tak bylo w przypadku np. panéw z Pogorzeli, ktorzy
mieszkajac w okolicach Brzegu, $wiadczyli na dokumentach wystawianych przez ksig-
cia w tym miescie, albo Czenka de Pritticz, wtasciciela m.in. czesci podotawskich Mar-
szowic (Marschwitz), ktory swiadczylt przede wszystkim na dokumentach wystawianych
w Otfawie.

Nowych milites mozna takze probowac¢ odnosi¢ do sytuacji politycznej. Za przyktad
mogg stuzy¢ tu bracia Otto, Franczko i Hanczko Budswoy, wtasciciele majatkow w we-
ichbildzie chojnowskim (m.in. Budziwojowa — Budswoysdorf, Okmian — Kaiserwaldau,
Niedzwiedzic — Bertoldivilla), najczesciej swiadkujacy na dokumentach wystawianych
w Chojnowie, ktorzy wystgpowali jako rycerze od jesieni 1360 r. Najpewniej uczestni-
czyli oni w konflikcie Ludwika I z bratem Wactawem. Jak wiadomo, w 1358 r. Ludwik
i Wactaw przejeli dzielnice brzesko-otawska. Rychto doszto do wybuchu walk miedzy
nimi, ktore ustaty 23 VII 1359 r., kiedy Karol IV doprowadzit do porozumienia. Jednym
z punktéw ugody byto to, ze Ludwik przejmie weichbild chojnowski”’. By¢ moze ksigze,
budujac swoje stronnictwo w tym rejonie, powotal nowych rycerzy, do ktorych zaliczali
si¢ bracia Budswoy.

Warto przyjrze¢ si¢ dla porownania systemowi klasy feudalnej w Czechach, gdzie ogot
tzw. nizszej szlachty pozostawal rozwarstwiony. W XIV w. na przemian z wlodykami —
rycerzami pojawiaja si¢ w oficjalnych dokumentach panosze, tzn. klienci i stuzebnicy?,
ktorzy od XIV w. zajmowali ostatnig pozycj¢ w czeskiej hierarchii stanowej”. Wedlug
Boguckiego, za panoszami kryli si¢ giermkowie, jednak wedlug Krzysztofa Kowalew-

@ skiego szerszy kontekst wystepowania tego terminu nie pozwala na przyjecie tezy o de- @
cydujacej roli hierarchii pasa rycerskiego w podziale nizszej szlachty czeskiej na dwie
warstwy: rycerzy pasowanych (tozsamych z wlodykami) i niepasowanych (czyli pano-
szy). Jak stwierdzit: ,,Kwestia odrgbnosci panoszy wigze si¢ z nizszym w skali spotecznej
statusem materialnym, co prowadzito do przyjmowania rozmaitych form zaleznosci len-
nej lub stuzebnej, w dalszej konsekwencji z ograniczonym udziatem w urzedach ziem-
skich”®. Wynika z tego, ze podziat stanu rycerskiego w Czechach determinowany byt
statusem materialnym. Trudno odnosi¢ ten obraz do ksiestwa brzeskiego i Slaska, gdzie

97 Krzysztof Rafat PROKOP, Podzialy ksigstwa legnickiego w potowie XIV wieku (1342—1364), in: Studia i
materialy z dziejow Slgska i Malopolski, red. Roscistaw Zerelik, Wroctaw 2001, s. 101-103.

98 Krzysztof KOWALEWSKI, Rycerze, wtodycy, panosze. Ludzie systemu lennego w Sredniowiecznych Cze-
chach, Warszawa 2009, s. 75-77; zob. W. INANCZAK, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w
pismiennictwie czeskim XIV wieku, Warszawa 1985, s 19-25.

99 K. KOWALEWSKI, Rycerze, s. 62, 66. O genezie i rozwoju systemu lennego w domenie monarszej w Cze-
chach zob. idem. Manowie, stuzebnicy i naprawnicy. O typologii i pozycji krolewskich lennikow w struktu-
rze stanu szlacheckiego, in: Slechta, moc a reprezentace ve stredoveku, Praha 2007 (Colloquia mediaevalia
Pragensia, 9), s. 209-239; idem, Powstanie systemu lennego w domenie monarszej ostatnich Przemyslidow
i pierwszych Luksemburgow, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, 56-57, 19961997, s. 5-28.

100 Poglady Boguckiego zostaty krytycznie ocenione przez H. Samsonowicza; zob. idem, O rycerzach, gierm-
kach i gosciach, Roczniki Historyczne, 63, 1997, s. 131-138. Odpowiedz na t¢ polemike zob. A. BOGUC-
K1, O pasowaniu na rycerza i grupach prawnych, Roczniki Historyczne, t. 65, 1999, s. 199-210. Zob. tez
odpowiedz Samsonowicza, Jeszcze o pasie, s. 211-214; idem, Czy istniata wspolnota panoszy, in: Biedni
i bogaci. Studia z dziejow spoleczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szescdziesigtq
rocznice urodzin, Warszawa 1992, s. 135-143.
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nie doszto do zamkniecia si¢ wiascicieli wielkich wladztw w odrebny stan'®!, a tytuly
rycerskie nosili przedstawiciele nawet ubozszych rodow.

Landbuch Lehn und Erbe jako zrdédto stosunkowo waskie, jednak chronologicznie i te-
rytorialnie spojne, dostarcza odpowiedzi na niektore pytania dotyczace stanu rycerskiego
na Slasku, przede wszystkim we wiadztwie ks. Ludwika I, oraz pozwala inaczej spojrzeé
na pewne poglady dotychczas funkcjonujgce w historiografii. Nie wynika z powyzszego
zestawienia, ze milites to ludzie o jakims$ specjalnym statusie spolecznym i bogactwie, ani
tez, ze byli cztonkami dworskiej elity ciagle towarzyszacymi panujagcemu. Tytulatura ry-
cerska, jak stwierdziliS$my, nie byta wyznacznikiem przynaleznosci do grupy spoteczne;.
Rycerz mégt by¢ wiec okresleniem ,,technicznym”, nie oddajacym ani struktury warstwy
feudatow, ani pozycji poszczegdlnych jego nosicieli. By¢ moze tytul ten oznaczat rodzaj
stuzby przy ksieciu, czego jednak jednoznacznie udowodni¢ nie sposob, a najpewniej byt
prestizowym wyroznieniem nadawanym przez panujacego tym wasalom, ktorzy mieli
jakie$ zashugi, albo tym, od ktorych oczekiwal wigcej zaangazowania politycznego, badz
wsparcia jego wladzy. Co do samej ceremonii pasowania, nie mamy zadnych informacji
zrodtowych, wigc jej pragmatyka oraz szczegdty pozostajg nieznane.

By wyciagna¢ wnioski bardziej generalne, odnoszace si¢ do sytuacji na catym Slasku
w tym czasie, istotne wydaje si¢ poréwnanie powyzszych konkluzji do sytuacji w innych
ksiestwach, przede wszystkim §widnicko-jaworskim, do ktorego dysponujemy landbu-
chem dla analogicznego okresu. Problem ,hierarchii pasa rycerskiego” wymaga wiec
dalszych badan, a twierdzenie, Ze podzial na rycerzy 1 pozostalych wtascicieli ziemskich
pozbawiony jest istotnego znaczenia politycznego czy spolecznego, ciagle zdaje si¢ by¢
aktualne'*.

Milites knizete Ludvika 1. Birezského ve svétle landbuchu Lehn und Erbe (1358-1366)
(Shrnuti)

Analyza vyskytu terminu miles (rytif) v landbuchu Lehn und Erbe, ktery dokumentuje dobu vlady Ludvika I.,
umoziuje vyslovit nasledujici zavéry: V landbuchu se podatilo identifikovat 21 rytifd, ktefi se objevuji vice nez
jednou, a dalsich pét, jejichz jména se vyskytuji pouze jednou. Nebyly vysledovany zadné pravni rozdily mezi
feudaly nesoucimi titul rytife a t€émi bez titulu. Diferenci meti obéma skupinami dokladaji seznamy svédkt na
listinach ze 13. stoleti, kde byli rytifi vzdy vyjmenovani jako prvni. DoloZeni rytifi se vyskytovali v blizkosti
knizete s rtiznou frekvenci, od par pfipadd az po desitky prilezitosti. Titul rytife vSak nesouvisel s ¢etnosti
vyskytu v soupisech svédku. Jak doklada nas piehled, mnohdy byli rytifi uvadéni bez svych titult.Uziti ¢i
neuziti titulu zaleZelo na formé a obsahu konkrétniho dokumentu, stejné jako na skladbé ostatnich svédku. Uziti
tutulu se odvijelo také od majetnosti rytifovy rodiny. Stejné tak titul rytife nesouvisel s vykonnem feudalnich
povinnosti, spocivajicich ptedevsim ve vojenské sluzbé na koni (dextrariali servicio). Rytit mohl byt pfimym
¢lenem panovnikovi druziny, vzdy pfipravenym uposlechnout volani do zbrang, stejné tak ale mohl titul rytife
mit pouze Cestny charakter. Pfipad bratri Budsvoju indikuje, Ze knize nékdy udéloval rytitské tituly obyvatelim
cerstveé dobytych tizemi, aby tak upevnil svou autoritu. Obecné vSechny osoby, oznacované jako miles, méli
status rytife. Mezi ostatnimi vazaly knizete neni doloZena existence titulu zemana ¢i ekvivalentniho oznaceni
(serviens, armiger, famulus, domicellus, minister, iunior, alumnus, tiro, Knecht). Pro spravce s funkci starosty
se uzivalo pojmenovani strenuus miles.

101 T. JUREK, Elity, s. 417.
102 Ibidem, s. 416.
18

‘ ‘ SISb_2_20_korektury.indd 18 @ 27.122020 17:40:07 ‘ ‘



