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O MLYNARI A JEHO VINE: VESTNIK CESKE MENSINY VILEMA
STANOVSKEHO

Viaclav Vel¢ovsky
Vaclav Velcovsky: The Miller and his Guilt: Véstnik éeské mensiny by Vilém Stanovsky

Vilem Stanovsky published in 1938—1940 in Novy Jicin the Czech Minority Journal (Véstnik ceské mensiny),
the only one Czech-language periodical in the Sudetenland. The newspapers indifferently oscillated between
collaboration, retardation and resistance. After the war, Stanovsky was judged by the Extraordinary People’s
Court. Although he was recognized as guilty, it was dropped from the punishment. The aim of this paper is to
introduce the Journal, published articles and journalistic writing strategies for the Czechs in the Sudetenland on
the background of the transitional justice. An indirect aim is the problem-making of the concept of collaboration,
guilt and punishment of the Sudetenland inhabitants in the post-war Czechoslovakia.

Key words: Czech Minority Journal (Véstnik ceské mensiny), Sudetenland, Newspaper,
Minorities, National Socialism, Transitional Justice

Veéstnik ceské mensiny byl jedinym Ceskojazy¢nym periodikem vydavanym na uzemi fisské
zupy Sudety, a to prakticky ihned po okupaci pohrani¢i. Vychdzel v letech 1938—1940
v Novém Ji¢in€ zasluhou Viléma Stanovského, zdmozného mlynare a aktivniho obcana.
Predstavuje unikatni pramen jak pro pochopeni postaveni ¢eské menSiny, kterd ztistala
v Sudetech, tak pro pragmatické strategie ¢esky piSicich novinaiti, umé¢lct a mistnich elit.
Po vélce stanul Stanovsky spolu se svym spolupracovnikem Miloslavem Valkou pted
mimotradnym lidovym soudem, nebot’ jejich aktivity byly oznaceny za pronacistické.
Byli sice uznani vinnymi, ale od potrestani soud upustil, protoze uznal (byt ambivalentni)
vyznam Véstniku i odbojové aktivity Stanovského a Valky. Cilem tohoto pfispévku je
predstavit doposud opomijeny Véstnik ceské mensiny,' publikované ¢lanky i novinaiské
strategie na pozadi tranzi¢ni spravedlnosti. Nepiimym cilem je rovnéz problematizace
pojmii kolaborace, vina a trest tykajici se Cechii, kteii v obdobi 1938—1945 Zili v pohraniéi.

Ceska mengina v Fisské zupé Sudety (presahujici 291 000 osob)? neméla specialni prava
a narodnésocialisticti politici na tom rozhodné nehodlali nic ménit. Na jednani 7. listopadu

1 Véstniku nebyla doposud vénovana pozornost, nebot’ byl starsi historiografii oznacen za periodikum defétistické
a pronacistické (napt. Acta Silesiaca, sv. 61, Opava 1963). Dokonce ani Historicky mistopis (Josef BARTOS —
Jindtich SCHULZ — Milos TRAPL, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, sv. 14, okresy
Opava, Bilovec, Novy Ji¢in, Olomouc 1995.) ho nezminuje. Z tohoto diivodu nebyla ani nijak analyzovana
¢innost Viléma Stanovského. Hlavnim pramenem této studie je jednak samotny Véstnik ceské mensiny, jednak spis
mimofadného lidového soudu v Novém Ji¢ing (fond je sice nezpracovan, ale zda se byt kompletni a zachovaly).
Okrajov¢ a pouze torzovité je ¢innost Véstniku podchycena v protektoratnich fondech ulozenych v Zemském
archivu v Opavé a ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich.

2 Moravsky zemsky archiv Brno, Rigsky protektor v Cechach a na Morave, sluzebna pro zemi Moravu, Brno
(dale jen RPB B251), ¢. kart. 1, sign. 22, s. 278. Blize srov. Jaroslav SIMA, Ceskoslovensti . prestéhovalci
v letech 1938—1945. Prispévek k sociologii migrace a theorii socilni péce, Praha 1945; Vaclav PRUCHA, Zmény
v socidlni strukture ceskoslovenské spolecnosti v letech 1938—1945, Praha 1970, s. 3-7: J. BARTOS, Okupované
pohranici a ceské obyvatels{vo 1938-1945, Praha 1978; Detlef BRANDES, Sudetsti Némci v krizovém roce 1938,
Praha 2012; Jan BENDA, Utéky a vyhdnéni = pohranici ceskych zemi 1938—1939, Praha 2013.
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1938, na némz chtéli predstavitelé Ride fesit postaveni némecké mensiny v Cesko-
Slovensku, zaznélo: Nehodlame Cceské ndrodni skupiné v Zddném pripadé poskytnout
takové postaveni, jaké ocekdavime pro nasi ndarodni skupinu v Ceskoslovensku.? Jazykova
politika RiSe byla pasivni, ale svou pasivitou cilila na germanizaci — na tzv. pienarodnéni
(Umvolkung), k némuz mélo dojit jaksi samovolné prostiednictvim vytlacovani estiny
anevymezovani ceské mensiny.* Risské ministerstvo vnitra vydalo 2. prosince 1938 zikaz
pouzivani Gestiny jako druhého jazyka.S Cestina byla vykazana pouze do soukromych
oblasti a niz§ich komunikaénich funkci, a to legislativné i fakticky. Ceské politické strany
v Sudetech byly rozpustény a spolkovy a kulturni Zivot byl paralyzovan.

Novy Ji¢in nebyl v kontextu Ceskoslovenska vyznamné odligny od jinych narodnostng
smidenych mést. V roce 1930 Zilo v politickém okrese 46 760 Cechii a 37 708 Némci,
v soudnim okrese dvojnasobné pievazoval pocet Némcii — 9 220 oproti 4 236 Cechiim.6
Novoji¢insko bylo znamo ptedeviim jako hospodaiské stiedisko se soustiedénym
textilnim, soukenickym a klobouénickym primyslem, které nabyvalo na strategickém
vyznamu. Zatimco ve 20. letech probihalo souziti Cechii a Némcii viceméné tolerantng,
od pocatku 30. let se v souvislosti s dopady hospodaiské krize zadina spolecnost
radikalizovat. V parlamentnich volbach roku 1935 zde obdrzela Sudetonémecka strana
vice nez Ctvrtinu hlast.”

To, ze byl Novy Ji¢in a téméf cely novoji¢insky soudni okres za¢lenén do tzv. patého
pasma, které bylo dodaten& podstoupeno Risi, se obyvatelé dozvédéli az veder 5. ¥ijna
1938 prostiednictvim rozhlasu. Nasledujici dny probihala evakuace statnich instituci,
vojska, vetejnych zaméstnanct, déInikd ze statni tabakové tovarny atd. — dokonéena byla
10. #ijna rano. Ve stejny den v poledne uz mésto obsadil wehrmacht. V novoji¢inském
soudnim okrese ziistala pouze &tvrtina Cechii (zhruba tisicovka). Narodnésocialisticky
starosta Ernst Schollich se vratil zpét do tifadu z internace, kam byl umistén po nepokojich
25. zafi, a zadal pripravovat uvitani vojska a pirevzeti diilezitych pozic.?

Kli¢ovou osobnosti Novoji¢inska v obdobi po Mnichovu se stal Vilém Stanovsky.
Narodil se roku 1880 ve Slatiné (soudni okres Bilovec) v ¢eské mlynaiské roding.
Vzhledem k narodnostnimu slozeni Novoji¢inska byl bilingvni — navstévoval némeckou
stfedni zem&délskou skolu v Ziling u Nového Ji¢ina a oZenil se s Némkou. Roku 1913

3 Volker ZIMMERMANN, Sudetsti Néemci v nacistickém stdté. Politika a ndlada obyvatelstva v Fisské Zupé
Sudety (1938—1945), Praha 2001, s. 243.

4 MZABrmo, RPBB251, ¢ kart. 1, sign. 22, s. 280. Srov. také D. BRANDES, Germanizovat a vysidlit. Nacistickd
ndrodnostni politika v ¢eskych zemich, Praha 2015, s. 265nn.

5 MZA Brno, RPB B251, ¢. kart. 1, sign. 22, 5. 287. Srov. také J. BENDA, Uteky a vyhdnéni = pohranici ceskych
zemi 1938-1939, s. 98.

6 J. BARTOS —J. SCHULZ — M. TRAPL, Historicky mistopis, s. 161, s. 172.

7 Tamtéz, s. 178, s. 204; Jiti JUROK a kol., Novy Ji¢in, Praha 2011, s. 263. Ve 30. letech fungovaly v Novém
Jicing &tyfi obecné skoly némecké a dvé Ceské, dvé mestanské némecké a dvé ceske, dale nékolik zivnostenskych
pokraCovacich Skol, némecké a ¢eské reformované redlné gymnazium, némecka obchodni $kola a dalsi. Krome
toho v pfilehlé obci Zilina fungovala od 60. let 19. stoleti némecka stfedni zemédélska Skola. Ta byla na konci
listopadu 1938 ptesunuta do Opavy.

8 J. JUROK a kol., Novy Jicin, s. 260; Karel CHOBOT - Jan HANAK — Lenka R. CHOBOTOVA, Mistopis
mésta Nového Jic¢ina I. Purkmistii a starostové do roku 1945, Novy Ji¢in 2013, s. 69-76.
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se stal predsedou spole¢enstvi novoji¢inskych mlynait® a zacal prispivat do asopist
Mlyndr a Miihlen-Zeitung. Politicky byl angazovan pouze ve dvacatych letech v narodni
demokracii, ov§em stranu opustil po sporech o prezidentskou volbu v roce 1927.1

V roce 1938 tedy vstoupil do extrémné politizovanych témat bez zku$enosti
at uz z komunalni ¢i celostatni politiky. Ernst Schollich ho mél dokonce oznadit
a nadstandardnim kontaktim jak mezi Cechy, tak mezi Némci.! V pomnichovském
zmatku byl 9. fijna 1938 na neformalni schiizi Cechii, kteii ziistali v Novém Ji¢ing,
zvolen za mluvé¢iho tamni Ceské menginy. 2

Cilem Stanovského se stalo zalozeni Obce ¢eského lidu v Sudetech jako apolitického
spolku a vydavani samostatného ¢eskojazy¢ného periodika. Ve svém domé (Havlickova
ulice ¢. 4 v samotném centru Nového Ji¢ina) zidil sidlo ptipravného vyboru spolku,
kancelaie Véstniku i informa¢ni kancelafe, ktera poskytovala Cechiim kazdy viedni den
konzultace o novych pomérech, pravni poradenstvi a némecké preklady a tlumoceni.’
Jak sam uvedl, chtél hajit prava ceské mensiny a jeho motivaci pro dalsi angazovanost
bylo zd&seni a zklamani z bezradnosti vétsiny Cechii, jejich pasivita a rezignovanost.™
Cesi v Sudetech méli ve Stanovského pojeti slouzit jako most mezi Cechy v protektoratu
a Fisskymi Némci a méli prokazat, ze souziti obou je mozné, vitané a pro obé strany
obohacujici.' V navrhu stanov Obce se uvadi: G¢elem [spolku] jest pecovati o dobré
vzdjemné souZiti Clenstva, sezndmiti clenstvo se zdkony a vedenim NSDAP Neémecké
Fise, aby vSechny povinnosti 7ddného obcana loydlné a poctivé plnilo a dosdhlo dobrého
a pratelského poméru k lidu némeckému, a tim se ziskala oboustrannd ditvéra.'® Obec méla
hajit narodni, kulturni, socialni a hospodaiské zajmy Cechi.

Stanovsky vyuzil zmatki, neustalenosti spravnich postupt, nejednotné rozhodovaci
praxe po anexi pohrani¢i i svych osobnich kontaktd a béhem dvou tydnii ziskal z landratu
povoleni k vydavani Véstniku. Prvni &islo vy$lo v Novém Ji¢ing 25. Fijna 1938. Lze
se domnivat, ze pokud by tak neucinil ihned po odstoupeni pohranici, ale az po plném
etablovani fi§ské zupy, nebyly by jeho snahy uspé&sné.

V tinoru 1939 NSDAP Stanovskému navrhla, Ze na list ,,dohlédne*. Méli byt dosazeni
dva provéteni redaktofi a Stanovskému mél byt dokonce stanoven plat. Stranickym cilem
bylo, aby Véstnik slouzil jako spojka mezi NSDAP a ti§skymi ufady a ¢eskou mensinou.
NSDAP tedy chtéla vyuzit Stanovského €innost pro piimou, daleko dtirazné&jsi propagaci
narodniho socialismu. Stanovsky i pfes vysoké osobni riziko tuto nabidku nepfijal a noviny

9 Mlynar, ro¢. 34, 1913, ¢. 24.

10 Zemsky archiv Opava, Mimotadny lidovy soud Novy Ji¢in (dale jen MLS 1349), sign. NJ 9/47, protokol
sepsany Stanovskym z 10. 9. 1945, s. 1.

11 Tamtéz, protokol sepsany Stanovskym z 10. 9. 1945, s. 1.
12 Tamtéz, protokol o hlavnim preliceni pfed mimoradnym lidovym soudem z 9. a 10. 4. 1947, s. 3.

13 Tamtéz, protokol o hlavnim preli¢eni pfed mimofadnym lidovym soudem z9. a 10. 4. 1947, s. 4. Véstnik ceské
mensiny, 1o¢. 1, 1938, ¢. 1.

14 Tamtéz, dopis Stanovského Staskovi z 20. 9. 1939, Veéstnik ceské mensiny, ro¢. 2, 1939, ¢. 26.
15 Véstnik ceské mensiny, ro€. 3, 1940, ¢. 70.
16 ZA Opava, MLS 1349, sign. NJ 9/47, navrh stanov spolku Obec ¢eského lidu v Sudetsku, s. 1.
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dale vedl sam."” Kviili tomu byl dohled sudetské pobocky Risského propagandistického
ufadu na Veéstnik a vSechny jeho texty velmi zostieny. Po Stanovském zacala byt
vyzadovéana podstatné vice profisska stanoviska, ufadem vybrané ¢lanky z némeckého
tisku musel bud’ ptimo prekladat, anebo piepsat a vydavat za své.’® Stanovsky mél
samoziejmé povinnost predkladat pred tiskem vsechny texty k cenzurnimu posouzeni,
nicméné Rissky propagandisticky tifad si pravidelng st&zoval na amatérskou komunikaci,
pozdni zasilani, nekompletni texty &i jejich nefinalni tvar (pied zlomem). Utad se diirazné
ohrazoval proti dvojsmyslnosti nékterych ¢lank nebo proti tomu, Ze nejsou uvadéna
prava jména piispévateld.t’

Vedeni zupy 1. ¢ervna 1939 definitivné zamitlo navrh na ziizeni Obce Eeského lidu
v Sudetech. Liberec i Opava se v internich materidlech ostie ohrazovaly proti Stanovského
utopistickym mySlenkam i proti tomu, Ze Gfady zahlcuje dal$imi a dal§imi zadostmi.?
Z pohledu Rise bylo nepiijatelné, aby Cesi hajili své narodni zajmy a aby v Sudetech
vznikala byt jen potencialni centra odporu. Navic navrh stanov pocital s tim, ze ¢leny
spolku budou pouze Cesi, a zupa se obavala toho, Ze by Obec mohla prevzit movity
i nemovity majetek rusenych spolkil, ¢imz by se stala mocnou nejen ideové, ale také
ekonomicky.! Stanovsky se s netispéchem nehodlal smifit, a dale aktivné loboval.
15. &ervence dokonce adresoval piimo Henleinovi supliku za ziizeni Obce.?? 11. srpna
1939 ho zatklo gestapo. Byl vyslychan a konfrontovan se svymi plany s Obci i s procesky
vyznivajicimi ¢lanky ve Véstniku. Propustén byl 22. srpna diky intervenci Josefa Barwiga,
novoji¢inského krajského vedouciho NSDAP a #isského poslance.?® Zatykani se pozdgji
nevyhnulo ani Miloslavu Valkovi. Jeho propusténi Stanovsky zafidil v Berliné u Gustava
Jonaka, vedouciho referatu IV D 1 RSHA, ktery byl vécné zodpovédny za protektoratni
zéalezitosti.?* Jak je patrné, diky osobnim vazbam na novoji¢inské Némce, ktefi budovali
kariéru v Risi, mohl ve své ¢innosti pokradovat.

17 Tamtéz, Aktenvermerk z 17. 5. 1939, s. 2, protokol sepsany Stanovskym z 10. 9. 1945, s. 3.

18 Prelozené ¢lanky vsak obsahovaly znaéné mnozstvi germanismi, diky ¢emuz mohly byt identifikovatelné
jako ,.oktrojované“. Tamtéz, protokol o hlavnim pieli¢eni pred mimofadnym lidovym soudem z 9. a 10. 4. 1947,
s. 8, s. 12 aptilohy.

19 Dikce jednotlivych vytek se postupné piiostiovala, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze Stanovsky nebral vyhruzky
zastavenim Veéstiku ptili§ vazné ZA Opava, MLS 1349, sign. NJ 9/47, Reichspropagandaamt Stanovskému
z 30. 1. 1939, 29. 11. 1939, 15. 12. 1939, 18. 12. 1939, 20. 12. 1939, 31. 12. 1939, 5. 3. 1940, 6. 3. 1940,
3. 7. 1940. Siln& ironicky ptisobi vytka ufadu, 7e se nepodatilo dle udaného bydlisté dohledat autora Cryrdk
Opavsky. Tamtéz, z 6. 4. 1940.

20 Narodni archiv Praha, Statni tajemnik Utadu Figského protektora (dale jen URP - ST 1799), & kart. 115, sign.
109-6/80, s. 9; ZA Opava, Utad vladniho prezidenta Opava (dale jen UVPO 68), ¢. kart. 1786, sign. 1-9, fol. 3.
Srov. také Ndrodni listy, ro¢. 79, 1939, ¢. 36. Na Stanovského aktivity si stézoval také $¢f zupniho tiskového
uradu Rudolf Sandner. ZA Opava, MLS 1349, sign. NJ 9/47, dopis Sandnera Stanovskému z 2. 6. 1939. Blize
k osob¢ Sandnera srov. Joachim LILLA, Die Vertretung des ,, Reichsgaus Sudetenland'* und des ,, Protektorats
Bohmen und Mdhren* im Grossdeutschen Reichstag, Bohemia, ro¢. 40, 1999, s. 467-468.

21 ZA Opava, MLS 1349, sign. NJ 9/47, navrh stanov spolku Obec ¢eského lidu v Sudetsku, s. 3.
22 Tamtéz, petice Stanovského Henleinovi.

23 Tamtéz, dopis Stanovského Staskovi z 20. 9. 1939. Blize k osob¢ Barwiga srov. J. LILLA, Die Vertretung des
., Reichsgaus Sudetenland und des ,, Protektorats Béhmen und Mdhren* im Grossdeutschen Reichstag, s. 454.

24 Tamtéz, protokol o hlavnim pfeliceni pfed mimofadnym lidovym soudem z 9. a 10. 4. 1947, s. 9. Blize k osob¢
Jonaka srov. ed. Helge DVORAK, Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft. Band I Politiker,
Teilband 3: I-L, Heidelberg 1999, s. 26-27.
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Stanovsky alespoii pro forma zatazovat stale vice pronacistickych ¢lanki, ale zaroven
daval prostor textim zcela opa¢ného vyznéni ¢i riznym uméleckym atvarim, které skryté
podporovaly ¢esstvi. V divérném dopise z 14. biezna 1940, v némz odpovidal Valkovi
na jeho emotivni stiznost, ze se Véstnik neubird spravnym smérem, resp. ze je prilis
pronacisticky, Stanovsky uvedl: Pokud se jednd o moje clanky, lituji, Ze si nedovedete
uvédomiti, Ze nékdo psati musi pro Némce, aby ti, o které se opiram, mohli alespon na néco
kladného poukdzati. Kdyz se mi rekne, Ze nedovedu anebo nechci nase lidi presvédciti
o tom, Ze vdlku privodilo Zidovstvo a Anglie, tak vim, co se ode mé ocekava. |...] Ti, co
kritisuji, by byli z mého mista davno utekli, spise jesté prijali svého casu mné ucinénou
priznivou nabidku pobirati vysokou gazi bez risika a v klidu a pri mdlo praci. Dnes nesmi
rozhodovati pro nds, zda se nam to neb ono libi ¢i nelibi, musime vydrzeti, i kdyz se nam
to protivi.®

V &ervenci 1940 byl Stanovsky donucen vydavani Veéstniku zastavit,X o t¥i mésice
pozdgji skonéila také informacni kancela.?” Risské ufady nehodlaly &eskou mensinu
jakkoliv podporovat €i jeji podporu byt jen pasivné tolerovat. Vyhruzky nezabraly
a ziskat Stanovského k pfimému pronacistickému ptisobeni se rovnéz nepodafrilo tak,
jak si to nacisté predstavovali. Kvili Henleinové ptiostiujici se politice a kvili finanénim
problémtim je zanik periodika po roce a pul pochopitelny. Zacit vydavat periodikum
necely mésic po Mnichovu, v dobé existen¢ni nejistoty velké ¢asti obyvatelstva a s virou
v to, Ze lidé oceni piedavané informace i usili, ktera za celou masinérii povoleni i provozu
stala, bylo naivni. Apel na ¢tenafe a prosby o reklamu obsazené v mnoha &islech dokazuji,
7e zajem Cechil o toto periodikum nebyl zdaleka samoziejmy. Podle povaleéného
sdéleni musel Stanovsky dotovat vydavani Véstniku, Obce a informaéni kancelafe vice
nez 300.000 korunami. O finanéni prispévek fisské organy nikdy nezadal.?® Cesi ho jeité
béhem valky zacali oznaCovat za Némce, kolaboranta a zradce cesstvi, ktery hledal
a obhajoval kompromisy a akceptoval novou politickou skuteénost, pfestoze nevahal
mnoha Cechiim poskytnout pomoc.? Pro Risi se stal zase nebezpe¢nym, nebot’ autonomni
narodnostni politika v ramci Sudet byla zcela neakceptovatelna.>®

Jak vlastng Veéstnik ceské mensiny vypadal? Jeho prvni Cislo vyslo v Novém Jig¢ing
25. f{jna 1938, dva tydny po vojenském obsazeni, a posledni ¢islo (86.) 12. Eervence

25 Tamtéz, dopis Stanovského Valkovi z 14. 3. 1940, s. 2, s. 4.

26 Formalng toho bylo dosazeno tim, ze fi§ské urady donutily Stanovského tisknout Véstnik vyhradné v tiskarné
v Opavé, coz bylo logisticky i finan¢né extrémné naro¢né. Tamtéz, zivotopis Valky, s. 4, dopis Stanovského
Staskoviz 20. 9. 1939.

27 Za dva roky své existence poskytla pomoc fadove stovkam Cechi: at’ uz se jednalo o jazykové preklady,
pravni poradenstvi ¢i o pfimé intervence u fi$skych ufadi Tamtéz, protokol sepsany Stanovskym 10. 9. 1945,
s. 34, protokol o hlavnim pieliceni pted mimotadnym lidovym soudem z9. a 10. 4. 1947, s. 12; J. JUROK akol.,
Novy Jicin, s. 271; Kronika Veétrkovic = let 1298—1945. Dostupné online: http://www.vetrkovice.cz/informace-o-
-obci/historie/ [cit. 25. 10. 2016], s. 223.

28 Tamtéz, protokol o hlavnim preli¢eni pfed mimofadnym lidovym soudem z 9. a 10. 4. 1947, s. 5, s. 14.

29 To ptiznal sam. Napt. Véstnik ceské mensiny, 1938, ro€. 1, €. 13 a €. 26; ZA Opava, MLS 1349, sign. NJ 9/47,
protokol o hlavnim pieliceni pfed mimotadnym lidovym soudem z 9. a 10. 4. 1947, s. 6.

30 NA Praha, URP — ST 1799, & kart. 115, sign. 109-6/80, s. 9. Nutno poznamenat, 7 Videriské noviny byly
zru$eny az v prosinci 1941 a videnské ¢eské nakladatelstvi Machat bylo uzavieno az v dubnu 1942. Nejednalo se
vsak o ¢innost na uzemi Sudet, navic na rozdil od Vésmiku s pomérmné¢ omezenym dosahem a dopadem.
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1940. V roce 1938 vyslo 1.—10. ¢islo, v roce nasledujicim 11.-58. a v poslednim ¢&islo
59.-86. Jeho naklad v dobé nejvétsiho rozkvetu dosahoval az 1 500 kusu, které byly zprvu
zasilany pouze po obcich Novoji¢inska, od roku 1939 také do dal$ich mést v Sudetech
i v protektoratu. Jeden vytisk tydeniku stal jednu korunu, po zméné€ mény deset feniku.
Vzhledem k tomu, ze mé&l Véstnik rozsah 6 stran standardniho novinového formatu, ale
hlavné Ze obsahoval vétsinou neptivodni &i piejaté zpravy, byla to cena dosti vysoka.>!

Sviij tydenik chapal Stanovsky jako symbol ¢esstvi v Sudetech. Prvni ¢isla fungovala
predeviim jako ufedni véstnik. Ctenattim zprostiedkoval kli¢ové #isské pravni normy,
které se dotykaly jejich kazdodenniho Zivota. Neposkytoval zadny rozsahly komentai ¢i
pravni vyklad, nicméné piinasel texty regulaci v ¢estin€, coz bylo pro piislusniky ceské
mens$iny v Sudetech nesmirné vitané.

Od druhého roc¢niku (11. ¢&isla) Véstnik budi dojem plnohodnotného regionalniho
¢i krajanského tisku. Struktura Veéstniku v jeho nejaktivnéj$im obdobi byla nasledujici:
noviny zacinaly vét§inou angazovanym uvodnikem interpretujicim aktudlni udalosti,
nasledovaly piejaté struéné domaci (mysleno tisské) zpravy v rubrice Politickd kostka.
Noviny dale obsahovaly synopse Z domdciho a ciziho tisku a popularizaéni rubriky
zamétené na nacistické realie — rasovou politiku, zidovskou otazku, strukturu statni spravy
a jeji kompetence apod. Samoziejmosti bylo piejimani projevii predstavitelti Rise, zupy
i druhé republiky a nasledné protektoratu. Noviny se postupné rozsitily o kulturni
informace rGzného druhu (jednoduché recenze, medailonky vyznamnych regionalnich
osobnostni ¢i narodopisné skici) nebo rtizné praktické informace. Zhruba od jara 1939 se
zacinaji objevovat také basné regionalnich basniku ¢i drobné povidky.

Stanovsky se snazil na strankach Véstniku definovat postaveni Cechii v Risi jako
vysledek historickych udalosti, které¢ nejdou zménit, a proto je nutné je akceptovat. Presto
se viak podle n&j Cesi musi vzajemné& podporovat ve snaze zachovat si kulturni svébytnost
uvnitié nového statu, musi byt jednotni a nesvaret se mezi sebou. V piispévcich se snazil
budovat specifickou podobu vlastenectvi, ktera by byla kompatibilni s novymi politickymi
poméry. Podobné jako protektoratni periodika’? kladl diraz na lepsi budoucnost,
na svornost, na rodinu a na spoleénou praci: Nyni vsichni do jednoho Siku, do prace
na budovani budoucnosti nasi i nasich déti.® Jednotou mysli a srdci k jednoté ndaroda.*

Jaky dle Stanovského ma byt novy ,sudetsky Cech“? Musime byti spravedlivymi,
pravdivymi, sndSenlivymi a obétavymi, musime dbati dobrych mravii a ovlddati se, musime
byti rozvazni a sebevédomi. Nesmime mezi nami trpéti stranictvi, nendvist, neuprimnost,
povySenost, protekci, priZivnictvi a vydéracstvi. [...] Nesmime ale zapomenouti, Ze nasi
povinnosti ziistavd, i kdyZz Zijeme v Nemecké Fisi, zachovati vérnost nasemu ndrodu, ale
také dictu k velikému ndarodu némeckému a k jeho sjednotiteli Adolfu Hitlerovi®® Hlavnim
utkolem nas vsech je pretvorit, vycepovat, zpevnit, vystuzit, prevychovat ceského clovéka,

31 Pro srovnani na jate 1939 stalo Ceské slovo 70 haléti, Prager Tagblatt 1 korunu a 20 haléta, Pritomnost
2 koruny.

32 Srov. napt. Vaclav VELCOVSKY, Cestina pod hdkovym kifizem, Praha 2016, s. 37nn.
33 Veéstnik ceské mensiny, ro€. 1, 1938, €. 6.

34 Tamtéz, ro¢. 2, 1939, ¢ 15.

35 Tamtéz, ro¢. 1, 1938, ¢. 1.
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ktery s klidnym a hrdym pohledem dobrého Cecha miize jiti vstiic budoucnosti.®® Stanovsky
daval prostor sloupkiim podporujicim tezi oddéleni narodnosti a statni prislusnosti, tedy ze
Fi3ské obcanstvi automaticky nedevalvuje Geské presvédceni a ze také v Risi mize zit
Ceské vlastenectvi: postoj deutschfreundlich ho nenici, naopak posiluje a obohacuje ho
o nové impulzy:¥? Chce-li cesky lid své misto ve svété uhdjiti, musi se naucit mysliti
a souditi nestranné. Jen tehdy najde spravnou cestu k nutnému pratelskému pomeéru k lidu
a clovéku ndrodnosti jiné — zejména némecké. 3

Vyznamnou pozornost vénoval Véstnik opci, tedy rozhodovani obyvatel k Risi
pfipojenych tzemi o jejich statni prisluSnosti. VSechny, ktefi vystoupili pro opci za
Ceskoslovensko, oznagil Stanovsky za lidi zlomysiné, placené mozno Zidovskymi penézi,
ktefi si nevazi moznosti, které jim Rise nabizi.* Podobné Veéstnik agitoval p¥i doplitujicich
volbach do fiSského snému, které se na uzemi Sudet konaly 4. prosince 1938. Jasné
zopakoval Henleinovo stanovisko, Ze volby nejsou plebiscit a historickou realitu nezméni,
a palcovymi titulky hiimal: Kazdy rozumny cesky volic splni svou povinnost viici ceskému
Hitlera.** Stanovsky argumentoval racionalnosti bez jakychkoliv jinych alternativ.

V této rétorické bubliné Stanovsky ziistaval, prestoze (Ci spiSe ,,a pravé proto®)
otiskoval dopisy ¢tenaiti stézujici si na zdkazy zpivat ¢eské pisné, uzavirani ceskych skol,
odstratiovani napisi v ¢estin€ apod.*! V piimém protikladu s vySe uvedenymi tezemi
publikoval basné regionalnich umélcii rizné kvality (Vojtéch Martinek, Fran Sméja nebo
Ludmila Hotk4). Tato dilka mé&la spole¢né to, ze podporovala ¢eskou identitu, a to mnohdy
velmi odvazné, v pfimém rozporu s publicistickymi texty Véstniku:

Skrrivan ndm zpiva stejny ton,
mozoly tvrdnou nam dlané.
Spolu se tésime vrodou...

a vékem ndm zeSedly skrane.

A svét tak krdsny je jako sen,
i ten pluh praci se leskne:
prrece viak casto v oku tvém
nedivéra se bleskne.

Temny mrak oblohu zahustil
kdo ten stin mezi nas kladl?
Srdcem Ze druh druha opustil
a vénec poznani zvadl?

36 Tamtéz, roc. 2, 1939, ¢. 46.
37 Tamtéz, ro¢. 2, 1939, ¢. 49.
38 Tamtéz, roc. 1, 1938, &. 2.
39 Tamtéz, ro¢. 2, 1939, ¢. 16.
40 Tamtéz, ro¢. 1, 1938, ¢. 5.
41 Tamtéz, ro¢. 2, 1939, ¢&. 20.
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A tireba tys vidy mél pansky sen -
a ja jen spiezeni voli —

Jednou nds vyrovna smrti sten

a tiSe tu budem spat spolu.*

Vétsinu ¢lankt psal zprvu sam Stanovsky. V pribéhu roku 1939 se mu podatilo
motivovat pro zasilani prispévki také predstavitele regiondlni kultury, Skolstvi
¢i samospravy. Do Véstniku zaCal pravidelné prispivat o témer Ctyticet let mladsi Miloslav
Valka (narozen 1919). Stanovskému se tento novojicinsky roddk a angazovany clen
Narodniho souru¢enstvi sém nabidl ke spolupraci. Mél na starost politické zpravodajstvi —
vétSinou prebiral ¢i mirné upravoval oficidlni (a silné schematickd) sdéleni ¢eské a némecké
tiskové kancelafe. Clanky, lépe feceno jejich synopse v duchu narodné&socialistické
propagandy dodaval pfimo z Prahy, kde Zil.*

Je nutno priznat, ze ve vybéru ¢lankt z némeckeého i Ceského tisku byl Stanovsky plné
konformni. Zistava vsak otazkou, zda to tak bylo z jeho nacistického presvédceni ¢i kvili
prizptisobenectvi, které mu mohlo zajistit plnohodnotny rozvoj jeho dalSich vydavatelskych
a podnikatelskych aktivit. Jin¢ ¢lanky v sob¢ totiz skryvaly proceské, nékdy az odbojové
ideje. Bez nosice, jakym byl pravé Véstnik, by nenasly tak Siroké auditorium.

Vilém Stanovsky i Miloslav Valka byli v listopadu 1946 obvinéni podle § 3 odst. 1
dekretu prezidenta republiky ¢. 16 ze dne 19. Cervna 1945 (tzv. velkého retribu¢niho
dekretu).* Za to, ze mé&li prostiednictvim ¢lanka publikovanych ve Véstniku propagovat
a podporovat nacistické hnuti a Ze schvalovali a obhajovali neptatelskou vladu jim hrozil
tézky zalar od 5 do 25 let, v ptipadé prokazani umyslu mravniho, narodniho nebo statniho
rozvratu dokonce dozivoti ¢i trest smrti.

Stanovskému bylo vytykano celkem 45 ¢lank®, Valkovi dokonce 61.# Oba obvinéni
jakoukoliv vinu odmitali a argumentovali tim, ze ¢lanky byly piejimany z ¢eské a némecké
tiskové kancelare, popt. ze byly psany vynucené na zéklad¢ instrukci fi§skych a zupnich
ufadi.* Obzalob& vytykali, Ze interpretuje ¢lanky piili§ tzce a nezohlediiuje celkovy
vyznam Véstniku: Protoze hodnoceni celé cinnosti se pohybuje vyhradné in politicis, je
problém sam o sobé velmi delikdtni a vyzaduje podstatné jiného méritka nez u obycejného
krimindlniho zlocinu. V situaci, v niZ se nachdzela ceska mensina v r. 1938 a 1939,
musel byti kladen duraz na otdazku taktiky, ne zdasady, podle hesla ,,uicel svéti prostredky

42 Tamtéz, roc¢. 2, 1939, ¢. 30.

43 ZA Opava, MLS 1349, sign. NJ 9/47, protokol o hlavnim pfeli¢eni pfed mimofadnym lidovym soudem
29.a10.4.1947,s. 5.

44 Blize srov. napt. Dusan JANAK, Cinnost mimorddného lidového soudu Opava v letech 1945—1948, Casopis
Slezského zemského muzea, série B — védy historické 43, 1994, s. 245-283; Mecislav BORAK, Spravedlnost
podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a mimorddny lidovy soud v Ostravé, Senov u Ostravy 1998; Tyz,
Odboj na tizemi ceského Slezska, in: Ucast” krestanov v protifadistickom odboji v strednej Eurépe v rokoch
1 933—1945, Liptovsky Mikulas 2001, s. 68-79; Benjamip FROMMER, Ndrodni ocista. Retribuce v povdlecném
Ceskoslovensku, Praha 2010; M. BORAK —D. JANAK, Ceskoslovenské retribucni soudnictviv letech 1945—1948
a postih némeckého obyvatelstva u mimorddnych lidovych soudii, Pravnéhistorické studie 42, 2012, s. 239-268.
45 ZA Opava, MLS 1349, sign. NJ 9/47, navrh vetejného zalobee na zahdjeni fizeni z 1. 11. 1946.

46 Tamtéz, protokol z 27. 12. 1946, protokol o hlavnim pieliCeni pfed mimotadnym lidovym soudem
z9.a10.4.1947,s. 7.
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a muselo se uZivat tychz metod, jakych uZivala SdP ve svém boji proti republice.*” Shodné
zduraziiovali také to, Ze diky témto propagandistickym ¢lankiim mohly vyjit i jiné, které
by se jinak staly pfedmétem cenzury a Ze v téch vnucenych se jim dafilo upravovat celkové
vyznéni ¢i vkladat dvojsmysly. Na svoji obhajobu navrhli doplnit diikazni material také
o jiné texty zvefejnéné ve Veéstniku, predevsim esejistické a umélecké, které mély 1épe
dolozit jejich proceské vlastenecké smysleni. Oba dale uvedli, ze Véstnik mél ptinos nejen
pro &eskou mensinu v Sudetech, ale také pro Cechy v protektoratu a ze sam symbolicky
akt existence ¢eskych novin pisobil povzbudivé. To potvrdili také obhajobou ptedvolani
svédci. Napi. opavsky soudni rada ve vysluzbé Josef Lukas uvedl: Lidé sice aktivistické
Clanky Veéstniku zazlivali, ale mdam za to, ze vycitili, co je vynucené a dodané. Tomu pak
také nikdo neveril*® Podobné se vyjadril Fidici ucitel z Bernartic nad Odrou Josef Broz:
Podle mého ndzoru nikdo prvni stranku necetl a dival se hned dovniti. Neznam pripad,
Ze by se nékdo pohorsoval nad ivodniky. Casopis byl pro ceské lidi zde velmi dilezity
a na aktivistické ¢ldanky nikdo nereagoval ¥

Zatimco Valka pozival dobré povésti a predlozil mnohd dobrozdini o mravni
bezuhonnosti, u Stanovského tomu tak nebylo. Jeho vefejna angazovanost z doby okupace
a uspésné vyuzivané kontakty s nacisty zapfiCinily siln¢ ambivalentni vnimani jeho
0soby.*® Soud uznal Stanovského ¢innost spocivajici v usp&sném lobbingu za zachovani
Ceské obecné a méstanské skoly v Novém JiCing, za to, ze obec Hodslavice, rodisté
Frantiska Palackého, nebyla podstoupena Risi, a za nezistné intervence ve prospéch Cechii
u fisskych urada. Vélka se vSak na rozdil od Stanovského aktivné zapojil do odboje —
potvrdila to Ceska narodni rada i zndmi novinati Frantisek Bauer a Jiii Brabenec.™! Valkovi
dale vyznamné pomohlo to, Ze se pfimo ucastnil boji béhem prazského povstani.s

Vyrok péticlenného senatu mimotadného lidového soudu o vinné Stanovského
a Valky byl jednomyslny. Soud nem¢l za to, Ze donucovani publikovat konkrétni ¢lanky
bylo ze strany fiSskych ufadi takové miry a intenzity, aby obZzalované zbavovalo viny,
navic k pokracovani své novinafské ¢innosti nebyli nikym nuceni.®® Musela se vypotadat
otazka, zda byly naplnény znaky obzvldstni horlivosti, prekrocujici tak ve znacné mire
normdlni ramec svych povinnosti, jak uvadél velky retribu¢ni dekret v § 13. Soud proto
prihlédl k jinym cinnostem obzalovanych, aby jejich Zzurnalistickou ¢innost postavil
do sirsiho kontextu. Navrh na odpusténi trestu u Valky byl prijat jednomysIné, ale situace
u Stanovského se komplikovala. Stalo se tak predev§im kvuli nedostatenym
(jednostrannym) ditkaziim zaloZzenym pouze na obecnych a nereprezentativnich vypovédich
svédkd. Dva clenové senatu navrhli trest tézkého zalarfe v trvani jednoho roku, ztraty
obcanskych prav na 5 let a propadnuti jméni, coz i tak Ize v kontextu velkého retribu¢niho

47 Tamtéz, privodni navrhy obvinéného Stanovského, s. 5.

48 Tamtéz, protokol o hlavnim preli¢eni pfed mimofadnym lidovym soudem z 9. a 10. 4. 1947, s. 12.

49 Tamtéz, protokol o hlavnim preliceni pred mimofadnym lidovym soudem z 9. a 10. 4. 1947, s. 14-15.
50 Tamtéz, zprava o povésti Valky z 9. 11. 1946 a zprava o povésti Stanovského z 9. 11. 1946.

51 Tamtéz, potvrzeni Bauera z 2. 12. 1946, dobrozdani Brabence z 10. 1. 1947.

52 Tamtéz, potvrzeni $kpt. Ivanaz 16. 5. 1945.

53 Tamtéz, poradni protokol z 10. 4. 1947, rozsudek mimotadného lidového soudu z 10. 4. 1947, s. 2.
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dekretu povazovat za trest relativné mirny. Nakonec byli piehlasovani.® Mimotadny
lidovy soud u obou obzalovanych v souladu s § 16 velkého retribu¢niho dekretu upustil
od potrestani. Pribéh i zavér soudniho liceni potvrdil, Ze piinos Véstniku, Stanovského
i Valky prevazil nad jejich moznymi pronacistickymi kroky, které byly pouze dil¢iho,
formalniho ¢&i zastiraciho charakteru.™

Veéstnik jako historicky pramen byl doposud spise ignorovan. Historiografii pied
rokem 1989 byl oznacen jako defétisticky a kolaborantsky, protoze nebyla s to reflektovat
necernobily kontext jeho vzniku i prispévateld. Za 86 Cisly stoji obrovské usili,
angazovanost, nemalé finan¢ni prostiedky i nebezpec¢i. Snahy krajanského mlynate o Ceské
periodikum a o spolek pro viechny Cechy v Sudetech nemohly najit na oficialnich mistech
dlouhodobého pochopeni. Jako kliova se z pohledu represivnich organti Rise jevila jednak
vlastni existence tohoto periodika (nebezpecné posilovani symbolického vnimani ¢estiny
jako hodnoty), jeho hrozba pro udrzeni jednotného narodnostniho ptistupu Rise i mnohdy
dvojsmyslna interpretace publikovanych textli a nemoznost cenzurnich mist podchytit
viechny &eskojazyené nuance. Zajem o periodikum ze strany Cechii nebyl sice velky,
ale ocenéni hodnym je fakt, ze se Stanovskému podatilo mobilizovat lokalni amatérské
novinaie i umélce. Dokazal zaroven téméf dva roky v dobé budovani zupni spravy bezelstné
.proplouvat mezi jednotlivymi tifady i utedniky.

Stanovského aktivity, jak mu vytkl soud, byly v souladu s novymi politickymi poméry.
Nastalou politickou skute¢nost ptijal a pohyboval se vyhradné v jejich mantinelech, které
chtél posunout ¢i zménit tak, aby byly pro Cechy lépe piijatelné. Neginil tak radikalng, ale
konformnég. Z dne$niho pohledu Stanovského ani Valku vsak nelze chapat jako novinaie
kolaborantské, aktivistické ¢i konformni.¢ Oba se vymykali schématim a Zivotnim
strategiim novinait protektoratnich periodik,?” jejich ¢innost byla bezprecedentni. Samotna
formalisticka existence pronacistickych ¢lankd sice stacila k prokazani viny obzalovanych,
ale nebyla (na rozdil od protektoratnich novinaii) po ptihlédnuti k jejich pro¢eskym
aktivitam dostate¢nym argumentem pro uloZeni trestu.

54 Tamtéz, poradni protokol z 10. 4. 1947.

55 O procesu informoval regionalni tisk. Napt. Nové Kravarsko neulozeni trestu uvitalo: za jeden rddek aktivisticky
[byl] postaven odstavec s takovou ndpini, za niz by novindi* v byvalém protektordaté byl postaven pred popravci
cetu SSmannii. [...] To bylo v dobé, kdy nespocetné mnoZstvi novindri i novindrickii v protektordté nevédélo,
Jjak se Némciim zalibit. To, co psali Vilka a Stanovsky, to nebylo jen psani mezi iadky, to byly verejné projevy
protinemecké tendence. |[...] kolaborantskd prdace obou neplynula = presvédceni, [... ale] vwplhvala = nutnosti
o zachovdni vétsich hodnot. Nové Kravarsko, ro¢. 3, 1947, ¢. 15. Blize srov. pfedev§im Jifi MASATA, Vykon
trestu retribucnich véziui odsouzenych Mimorddnym lidovym soudem v Novém Jiciné, in: Vézenské systémy
v Ceskoslovensku a ve stiedni Evropé 1945-1955, Opava 2001 s. 95-105; Tyz, Vykon trestu retribucnich vézii
odsouzenych mimordadnymi lidovymi soudy v Opavé a v Novém Jiciné, Slezsky sbornik 100, 2002, s. 270-287.

56 K déleni srov. Pavel VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci. Moravskd novindrska kolaborace pred
ndrodnim soudem, Brno 2014, s. 27-28.

57 Blize srov. pedevsim (abecednd) ed. Petr BEDNARIK, Déjiny ceskych médii. Od pocatku do soucasnosti,
Praha 2011; Jan CEBE. Ndrodni svaz novindrii 1939-1945. Cinnost novindrské organizace béhem okupace
a jeji reflexe v obdobi povilecném, in: f{izepi legalniho Ceského tisku v Protektoratu Cechy a Morava, Praha
2010, s. 37-54; Jan CEBE — Jakub KONCELIK, Novindrsky aktivismus, protektordami kolaborantskd Zurnalistika
a jeji hlavni predstavitelé = Fad $éfredaktorii ceského legdlniho tisku, Sbornik Nérodniho muzea v Praze,
fada C (literarni historie), ro¢. 53, 2008, s. 39—48; Toma§ PASAK, C’esk;? Sasismus 1922—1945 a kolaborace
1939—1945, Praha 1999; Pavel VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci. Moravskd novindiskd kolaborace
pred ndrodnim soudem, Brno 2014.
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Symptomaticky je rozdilny pfistup soudu k ob&ma obzalovanym. Stanovského vina
byla pro soudce daleko ziejmé&jsi a ¢iny nebezpecnéjsi a zavrzenihodné&jsi nez ty Vélkovy.
Pritom Stanovského kroky nebyly zdaleka jednoduché a bez rizika. Aktivné se snazil
fesit at’ uz systémové ¢i individualni problémy Cechii (prvni netsp&sng, druhé s dilg¢imi
tispéchy), vyuzival svych kontaktd na piedstavitele Rise a nevahal veiejné vystupovat.
Oproti tomu Valkovy aktivity byly vyhradn& skryté, piedaval informace Ceské narodni
radg, ale témér nikdy s predstaviteli okupacéni moci formalné nejednal a ve Véstniku se
drzel spiSe v pozadi. Valkovi podstatné pomohla dobrozdani vyznamnych ptedstavitell
odboje i jeho aktivni ucast na prazském povstani. Za Stanovského se postavili pouze
vzdaleni spolupracovnici a jedna Cedka, které usilovnym lobbingem zajistil navrat zeté
z Osvé&timi.® Samotny zachranény vsak svédectvi nepodal stejné jako né&kolik desitek
Cechtl, jejichz propusténi z vazby ihned na podzim 1938 Stanovsky zatidil, &i ti, kterym
poskytoval poradenstvi.

Odsouzeni, ale pfitom neulozeni trestu mimoifadnym lidovym soudem dokazuje, ze
neni mozné na Stanovského nahlizet jako na nacistu a na Véstnik ceské mensiny jako na
kolaborantské periodikum. Stanovského Zivotni osud doklada diachronni nejednoznacénost
axiologickych ramcti pomoci, vdécnosti, viny a trestu mezi protektoratem/fi§skou zupou
Sudety a povaleénym Ceskoslovenskem, mezi aktivnimi odbojafi a aktivnimi ob&any,
mezi ¢innostmi skrytymi a vefejnymi i mezi aktualni potiebou pomoci a jejim budoucim
hodnocenim ¢i dokonce souzenim.

About One Miller an His Guilt: Vilém Stanovsky and Bulletin of the Czech Minority
(Summary)

Vilém Stanovsky and his Véstnik ¢eské mensiny (Bulletin of the Czech Minority) defy the ordinary reactions to
the strongly extrapolated period of autumn 1938 and the first years of World War I1. The uniqueness lies in the fact
that Stanovsky, until then more or less a politically inexperienced and unengaged miller, tried to enter the regional
politics. He tried to make it easier for the Czechs to orientate themselves in the Reich county of the Sudetenland
and, at the same time, to support their national and ethnic awareness in the new political situation by means of the
Czech-language periodical. What was considered by the county administration and the Gestapo as hidden support
for the Czech and, therefore, anti-Reich ideas, was, after the war, considered as hidden support for anti-Czech,
hence the pro-Reich attitudes. Stanovsky was an active conformist, but he exceeded the ordinary passivity of most
of the population. The extraordinary People’s Court had to make a difficult decision. Finally, Stanovsky was found
guilty, since no one had forced him to publish the Bulletin and it had been his own initiative, on the other hand,
the court waived his punishment because it found its significance, albeit ambivalent. The case of Stanovsky points
to the complexity and ambiguity of the perception of guilt and punishment among the inhabitants of the Reich
County of the Sudetenland and the entire retribution judiciary.

58 ZA Opava, MLS 1349, sign. NJ 9/47, svédectvi Némeckové z 4. 4. 1947. Svédectvi dodala az necely tyden
pted hlavnim pteli¢enim, navic ze zdravotnich diivodi pouze pisemné. Lze se proto domnivat, Ze ani jeji podpora
Stanovskému nebyla samoziejma.
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