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Mocenskeé strategie Bolka V. Opolského
na moravsko-slezském pomezi

David Radek

David Radek: The power strategy of Bolek V. of Opole on the Moravian — Silesian border

This study focuses on the personality of Bolek V, the Duke of Opole, and his attempt to expand his own domain
into the area of the Moravian-Silesian border. The core of the work is formed by the analysis of the power
strategies of Bolek V, which he applied especially to the representatives of Opava Premyslids. The inclusion of
these strategies in the overall context of the power behaviour of the Duke of Opole is an equally important part
of the work.
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Pomezi Moravy a slezskych kniZectvi predstavovalo na sklonku stfedovéku neklidnou oblast,
poznamenanou husitskymi valkami a nasledné rozbroji mezi lokalnimi zemé&pany. Nejvyrazngjsi
mocensky subjekt, opavské knizectvi, prochazelo po smrti Pfemka Opavského dlouhodobou
krizi, provazenou roztii$ténim tizemi na jednotlivé udély spravované Piemkovymi potomky.
Oslabené knizectvi se v druhé poloving patnactého stoleti ocitlo v centru pozornosti zndmé
postavy slezskych dg&jin Bolka V. Opolského, ktery v ném spatioval piilezitost, jak rozsitit svou
nedalekou doménu rozkladajici se v podhtfi Jesenikil, s centrem ve méstech Horni Hlohov
a Prudnik. Ackoliv formaln€ byl dédicem a vladcem opolského knizectvi, nikdy v ném nevladl
samostatné a po cely svijj zivot panoval spole¢né s otcem Boleslavem V. a strycem Bernardem,
respektive po otcové a nasledné i strycoveé smrti s mlad$im bratrem Mikula$em. Nejspise
i z tohoto diivodu usiloval dlouhodobé o rozsifeni vlastniho nevelkého panstvi o dalsi majetky
a vytvoreni rozsahlejsi domény. V tomto duchu Ize interpretovat také jeho zndmé zapojeni se
do husitskych valek po boku polnich vojsk, které mu vyneslo odsouzeni ze strany dobovych
komentatorti a které stalo v pocatcich mytu ,slezského husity.! Diky slabosti opavskych
Premyslovcl predstavovalo opavské knizectvi idedlni prostor pro moznou expanzi opolského
knizete. Nebylo to ostatné poprvé, co se zajem opolskych Piastovci obratil smérem k moravsko-
slezskému pomezi. Slavny piedek Bolka V. Vladislav Opolsky drzel nedaleky Krnov a samotny
Bolek se ve spolupraci se svym otcem pokusil ve dvacéatych letech uchytit v této oblasti
prostiednictvim zastavni drzby hukvaldského panstvi, jehoZ soucasti byla také Ostrava.”

*Studie vysla v ramci grantu Slezské univerzity v Opavé SGS/10/2016 ,, Mocenské strategie Bolka V. Opolského
na moravsko-slezském pomezi*.

1 Domnél¢ kalidnictvi opolského knizete zdiraziovala krom& dobovych kronikait zejména povalecna véda, kte-
ra vzhledem k dobové situaci chapala Bolka V. jako ptiznivee husitského revoluéniho hnuti. Srov. napt. klasickou
studii Stanistaw BRODKO, Piast — husyta. Ksigze opolski Bolko Vi jego rod, in: Z Dziejow postepowej ideologii
na Slasku w XIV-XV w, ed. Ewa Maleczyfiska, Warszawa 1956, s. 68-97. Ptipadn¢ Wtadystaw DZIEWULSKI,
Herezja Bolka Opolskiego. Studia z dziejow kosciota katolickiego I, 1960; TYZ, Pierwszi wolnomysliciel polski,
Kwartalnik Opolski 42, 1965, ¢. 2, s. 5—14. K vyvoji obrazu opolského knizete v d€jepisectvi srovnej David RA-
DEK, Husitv Zdk? Obraz Bolka V. v historiografii, Husitsky Tabor 21,2017, s. 156—182.

2 K majetkiim Vladislava Opolského nejlépe Jerzy SPERKA, Wiadystaw ksigze opolski, wieluniski, kujawski,
dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330 — 8 lub 18 maja 1401), Krakow 2012,
s. 260. K hukvaldskému panstvi viz dale.
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Vzhledem k charakteru dosavadniho badani je pfiznacné, ze problematice pronikani
opolského knizete do prostoru moravsko-slezského pomezi nebyla v pracich, zabyvajicich
se jeho zivotem, vénovana odpovidajici pozornost. Znacna ¢ast badatelti se soustiedila na
husitské obdobi, které dlouhodobé p¥itahuje pozornost historikii. Ciny opolského knizete
v nasledujicich letech se diikladné&ji zabyval pouze Zbigniew Bereszynski, v inspirativni
studii vénované aktérim néajezdu na Bedzin béhem tzv. valky o Siewierz, ve které opolsky
kniZe sehral dulezitou roli.? V ptipadé opavského knizectvi panuje odlisna situace a badatel
se tak miize opfit o rozsdhlou literaturu zabyvajici se d&jinami knizectvi v pozdnim
sttedovéku. Biografii opavského knizete Pfemka predstavil v nedavné dobé Martin Capsky,
ktery také poukazal na skutecnost, Zze problematicka situace knizectvi po smrti Pfemka
Opavského uzce souvisela s dénim za jeho zivota a jeji pfi¢inu mizeme spatfovat zejména
ve zna¢ném zadluzeni kniZzete v diisledku zvy$ené potieby financi béhem husitskych valek.*
Biografického zpracovani se dockal také nejstarsi syn Pfemka Opavského, vévoda Vaclayv,
na jehoZz zivotni osudy se zamé&fil Dalibor Prix.’ Obecné se dénim na moravsko-slezském
pomezi zabyvali autofi kolektivni monografie Hrady ¢eského Slezska ¢i nejnovéji autoti
ptislusnych kapitol v syntéze d&jin Slezska.®

VySe nastinénd literatura se obvykle zabyvala tématem prizmatem opavskych
Premyslovci, ktefi stali v centru pozornosti badatelti. Nabizi se proto pokusit se pohlédnout
na tuto problematiku ze strany opolského knizete a pokusit se zjistit, jak zapadala snaha
ziskat majetky v opavském knizectvi do celkového komplexu mocenského vystupovani
opolského zemé&pana. Neméné zajimava je také otazka, jak opolsky knize postupoval
a jaké mocenské strategie uplatiioval ve snaze rozsitit svou doménu. Tyto strategie budu
sledovat v prostoru moravsko-slezského pomezi, které predstavovalo pro Bolka V. dilezité
mocenské pole, kde vyvijel znac¢nou aktivitu a které dlouhodobé patiilo mezi zajmové
sféry opolskych Piastovcl. Z tohoto diivodu povazuji za nezbytné vé€novat prostor také
prvnim ziskiim Bolka V. v této oblasti, které pedstavovalo jiz zminéné hukvaldské panstvi.

Takto pojaty vyzkum mocenského vystupovani $lechty pozdniho stiedovéku je
v soudobém badani pomérné rozsifeny a vétSina badateli se v tomto ptipadé inspiruje
sociologii a vymezenim moci, jak jej definoval Max Weber a jeho nastupci. V souladu
s timto pojetim chapu moc jako schopnost jedince, €i instituce nebo spole¢nosti prosadit
své zamery i pies odpor druhych.” Na nasledujicich fadcich se toto zakladni metodologické
vychodisko pokusim aplikovat na postavu Bolka V. a budu sledovat, jakym zptisobem

3 Zbigniew BERESZYNSKI, Sprawcy i polityczne tlo napadéw na Bedzin i ziemig wielunskq w 1447 r.
Przyczynek do biografii politycznej ksigcia opolsko-glogowieckiego Bolestawa V Woloszka, Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka 60, 2004, s. 185-208

4 Martin CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky (1366—1433). Ve sluzbdch poslednich Lucemburkii, Brno — Opava
2005.

S5 Dalibor PRIX, Vévoda Viclav Il. Opavsky a Hlubcicky. Ve stinu otce, husitii a bezvlddi 1, Casopis slezského
zemského muzea, ségie B 48, 1999, s. 152—-192; TYZ, Vévoda Viclav 1. Opavsky a Hlubcicky. Ve stinu otce,
husitii a bezvladi 11, Casopis slezského zemského muzea, série B 48, 1999, s. 193-223.

6 Pavel,KOUf{IL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska, Brno — Opava 2000, s. 211; M.
CAPSKY - Dalibor PRIX, Slezsko v pozdnim stredovéku (do roku 1490), in: Slezsko v d&jinach ¢eského statu I,
Zdengk Jirasek a kol., Praha 2012.

7 Debatu o sociologickém konceptu moci a jeho vyuziti v historiografie ptehledné nastifiuje Hans-Werner GO-
ETZ, ,,!—Ierrschaﬁ oder ,, Macht*?, in: Moderne Mediévistik. Stand und Perspektiven der Mittelalterforschung,
ed. TYZ, Darmstadt 1999, s. 193—-198.
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opolsky knize vystupoval na soudobé mocenské mapé, zejména ve vztahu k opavskym
Premyslovcim.

Budovani domény
Kofeny zajmu opolskych knizat o prostor moravsko-slezského pomezi lezi hluboko
ve dvacétych letech patnactého stoleti a izce souvisi s tehdy probihajicimi husitskymi
valkami. Mezi prvni majetky, které opolsti zemé&panové v této oblasti ziskali, pattilo
hukvaldské panstvi, veetné mésta Ostravy.® Reené panstvi ziskal pocitkem stoleti
Zikmund Lucembursky z rukou olomouckého biskupa a snad v roce 1423 jej zastavil
opolskému knizeti Bolkovi IV., otci Bolka V. V historiografii se dosud vede diskuze
o piesné dataci zastavy, jez je vinou chybéjicich prament obtizné poznatelna. Avsak pokud
pfihlédneme k sekundarnim prameniim a dobové mocenské situaci, mizeme se pokusit
objasnit problematické udéleni zastavy a vysvétlit, pro¢ se priklanim k datovani do roku
14232

Jednou z hlavnich starosti Zikmunda Lucemburského na poli mezinarodni politiky
okolo roku 1423 byl vztah vii¢i polskému kralovstvi, ktery se vyhrotil po pro krakovsky
dvir neptiznivém vyroku uherského krale v jejich sporu s fadem némeckych rytiiti béhem
sjezdu ve Vratislavi uskute¢néném o tii roky diive.' Vziajemnym vztahiim neprospéla
ani ochota jagellonského dvora vyjednavat s husitskymi Cechy a na druhé strang, zajeti
polského poselstva Janem II. Ratiboiskym poboufilo tamni diplomacii. Nastala situace
destabilizovala slezsko-polské pohrani¢i a na obou stranach hrozila eskalace sporu.
K ozbrojenym akcim nakonec nedo$lo, nicméné v predtuse piipadného stifetu nechal
Zikmund shromazdit své hornoslezské vazaly, mezi kterymi predstavovali opolsti zemé&pani

Bolek V. byl v tuto chvili pomémé mlady a miizeme se opravnéné domnivat, ze
rozhodujici vliv ve spravé knizectvi mé&l jeho otec a stryc Bernard. Ti se také ucastnili
rokovani, které¢ Zikmund svolal na pocatek roku 1423 do Bratislavy. Shroméazdéna slezska
knizata zde pristoupila k uzavieni obranného spolku spole¢né se Zikmundem a fadem
némeckych rytitl, ktery byl zaméfen proti polskému kralovstvi.'? Bratislavské umluvy

8 Ostrava v této dob¢ pravdépodobné jesté nebyla soucasti hukvaldského panstvi, ale obvykle byvala spolu
s nim zastavovana. Srov. Jaroslav BAKALA, Ostrava v obdobi vrcholného stiedovéku (do roku 1437), in: De-
jiny Ostravy, ed. Karel JIRIK, Ostrava 1993, s. 46-48. Stari nazory tykajici se drzby Hukvald shrnul Milof
DOHNAL, Hukvaldské panstvi a severovychodni Morava v obdobi husitského revolucniho hnuti, Acta Facultatis
paedagogicae Ostraviensis, fada C 26, 1991, s. 40-60. Obsahem zastavy bylo nasledujici zbozi: Hukvaldy, Ostra-
va, BruSperk, Osoblaha a Libava. Viz. Shirka listin k déjindm Ostravy, ed. Alois ADAMUS, ¢. 9, s. 18.

9 K dataci do roku 1423 se priklanglo také starsi badani. Srov. Ladislav HOSAK, Ostrava a jeji okoli v husitském revo-
lucnim hnuti a za jeho doznivani, in: Ostrava. Sbornik prispévkl k d&jindm a vystavbé mésta 3, Ostrava 1966, s. 41-88,
Konkrétne o dataci s. 43—44. Jaroslav Bakala se domnival, Ze na zakladé dochovanych informaci nelze ptesné urcit dataci
zastavy. Srov. J. BAKALA, Ostrava v obdobi vicholného stiedovéku, s. 46-48. Zikmundovy zastavy cirkevniho zboZi po-
drobné analyzoval Stanislav BARTA, Zéstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420~1437), Bmo 2016,

10 K vratislavskému vyroku nejlépe Jarostaw NIKODEM, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach
14201433, Studium o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, Oswiecim 2015,
s. 210-215. Obecné ke vztahu Zikmunda Lucemburskému vici polskému kralovstvi dale srovnej Petr CORNEJ,
Velké dejiny zemi Koruny ceské V, Praha — Litomysl 2000, s. 227-230.

11 M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 348-349. Tam také dali literatura k tématu.

12 Znéni listiny viz. Scriptores rerum Silesiacarum VI, Geschichtsquellen der Hussitenkriege (dale jen SRS VI),
ed. Colmar Griinhagen, Breslau 1871, ¢. 46, s. 30-34.
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nejspise nikdy nevstoupily v platnost a slouzily hlavné pro vylepseni kralovy pozice v ramci
vyjednavani s polskym kralem Vladislavem. Pokud ptihlédneme k intenzivnim vztahtim
opolskych knizat s polskym dvorem, na kterém byli Casto hosty, a s tamnim prostiedim je
pojila cela fada vazeb, miize jejich participace na obranném spolku plisobit piekvapive.
Bratislavské dohody je nutno vnimat spiSe jako odstrasujici prostfedek nez jako vazné
minénou vojenskou alianci. Z tohoto thlu pohledu se také jevi jako realné, ze uhersky
kral citil potfebu motivovat opolska knizata k ptistoupeni ke spolku udélenim zastavy
na moravsko-slezském pomezi. Timto krokem ale Zikmund sledoval vice cilit nez pouze
posileni obranného seskupeni namifeného proti polskému kralovstvi. Vzhledem k situaci
v moravském markrabstvi, kde se intenzivné prosazovala kalisnicka $lechta, ¢emuz
nezabranilo ani jmenovani Albrechta Habsburského markrabétem, se zd4, ze Zikmund
zamyslel prostiednictvim zastavy Hukvald vtadhnout opolské zemé&pany do boji s husity
a prenést tak tihu bojl na jejich ramena.”® Uvedeny vyklad také zapada do $irsi koncepce
boju s husity, ze kterych se uhersky kral postupné stahoval a prenechéaval situaci v zemich
Koruny ¢eské na svych vazalech.! Udé&lenim zastavy také Zikmund oddalil rozhodnuti ve
sporu mezi opolskymi a hlohovskymi knizaty, kde zejména opolsti zemé&pani pozadovali
zruseni starsiho a pro né nevyhodného rozhodnuti Vaclava I'V.'S

Piijemcem zastavy byl pravdépodobné pouze Bolek IV., ktery také o nékolik let pozdgji
vystupuje jako pan Ostravy.'¢ P¥iblizné od poloviny dvacatych let ale spravoval tyto majetky
spole¢né se svym synem Bolkem V., kterému je v budoucnu pravdépodobné pienechal.
Soucasti zastavy mohla byt také Osoblaha a prilehlé tizemi hranicici s vlastni doménou
mladého opolského knizete, sidlicitho v Hornim Hlohov€. Jeho osobni angaZzovanost je
patrnd z usneseni grotkovského snému, jehoz hlavnim cilem bylo posilit obranu Slezska
v predvecer velkych husitskych vyprav z konce dvacatych let. Bolek V. se zavézal posilit
posadku v Ostravé, kterd predstavovala jeden z ¢elnych bodu slezské obrany. Ofenziva
polnich vojsk ale slezskou obranu bez vétSich obtizi prekonala a husitské svazy vpadly

13 Situaci na Moravé dikladné zmapoval Petr ELBEL, Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky.
Prispévek k pozndni Zikmundovy spojenecké sité v ceskych zemich a jeho dvorskych struktur, Studia Mediaevalia
Bohemica, 2014, ¢. 1, s. 17-68.

14 K situaci v &eskych zemich a Zikmundové politice srovnej Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce III. Kro-
nika vdlecnych let, Praha 1996, s. 131-145. Pro druhou polovinu dvacatych let srov. také FrantiSek KAVKA,
Zikmundova politika let 1429-1434 a husitstvi, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 89—105. Nové k mocenskému vystu-
povani panovnika srov. reprezentativni sbornik, Kaiser Sigismund (1368—1437). Zur Herrschaftspraxis eines
europdischen Monarchen, edd. Karel HRUZA — Alexandra KAAR, Wien — K6ln — Weimar (Bohlau) 2012.

15 Spor se rozpoutal poté, co vnuci Vladislava Opolského z linie hlohovskych knizat vystoupili s naroky na jeho
majetky v opolském knizectvi. Svou argumentaci opirali predev§im o znéni privilegia Karla I'V. uréeného Vladi-
slavovi Opolskému. Vzhledem k tomu, ze Vladislav Opolsky nezanechal muzského dédice, privilegium Karla V.
umoznovalo dédictvi také v zenské linii. Toho vyuzili jiz zminéni hlohovsti zemé&pani, jejichz matkou byla dcera
Vladislava Opolského, knézna Katetina. Jejich naroky opolska knizata obratem odmitla a cela situace méla byt
vytesena na dvorském soudu v Praze. Opolsti ale odmitali jakykoliv kompromis a do Prahy se nedostavili. Vaclav
IV. posléze vydal privilegium, kterym uznal naroky hlohovskych knizat, nicméné vzhledem k vypuknuti husitské
revoluce jiz nemél prostiedky, jak toto rozhodnuti prosadit. Srov. Narodni knihovna v Praze, oddéleni rukopist,
sign. XVI C 7, Registrum st. Wenceslai. Kopidr Jana kniZete opolského a ratiborského 1254—1528, . 341v (dale
jen Registrum). K sporu srovnej Jerzy HORWAT, Ksiestwo Opolskie i jego podzialy do 1532 r. Ksigzeta. Miasta.
Kosciol. Urzedy. Wtasnosé prywatna, Rzeszow 2002, s. 212. Snaha o revizi uvedeného vyroku se na dlouha Iéta
stala klicovym bodem politiky opolskych Piastovcii.

16 Sbirka listin k déjindm mésta Moravska Ostrava, €. 11, s. 20-21.
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pocatkem roku 1428 do Slezska.'” Drzavy Bolka V., ptedevs§im Horni Hlohov a Prudnik
byly zna¢né poskozeny a mlady zemépan kratce na to uzaviel s husitskymi vojsky priméfi,
podobné ucinili také dalsi hornosleziti zemépani.’® Vzhledem k absenci hukvaldského
hradu v obrannych strukturach, mizeme vyslovit domnénku, ze jej opolsti ztratili jiz
b&hem boji na Moravé v predchéazejicim roce a nadéle drzeli pouze zbyl¢ statky obsazené
v zastavé.” Dany stav nezvratil ani prestup mladsiho z opolskych knizat na kali$nickou
stranu v roce 1430. I tento troufaly ¢in, vyvolavajici pohorSeni dobovych komentétort, byl
nejspiSe proveden v souladu s mocenskymi zaméry Bolka IV. Cilem politicky protielého
otce Bolka V. bylo jednak uchranit opolské knizectvi jako celek vojenskych akci a zaroveri
ptinutit Zikmunda jednat v otazce vySe zmifiovaného sporu s hlohovskymi Piastovci.?’
Vzhledem k porazce husitli a Bolka V. v bitvé u Rybnika v roce 1433 se zminény zamér
nezdafil a Bolek star$i se musel navratit k vyjednavani se Zikmundem nejenom v otazce
sporu, ale musel také prosadit odpusténi pro svého syna. Vysledkem rozmluv s panovnikem
konajicich se opét v Bratislavé byla definitivni ztrata hukvaldského panstvi véetné Ostravy,
které jiz ale z vétsi ¢asti nebyly v drzeni opolskych knizat. Na oplatku ziskal Bolek IV.
listinu potvrzujici zruseni vyroku Vaclava IV. a také narovnani vztahd mezi vladaiem
a Bolkem mlad$im.?! Neni zcela jasné, zda se bratislavské schiizky zucastnil také Bolek V.,
avsak dopady setkani vidime zietelné v dochovanych pramenech, kdy od této chvile mlady

17 Zapis obsahujici ujednani grotkovského snému viz SRS VI, €. 17, s. 10 s mylnym vro¢enim do roku 1421.
Okolnosti datace podrobn& vysvétlil M. CAPSKY, Spolek slezskych knizat a jeho pokus o spolecnou obranu
Jizni hranice Slezska (Pozndmky k vyznamu a datovani grotkovského snému), in: Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, edd. Toma$ Borovsky — Libor Jan — Mar-
tin Wihoda, Brno 2003, s. 341-351. Tazeni polnich vojsk podrobn& popsal F. SMAHEL, Husitskd revoluce 11,
5. 202-204. Nové M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 355-356.

18 Mocenské vystupovani Bolka V. b&hem husitskych valek kriticky nastinil Maciej WOZNY, Dziatalnosé
polityczna Bolka V opolskiego w okresie wojen husyckich, in: Wieki stare i nowe 3, edd. Sylvestr Fertacz — Marie
W. Wanatowicz, Katowice 2011, s. 89—103. Jak spravné upozornil autor, piiméti z roku 1428 nelze povazovat za
zacatek spoluprace opolského knizete s husity, ale podobné jako v ptipadé ostatnich hornoslezskych knizat $lo
ptedevsim o klid zbrani. Spoluprace Bolka V. s polnimi vojsky zacala az o dva roky pozdgji v roce 1430. Srov.
také David RADEK, /tinerdr Bolka V. Opolského, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka, 2016, ¢. 1, s. 103—124.

19 Dosavadni badani situovalo pad hradu az do roku 1428 v souvislosti s tazenim polnich vojsk do Slezska.
Viz Jiti JUROK, Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Budgjovice 2006, s. 112-127. K bojtiim
na Moravé srov. TYZ, Moravsky severovychod v epose husitské revoluce. Poodii a Pobecvi v husitském obdobi
v letech 1378—1471, Novy Ji¢in 1998, s. 93-96. Ptipadné Josef VALKA, Husitstvi na Moravé — ndbozZenskd
snasenlivost — Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 79-89.

20 T dobové prameny oteviené hovori o podpofe, kterou mel Bolek IV. poskytovat svému synovi béhem jeho
spoluprace s polnimi vojsky. Srov. SRS VI, €. 157, s. 108. Podrobn¢ situaci opsal M. WOZNY, Dzialalnos¢ po-
lityczna, s. 96—-100.

21 Bolek IV. vyjednaval v Bratislavé se Zikmundem na jate roku 1435, jak je patrné ze zprav vratislavskych po-
sli, ktefi se s nim potkali v Té§in¢ — Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dale jen ApW), Akta miasta Wrocta-
wia (dale jen AmW), ¢. mik. T51660. Zikmund vydal zru$eni vyroku ve sporu s Vaclavem IV. Viz Lehns und
besichurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer II (dale jen LBUS II), edd. Colmar GRUNH-
AGEN — Herman MARKGRAF, Leipzig 1883, ¢. 32, s. 329. Spor timto rozhodnutim nicméné nebyl vytesen
definitivné a hlohovsti Piastovci se pokusili prosadit své pozadavky jesté za vlady Ladislava Pohrobka a posléze
Jitiho z Podebrad. Srov. Wiadyslaw DZIEWULSKI, Terytorialne pod=ialy opolszczyzny w XIII — XV w, Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobdtka, 1973, ¢. 3, s. 323-348. Opolsti definitivné ztratili narok na hukvadalské panstvi,
které¢ Zikmund na sklonku tnora 1437 potvrdil Mikulasi Sokolovi z Lamberka. Viz Sbirka listin k déjindm mésta
Moravskd Ostrava, €. 14, s. 23-24. Z listiny je patrné, Ze jiz v piedchazejicich letech drzel hukvaldské panstvi Jan
Tovacovsky z Cimburka, ktery jej nasledné postoupil Mikulasi Sokolovi z Lamberka. K postavé Jana Tovacov-
ského srov. Jiti JUROK, Cesti husitsti a katolicti kondotiéri = Moravy na Slovensku v 15. stoleti (obdobi husitstvi),
Vojenska historia, 2005, ¢. 3, s. 4-10.
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dédic opolského knizectvi opét vstupuje do normalnich vztahti s panovnikem i okolnimi
zemepany.?

Za zivota Bolka IV. nelze podle mého soudu hovofit o vyrazngjSich mocenskych
strategiich jeho syna. Prameny, které mame k dispozici, naznacuji spiSe, ze jako hlavniho
strijce mocenského vystupovani opolského knizectvi je nutno vidét Bolka IV. a také jeho
bratra Bernarda, v jejichz stinu se Bolek mladsi nachazel. Situace se proménila v okamziku
smrti Bolka star$iho (1437), kdy si jeho ¢ast opolského kniZectvi rozdglili synové Bolek,
Mikula$ a Jan. Bolek stanul po boku svého stryce Bernarda v ¢ele opolského knizectvi
a v nasledujicich letech z této pozice velmi vyrazné zasahoval do déni ve Slezsku. Ackoliv
nikdy nesidlil v rezidenénim mésté Opoli, které prenechal mlad$imu bratru Mikulasi, jeho
pozice byla nezpochybnitelna a ve &tyticatych i padesatych letech vystupoval ve shodé
s ostatnimi ¢leny rodu jako sebevédomy vladce knizectvi. Béhem déleni majetkl po smrti
svého otce ziskal zbyvajici ¢asti svych mé&st Horniho Hlohova, Prudniku, Krapkowic
a dal3ich, ze kterych ucinil centrum své moci a systematicky se snazil budovat sevienou
doménu v podhtii Jeseniki.?

V daném kontextu neni piekvapivé, ze jeho pozornost upoutalo opavské knizectvi, kde
po smrti Premka Opavského vladli jeho synové, potykajici se se zna¢nymi finanénimi
obtizemi. Vévoda Pfemek zemfel jiz v roce 1433 a podle jim ucinéné zaveti mél v Cele
knizectvi stanout jeho nejstarsi syn Vaclav, mezi jehoz hlavni ukoly pattilo zabranit $t€peni
zem& na mensi ¢asti ovladané jeho bratry.?* Jakkoliv se Vaclav Opavsky snaZil dostat
nazna¢enym pozadavkiim, jeho sourozenci si brzy po otcové skonu vynutili rozdéleni zeme
na jednotlivé udély. Nejvetsi aktivitu v tomto sméru vyvijel Mikulas Opavsky, dlouhodobé
se potykajici s nedostatkem finan¢nich prostfedkti. Po dohod¢ s Vaclavem mu byla
vyc¢lenéna oblast Hlub¢icka, véetné stejnojmenného mésta, dale pak méstecko Zlaté Hory
a blizky hrad Edelstejn. Nedaleké zlatonosné doly si ponechali ve spravé vSichni bratfi.
O vlastni udély se prihlasili také zbyvajici potomci Pfemka Opavského, Arnost a Vilém,
ktefi si spole¢né s Vaclavem rozdélili mésto Opavu a dalsi majetky nélezici opavskému
knizectvi. Jak poznamenal Dalibor Prix, Mikula$ ale brzy pochopil, ze sprava vlastniho
udélu s sebou nese mnohé tézkosti a ziskané zbozi obratem prodal nejstar§imu bratru, ktery
si ponechal mésto Hlub¢ice, kde v nasledujicich letech ¢asto pobyval.?

Dluhy, se kterymi se museli opavsti Premyslovci potykat, byly do zna¢né miry
dédictvim po jejich otci a tizce souvisely s obdobim husitskych valek, které kladly na

22 Starsi badani se ¢asto domnivalo, Ze husitskd minulost Bolka V. vedla k jeho izolaci v prostfedi slezskych
knizat. Viz Roman HECK, Piastowie slgscy a Krélestwo Polskie w XIV—XV w, in: Piastowie w dziejach Polski.
Zbior artykulow z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Piastow, ed. TYZ, Wroclaw 1975, s. 69-96.
Tuto tezi je nutno ptehodnotit, nedlouho po bratislavském setkani figuroval mlady Piastovec jako prostfednik
mezi Zikmundem a Vratislavi. Srov, ApW, AmW, ¢. mik. T51483. Cisaf mu také poskytl pomoc proti raubitte-
ram suzujici jeho drzavy. Viz Regesta Imperii XI, 2, &. 12106. Listinu ptetiskl a dobovy kontext nastinil Hubert
ERMISCH, Schlesiens Verhdltnis zu Polen und zu Konig Albrecht 11, Zeitschrift des Vereins fur Geschichte und
Alterthums Schlesiens 20, 1875, ¢. 2, s. 441.

23 Zbyvajici ¢asti se nachazely v drzeni Bernarda Opolského, ktery je po smrti svého Bratra Bolka IV. pienechal
jeho synovi. Srov. LBUS 11, €. 33, s. 330.

24 Premkovu zaveét otiskl Jan KAPRAS, Testament kniZete Premka a jeho provedent, VEstnik Matice opavské,
15, 1907, s. 1-7. Podrobné M. CAPSKY, Vévoda Premek, s. 301-303.

25 D.PRIX, Vévoda Vdclav II. Opavsky a Hlubcicky. Cast 11, s. 194—195. K d&leni opavského knizectvi srovnej
Gottlieb BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jégerdorf, Teschen 1874, s. 196-200.
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Premka Opavského a jeho syny zna¢né naroky v oblasti financi.® Cim dal Gastgji tak
byli mistni zemé&pani nuceni pristupovat k odprodeji majetku, aby ziskali tolik potfebnou
hotovost. Signifikantni je v tomto kontextu prodej tiebovického hradu, v¢éetné prislusenstvi
pantim z Kornic.?” Jejich pozici oslabovalo také déni ve Slezsku v druhé poloving tficatych
let, kde v souvislosti se snahou polské diplomacie prosadit prince Kazimira na ¢esky trin,
operovalo opakované polské vojsko. Absence Ustiedni autority vedla rovnéz k drobnym
konfliktim mezi jednotlivymi slezskymi knizaty. Typickym pfikladem miize byt vyplenéni
Hlubéic ze strany Mikulase Ratibotského z vedlejsi premyslovské linie a nasledné odvetné
akce Vaclava Opavského.?

Je mozné, ze jiz v tomto obdobi Bolek V. sledoval udalosti v opavském knizectvi
a premyslel nad ptipadnymi zisky, které mu z nich mohly plynout, nicméné v dany
okamzik se mu nejspiSe nedostavalo moznosti, jak do situace zasahnout. Polské vojsko
plenici hornoslezska knizectvi tvrdé udefilo na jeho drzavy a mlady knize se tak musel
nedlouho po smrti svého otce vyrovnavat s nasledky vale¢nych operaci na svém uzemi.”
Poplenéni jeho udélu pravdépodobné nebylo v takovém rozsahu, jak se domnivalo star$i
badani, protoze jiz pocatkem roku 1440 mél dostatek finan¢nich prostiedki na to, aby mohl
poskytnout ptijéku Vaclavovi Opavskému. Star$i badani také predpokladalo, ze Bolkova
finan¢ni hotovost pochazela z Kofisti, kterou opolsky zemé&pan nashromazdil b&hem
husitskych valek. Ve svétle soucasného vyzkumu se toto tvrzeni nezda jako udrzitelné.
Opolsky knize vystupoval jako spojenec polnich vojsk, ale nejspise nemiizeme nadale
spojovat se zminénou roli vyrazng&jsi finan¢ni obohaceni. Na ¢as se mu podatilo ovladnout
hrady Mairzdorf a Gryzow, ale vyrazn&jSich Gspéchti nedosahl. Dobové prameny ¢astéji
hovoti o porazkach, jez mu ustédrili oponenti husitl. Kofeny Bolkovy finan¢ni situace
je nutno hledat v odlisné oblasti. Nabizi se varianta, ze mlady Piastovec dokéazal vytézit
maximum ze sceleni svého udélu, ke kterému doslo o nékolik let diive po smrti Bolka
IV Pijeka zadluZzenému Vaclavovi Opavskému je vyraznym piedélem v mocenském
vystupovani opolského knizete — od této chvile mizeme jiz opravnéné hovotit o Bolkové
snaze ziskat co nejvice majetkli opavskych Premyslovci. Jak uvidime dale, opolsky knize
dokazal vyuzit fadu rozli¢nych nastrojti, aby dosahl vytyceného cile.

26 Zadluzeni opavskych Pfemyslovcl zmapoval na prikladu Pfemka Opavského M. CAPSKY, Vévoda Premek,
s. 307-312. Srov. také D. PRIX, Vévoda Viclav I1. Opavsky a Hlubcicky. Cast1, s. 152—192.

27 Viz Jan KAPRAS, Poziistatky knih zemského prava kniZetstvi opavského I1. Desky zemské, Historicky archiv
31,1908, ¢. 68, s. 31. Na prodej tiebovického hradu poukazal v souvislosti s dluhy opavskych Pfemyslovei jiz D.
PRIX, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubcicky. Cast 11, s. 198.

28 Napadeni Hlub¢ic zachytila tzv. Ratibotska kronika. Viz. Ratiborer Chronik, Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens 4, ed. Augustin WELTZEL, 1862, s. 117.

29 Postup polskych oddilii dikladné zmapoval R. HECK, Tabor a kandydatura jagielloriska w Czechach (1438—
1444), Wroctaw 1964, s. 154—155. O polské kandidatute noveé Jarostaw NIKODEM, Polskie elity polityczne
a problem nastgpstwa tronu w Czechach po Smierci Zvgmunta Luksemburskiego, in: Elity i masy w spoleczenst-
wach Czech i Polski w sredniowieczu i wezesnych czasach nowozytnych, edd. Agnieszka Januszek —Sieradzka
— Henryk Gmiterek — Wojciech Iwanczak — Pawel Kras, Lublin 2016, s. 217-244. Bolek V. byl v dusledku valec-
nych udalosti pfinucen vyménou za uzavieni pfiméti uznat Kazimira za ¢eského krale. Srov. Monumenta medii
aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, t. II, Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dale jen MMAH),
edd. A. SOKOLOWSKI — J. SZUJSKI, Krakow 1876, €. 98, s. 94-96. Opavsti Piemyslovci se tomuto kroku
obratng vyhnuli. Viz M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 410-411.

30 K Bolkové vystupovani na strang kalisniki nejnovéji M. WOZNY, Dziatalnosé polityczna Bolka V,
s. 89-103. Ptipadné D. RADEK, /tinerdr Bolka V. Opolského, s. 103—111.
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Opavsky zemé&pan se na sklonku tticatych let dostaval do ¢im dal hlubsi krize a byl
postupné nucen k rozsahlym zastavam knizeci domény.3! V nardstajici nouzi se obratil
na opolského knizete, ktery se vzapéti stal jeho véritelem. Volba Bolka V. se mlze
jevit prekvapiva vzhledem k absenci prament, které by dokladaly jejich vzajemné
kontakty v ptedchozich letech. Na pocatku Ctyficatych let ale dochazi k vzajemnému
utuzovani vztahd mezi ob&€ma hornoslezskymi rody, a to na pozadi $ir§ich procest
probihajicich ve slezském prostoru. Z opolského knizete, v ptedchéazejicich letech
obestieného stigmatem hereze, se postupné staval vyznamny hra¢ na mocenském
poli Slezska a jedna z ustfednich postav konstitujiciho se spolku hornoslezskych
knizat.®® Mistni knizata se pravidelné setkdvala na snémech a miZzeme se pouze
domnivat, zda pii podobné ptilezitosti byla také probirana otazka ptipadné finan¢ni
pomoci opavskému Pifemyslovci. Podobny piedpoklad se ale jevi pravdépodobnym
a k finalni dohod& mezi obéma zemé&pany doslo v dubnu roku 1440 v Prudniku, kde
byly vystaveny listiny stvrzujici zastavu Edel$tejnu a Zlatych Hor v&etné prislusenstvi
za 800 kop grosu prazské miry.*® O samotném jednani jsme dobie informovani diky
zachycené vypovédi Hynka Meinholta, rytife usazeného na hradu Kaltenstejn, ktery
byl jako BolkGv komofi ptitomen vyjednavani mezi ob&éma zemépany. Ackoliv
samotna vypoveéd je pozdnia vypovidajicimu bylo béhem setkani v Prudniku ptiblizné
16 — 17 let, pfinasi celou fadu zajimavych informaci dotykajicich se mocenského
vystupovani a reprezentace opolského knizete.** Hynek Meinholt nebyl jediny, kdo
pied svédky vypovidal o zastavach opavskych Pfemyslovci, a tyto vypoveédi jasné
dokladaji snahu tamnich zemépanl ziskat zpét zastavené zbozi, a to hluboko do
druhé poloviny patnactého stoleti.

Setkani dvou knizat pfi takto vyznamné ptilezitosti nepochybné provazala cela
fada festivit, pomoci kterych se opolsky knize snazil demonstrovat své postaveni
a posilit svou prestiz. Z vy$e zminé€né vypoveédi vime, ze Bolek V. nechal ptipravit
na pocest Vaclava Opavského slavnostni hodovani, kterému ptedchazel lov
v nedalekych lesich. O tom, jak hostina probihala, nic bliz§iho nevime, nicméné
muzeme se v uvedeném ptipadé opfit o celou fadu analogii ze slezského prostiedi.
Lze predpokladat, ze Bolek co by hostitel, kladl podobné jako jina knizata diraz
zejména na mnozstvi podavanych jidel, které v symbolické roviné demonstrovaly
postaveni a moc hostitele. Jak v neddvné dob& poukazal Martin Capsky, soudobi
komentatofi ¢asto kritizovali mnozstvi zkonzumované pti podobnych ptilezitostech
na knizecich dvorech.’® Vzhledem k opatrné poznamce Hynka Meinholta, Ze pied

31 Proces zachytil D. PRIX, Vévoda Viclav II. Opavsky a Hlubéicky. Cast 11, s. 215 pozn. &. 289.

32 Podrobne M. CAPSKY, Zrozeni zemé. Komunikujici spolecenstvi pozdné stredovékého Slezska, Praha 2013,
s. 126-127.

33 Kopa byla v listiné stanovena na 60 grosu. Viz Registrum, f. 177r. Listinu edi¢n& zpfistupnil LBUS 11, €. 43, s. 506.

34 Vypoved probehla az v roce 1482 pred vratislavskym biskupem Janem. Srov. CDS VI, s. 216-217. Bis-
kupsky hrad Kaltenstejn ziskal Hynek Meinholt formou zastavy az v roce 1472. Srov. P. KOURIL — D. PRIX —
M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 211.

35 M. CAPSKY, Splendor Silesiae. Ritudly, ceremonie a festivity na dvorech slezskych knizat, in: Slavnosti, ce-
remonie a ritualy v pozdnim stfedoveku, edd. Martin Nodl — Frantisek Smahel, Praha 2014, s. 230-231. MnoZstvi
vypitych napoju a obzerstvi kritizoval ve vztahu k obyvatelim ¢eské kralovstvi také Eneas Silvius Piccolomini.
Viz Enea SILVIO, Historia Bohemica — Historie ceskd, edd. Dana Martinkova — Alena Hadravova — Jifi Matl,
Praha 1998, s. 13.
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samotnym vyhotovenim zastavnich listin si opolsky knize musel odpocinout, je
pravdépodobné, ze setkani v Prudniku nevybocovalo v daném ohledu ze zazitych
zvyklosti.3

Podobné signifikantni je z hlediska knizeci reprezentace také stru¢na zminka
o lovu, ktery ptedchazel hostiné. Ve dvorském prostiedi slezskych knizat se v souladu
s dobovymi trendy lov staval dulezitou aktivitou, jejiz vyznam nespocival pouze
v roviné dvorské zabavy, ale je mozné jej chapat také jako ¢innost, kterd poukazovala
na specifi¢nost aristokratickych vrstev a umoziiovala Slechticim davat na odiv
vyluénost své socialni vrstvy. Lov byl samoziejmé také ptilezitosti k demonstrovani
fyzickych schopnosti jednotlivych aristokratli, pticemz soudobd spole¢nost kladla
zna¢ny diraz na odpovidajici vybaveni, které neziidka zahrnovalo zvlastni odév,
zbrané a podobné.¥” Neméné& podstatna byla taka rovina socialni interakce, jez zjevné
hrala dialezitou roli ve zminéném konkrétnim pripadé. Béhem lovu mohla probihat
cela fada politickych jednani a utuzovani vazeb.3® Dulezita byla rovnéz volba mista,
kde se lov odehraval a lze ptedpokladat, ze lesy rozkladajici se v blizkosti Bolkovy
domény v podhtii Jesenik( byly pro podobné aktivity vhodné a z hlediska knizeci
reprezentace mohly slouzit opolskému zemé&panovi vice nez uspokojive.

Vaclav Opavsky se vyménou za vySe zminénou C&astku osmi set kop grosu
nevzdaval pouze dilezitého zemépanského mésta Zlaté Hory a hradu Edelstejnu,
ale postoupil opolskému knizeti také pravo vykupu rodinnych klenott, které byl jiz
v ptedchazejicich letech donucen zastavit u zidovskych véritelt v biskupské Nise.
Jednalo se o ¢ast stfibrného pokladu opavskych Premyslovci a Bolek V. je vzapéti
vykoupil prostiednictvim niského méstana Hanuse Scholze.’® Zoufalstvi opavského
zemépana doklada také nasledujici akt, prostiednictvim kterého zastavil Bolkovi
cennosti své zeny, jez se staly dilezitou soucasti jeho reprezentacnich strategii, jak
doklada vypoved Jitika StoSe z Albrechtic. Jmenovany potvrdil, ze Bolek uzival
pii slavnostnich ptilezitostech zlatou korunu a stéibrny pozlaceny roh spole¢né
s velkymi pozlacenymi pohary, o kterych sam tvrdil, ze patiily Alzb&té Opavské.*
Lze ptedpokladat, ze Vaclav Opavsky pomyslel na opé&tovné vykoupeni zastav
v okamziku, kdy se zlepsi jeho finan¢ni situace, nicméné opolsky knize se téchto snah
dokazal obratné€ zbavit zakomponovanim klauzule o navy$eni zastavni sumy o ¢astky
vydané na udrzovani ¢i piipadné opravy zastavenych majetk.*! Dana pasaz se stala
opavskym Pfemyslovclim osudna. Hrad EdelStejn pfiblizn€ v poloviné ¢tyticatych

36 CDS VI, s. 217.

37 K lovu ve dvorském prostiedi Slezska podrobng M. CAPSKY, Splendor Silesiae, s. 236-237. Srov. také
TYZ, Lov a jeho role na dvorech slezskych knizat, Mediaevalia historica Bohemica 12, 2009 (Supplementum 3.
Dvory a rezidence ve stiedoveku I11.), s. 207-222. Obecné k vyznamu lovu v prostiedi Piastovct viz Agnieszka
SAMSONOWICZ, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991. Srov. také
heslo Lov v Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMIDT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, s. 368—378.

38 Je otazkou, zda oba zemé&pani projednavali také ustanoveni hornoslezského knizeciho spolku, ke kterému
doslo jen o nékolik mésicti pozdgji. Srov. ApW, AmW, ¢. mik. T52126.

39  Registrum, f, 156.

40 Registrum, f. 383r. Na vyznam rodovych klenotii upozornil M. CAPSKY, Poklady slezskych knizat — rodové
Jméni i ndstroj kaZdodenni reprezentace, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 321-336.

41 Registrum, £. 177r. Jak poznamenal Dalibor Prix, podobné klauzule byly béZnou soucasti zastavnich listin.
Viz D. Prix, Vévoda Vdclav Il. Opavsky a Hlubcicky. Cést 11, s. 203.
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let vyhotel a Bolek V. nasledné zahajil velkorysou pfestavbu, jez zapticinila, ze
opevnéni hradu bylo jedno z nejmoderné&jSich ve Slezsku a vynalozenou ¢&astku
pticetl v duchu dopliikové klauzule k vysi zastavni sumy.*

Zisk Edelstejnu a Zlatych Hor predstavoval vyznamny bod v mocenskych strategiich
opolského knizete. Kromé& samotného rozsieni vlastni domény ziskal také nezanedbatelny
piijem plynouciz drzby dtilezitého mésta opavského knizectvi a snad také podil na vynosech
nedalekych zlatonosnych doll. NejspiSe ale nelze predpokladat, ze t€zba zlata by od této
chvile tvotila hlavni polozku v Bolkovych ptijmech. Tézba u Zlatych Hor pravdépodobné
nevynadela veétsi ¢astky a je otdzkou do jaké miry zde ve sledovaném obdobi probihaly
t&zebni ¢innosti. VEtsina badatelt situuje rozkvét tamnich dolti az do po¢atku sedmdesatych
let patnactého stoleti a spojuje jej s pievzetim Zlatohorska vratislavskymi biskupy.*
Nezanedbatelny byl také samotny hrad Edestejn nachazejici se v blizkosti biskupskych
drzav na Jesenicku a piedstavujici zdroj trvalého znepokojeni pro vratislavského biskupa,
jehoz vztahy s opolskym knizetem byly Casto napjaté a n€kolikrat eskalovaly do podoby
ozbrojenych stfetnuti. Ostatng, vyznam hradu pIné docenil Jiti z Podébrad, ktery jej pievzal
po smrti Bolka V. a intenzivné vyuzival jeho vojenskych moznosti ve valce se slezskou
opozici v druhé poloving Sedesatych let.*

Majetky ziskané na moravsko-slezském pomezi rozsitil zakratko Bolek V. o biskupské
meésto Hlucholazy a v kontextu této prace je ptiznacné, za jakych okolnosti doslo k jeho
prevzeti. Opét se zde ukazuje provazanost s opavskymi Premyslovci, tentokrat s Vilémem
Opavskym, ktery byl po smrti Piity z Castolovic pfijat za pana minsterberského knizectvi.
Nebyl jedinym uchaze¢em o dédictvi po Piitovia o tom, kdo bude vladnout v minsterberském
knizectvi, mély rozhodnout zbrang. Vilém Opavsky se zakratko ocitl na strané odptirct
vratislavského biskupa, ktery v tahlém sporu sledoval vlastni zajmy a v intencich dobového
vale¢nictvi zacal napadat biskupské statky zejména v niském knizectvi. Jednim z jeho cilt
bylo mésto Hlucholazy, které bez vétsich obtizi dobyl pred vanoénimi svatky roku 1444 4
Meésto, jehoz hradby nejspise nebyly v dobrém stavu, bylo diive toho roku vyplenéno
Jitikem Stosem z Albrechtic a dal§imi bojovnymi $lechtici z opavského knizectvi.* Jitik
Stos se také v barvach opavského knizete Gcastnil obsazeni Hlucholaz, které si podrzel
ve svém vlastnictvi a za navraceni do biskupskych rukou pozadoval znaéné vykupné ve
vy$i 1500 uherskych zlatych. Tato suma byla pravdépodobné mimo finan¢ni moznosti

42 Registrum, f. 180v. Bolek odmital vykoupeni zastavy pravé pomoci argumentti ohledné navyseni hodnoty
zbozi zapiitingné prestavbou. Ke stavebnimu vyvoji hradu srov. P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady
ceského Slezska, s. 71-86, ptipadng Pavel KOURIL — Miroslav PLACEK, Edelstejn a Leuchtendtejn — dva hrady
u Zlatych Hor, okres Bruntal, Casopis Slezského muzea, série B 37, 1988, ¢. 1, s. 29-35. Pozar Edelstejnu po-
tvrzuje také Bolkovo privilegium vystavené pro mésto Zlaté Hory z diivodu zni¢eni ptivodnich listin v dusledku
pozaru hradu. Srov. Statni okresni archiv Opava, Archiv mésta Zlaté hory 1426—1945, inv. ¢. 1.

43 Srov. Jaromir NOVAK, Vyvoj dolovani na iizemi jihovychodniho Opavska az do Bilé hory, Casopis slezského
muzea, sériec B 28, 1979, s. 173-180.

44 Ke vladé Jitiho z Podébrad nové Vaclav FILIP - Karl BORCHARDT, Schlesien, Georg von Podiebrad und
die romische Kurie, Wiurzburg 2005. Ptipadné M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko v pozdnim stredovéku, s. 388—
392.

45 SRS XII, Geschichtsschreiber Schiesiens des XV, Jahrhunderts, ed. Franz WACHTER, Breslau 1883, s. 59.
Podrobn¢ Jakub MAMULA, Jirik Stos = Albrechtic — opovédnik nebo zemsky skiidce?, Acta historica Universita-
tis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 76-77.

46 Zpravu o napadeni Hlucholaz ptinasi opét Sigmund Rosicz, viz SRS XII, s. 58.
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vratislavského biskupa, jemuz se zaroven nedostavalo zadnych dalSich prostiedkd, jak
meésto ziskat zpét. Jifik Sto§ se v nastalé situaci obratil na opolského knizete Bolka V.,
ktery mu jiz v dubnu nasledujiciho roku vyplatil fe¢enou sumu.*’

Nebylo to poprvé, co se opolsky zemépan setkal s Jifikem Stosem, ktery v té dobé
byl jiz zndmou postavou moravsko-slezského pomezi, zejména diky bojovym akcim, jez
se pohybovaly na hrané soudobého prava. K jejich prvnimu setkani, které jsme schopni
postihnout v pramenech, doslo jiz v roce 1440, tedy v roce, kdy Bolek V. ziskal Edestejn
a Zlaté Hory. Je mozné, ze Jitik Sto§ se jako vazal opavského knizete uiastnil setkani
obou zemépanl a prii té prilezitosti nadnesl opolskému knizeti zalezitost svého sporu
s predstaviteli t&§inskych Piastovci. V zaii téhoz roku poté Bolek V. stvrdil dohodu mezi
Véclavem T&sinskym, Alzb&tou T&Sinskou a Jitikem.*

Mésto Hlucholazy vhodné dopliiovalo doménu opolského zemépana a z hlediska
mocenského rozlozeni sil ptedstavovalo vitané oslabeni vratislavského biskupa. Pti bliz§im
pohledu na celou udalost se nabizi otazka, zda kroky, které Jitik Sto§ podnikl, nebyly
koordinované s plany opolského zemépana. Rychlost, s jakou mu nabidl odkup mésta,
tomu nasvédcuje. Podobné piiznacna je také pozadovana ¢astka, ktera byla pravdépodobné
umyslné nastavena takto vysoko a kalkulovala se $patnou finanéni situaci vratislavského
biskupstvi. Na druhou stranu pro Bolka V. nejspise nebyl problém danou sumu zaplatit.*
Jak jiz vime, otdzka piijmi opolského kniZete je zahalena ml¢enim prament, nicméné
v tomto konkrétnim piipadé je legitimni predpokladat, ze penize vynalozené na zisk
Hlucholaz alespon ¢astecné plynuly ze zajeti krakovskych kupcti, jimz opolsky zemé&pan
zabavil veskeré zbozi atakujici dle Jana Dlugosze hodnotu dvé sté tisic zlatych. Krakovsky
kronikaf nejspiSe prehanél, je ale evidentni, ze Bolek V. ziskal oloupenim krakovskych
kupcti zna¢né finan¢ni prostiedky, z nichz minimalné ¢ast obratem pouzil na rozsiteni vlastni
domény.* Nastalou situaci byl ptinucen akceptovat i vratislavsky biskup. V ervenci vydal
dékan vratislavské katedraly Mikula$ Stock listinu, kterou Hluholazy oficialné piesly do
Bolkovych rukou formou zastavy. Opolsky knize mésto drzel az do roku 1450, kdy biskup
Petr Novéak shromazdil dostate¢né prostiedky na jeho zp&tné vykoupeni.s!

Dosud jsme se v analyze mocenskych strategii opolského knizete pohybovali hlavné
v oblasti materidlnich statkli a rozSifovani domény vychazejicich z tuzkych kontaktt,
které Bolek V. navazoval ve sféfe slezskych knizat. Mocenské vystupovani Bolka V. bylo
ale znac¢né $irsi a zahrnovalo celou fadu promyslenych nastroji, které upeviiovaly jeho
postaveni a zvySovaly jeho prestiz. Nékteré z nich jiz byly naznaceny vyse. Problematika
zisku Hlucholaz ze strany Bolka V. naznacuje, jakymi cestami se v nasledujicich letech

47 Srovnej SRS XII, s. 59. Podrobné J. MAMULA, Jirik Stos, s. 77-78.
48 ApW, fond Dokumenty miasta Wroctawia nr 2527, ¢. Mik. T51159.

49 Podobnou interpretaci naznacil jiz Z. BERESZYNSKI, Sprawcy i polityczne tlo napadow, s. 192.

50 Jan DLUGOSZ, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego ks. 12 (déle jen Roczniki XII), Wars-
zawa 2009, s. 329-330. Troufaly ¢in opolského knizete byl reakci na kroky Jana Szafrance, jez poplenil jeho
uzemi. Viz Tamtéz, s. 322. Napadeni krakovskych kupcii také stoji v pocatcich zapojeni Bolka V. do dlouholetého
konfliktu slezskych knizat s polskym kralovstvim oznacovaného v historiografii jako tzv. valka o Siewierz. Viz
dale.

51 Zastavu vykoupil za 1400 zlatych. Viz Wykaz regestow dokumentow Archiwum archidiecezjalnego we Wroc-
lawiu, ed. Wincenty URBAN, Warszawa 1970, ¢. 1013, s. 159. Zikmund Rosicz uvadi ¢astku 1600 zlatych. Srov.
SRS XII, s. 61.
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ubiraly mocenské zameéry opolského knizete. Podobné jako mnozi dali soudobi aristokraté
se i Bolek V. systematicky prezentoval jako rytii a vale¢nik.5* Jak doklada piipad Jifika
StoSe, takto pojatd sebereprezentace byla pfitazliva pro mnozstvi nizSich Slechticd
z hornoslezského prostoru, kteti v opolském knizeti vidéli postavu schopnou jim zajistit
tolik potiebnou kotist plynouci z vale¢nych akci. Naopak Bolek V. potieboval vzhledem
k mocenské situaci ¢tyficatych a padesatych let ve svych fadach zkusené vale¢niky. Okoli
kniZzete se tak rekrutovalo nejenom z vlastnich vazali, pochéazejicich z opolského knizectvi,
ale neziidka obsahovalo také jména $lechticti z opavského knizectvi ¢i obecné moravsko-
slezského pomezi.

Napadenim krakovskych kupct se opolsky zemé&pan ocitl v $iroké koalici hornoslezskych
knizat, zapojivsich se do véalky proti polskému kralovstvi, ac¢koliv vzhledem k situaci
v kralovstvi by bylo presné&jsi hovofit o valce proti krakovskému biskupovi Zbyhnévu
Olesnickému, ktera v priib&hu ¢asu pierostla do celokorunni zalezitosti a zasahla zna¢nou
¢ast slezsko-malopolského pohrani¢i. Okolnosti a jednotlivé etapy boji jsou v d&jepisectvi
pomérné dobfe zmapovany, omezim se proto pouze na zakladni udalosti, nutné pro
pochopeni vystupovani Bolka Opolského.® Jak poznamenal Andrzej Nowakowski,
Zbyhnév Olesnicky podobné jako cela fada dalich pozdné stiedovékych prelatt usiloval
o vytvoreni vlastni domény nezavislé na svétské moci.®* Za timto ucelem se pokusil
ziskat majetky zadluzenych t&Sinskych Piastovci v oblasti Siewierze. Ti jeho nabidce
vyhovéli a na sklonku roku 1443 mu prodali fe¢ené uzemi za 6000 htiven prazskych
grost. Hned v lednu nasledujiciho roku zaplatil krakovsky biskup prvni splatku ve vysi
2000 htiven a chystal se k prevzeti zakoupeného zbozi. Zbyvajici hornoslezska knizata
se proti biskupskym plantim ohradila a pod vedenim davného vitéze nad husity z bitvy
u Rybnika Mikulase Ratiboiského, pristoupila k vojenskym akcim na malopolské hranici.
Po pristoupeni opolskych knizat Bolka a Bernarda se slozeni bojujicich knizat vice méné
piekryvalo se ¢leny hornoslezského knizeciho spolku z roku 1440, mGzeme proto opatrné
predpokladat, ze postup vii¢i Zbyhnévu Olesnickému byl pribézné koordinovan na ptdé
snému a dalsich setkani hornoslezskych zem&pani.s

Hornoslezska knizata imyslné vyuzivala komplikované situace v polském kralovstvi,
kde po smrti Vladislava III. v bitvé u Varny doslo ke chvilkovému obdobi bezvladi,
nez na triin nastoupil princ Kazimir. Hranice mezi polskym kralovstvim a slezskymi
knizectvimi se tak na nékolik nasledujicich let stala dg&jistém celé fady pustoSivych
najezdl, podnikanych ob&ma stranami, které pokracovaly i po korunovaci Kazimira

52 Problematikou rytifstvi se zabyval Wojciech IWANCZAK, Po stopach rytirskych pribéhii. Rytirsky idedl
v Ceském pisemnictvi 14. stoleti, Praha 2001.

53 Tzv. valku o Siewierz nové shrnul Jerzy SPERKA, Kazimierz Jagielloriczyk wobec ksigzqt i ksiestw gor-
noslgskich. Zarys relacji politycznych, in: Jagiellonowie i ich $§wiat. Dynastia krolewska w drugiej polowie XV
i w XVI wieku, edd. Bozena Czwojdrak — Jerzy Sperka — Piotr Wecowski, Krakow 2016, s. 91-116.

54 Andrze] NOWAKOWSKI, Dzieje ustroju i prawa ksigstwa siewierskiego, Warszawa 1993, s. 22.

55 Pocatky konfliktu dikladné popsal A. NOWAKOWSKI, Dzieje ustroju i prawa, s. 22-26. Srovnej také
Zdzislaw NOGA, Zbigniew Olesnicki a ksigestwo siewierskie, in: Zbigniew Olesnicki. Ksiaze Kosciola i maz.
stanu: Materialy = konferencji, edd. Feliks Kiryk — Zdzislaw Noga, Krakow 2006, s. 103—-107. Zakladajici listina
spolku viz ApW, AmW, ¢. mik. T52126. K vystupovani spolku podrobné M. CAPSKY, Zrozeni zemé, s. 128—129.
Mikulase Ratibotského do ¢ela knizat umistil . DLUGOSZ, Roczniki XII, s. 322-323.

56 Mladi a nastup Kazimira Jagellonského na polsky triin prehledng nastinili Marian BISK UP — Karol GORSKI,
Kaczimierz Jagielloviczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej polowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 9-18.
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Jagellonského.’” Jak v nedavné dob& upozornil Zbigniew Bereszynski v pozadi t&chto
najezdt mizeme vidét postavu Bolka V., ktery systematicky organizoval hornoslezskou
Slechtu a jejim prostiednictvim $kodil malopolskému pohrani¢i.®® Neni nahodou, Ze
celou fadu téchto vale¢niki tvorili zastupci Slechty z opavského knizectvi, jelikoz tamni
Premyslovci se na rozdil od ratiboiské vétve rodu do konfliktu nezapojili. Jejich vazalové,
vedeni touhou po kofisti, jez z vale¢nych operaci vyplyvala, se tak postupné pridavali
pod korouhve opolského knizete, zakladajiciho si v duchu rytifského étosu na svych
véle¢nickych dovednostech.

O blizkych kontaktech s Jitikem StoSem byla jiz fe¢ a vzhledem k jeho minulosti neni
prekvapenim, Ze se také ucastnil najezdl na polské pohranic¢i. Nebylo to poprvé, jiz pred
vypuknutim konfliktu o Siewierz stal v ¢ele loupezivych rytiit, ktefi v poloving tficatych
let napadli a vyplenili pohrani¢ni mé&ste¢ko Klobuck.® Mezi dal§imi vale¢niky, jez se
v Bolkovych sluzbach ucastnili bojt, byli panové z Vladénina, pochazejici z vedlejsi
vétve vyznamného hornoslezského rodu Fulstejnii.®* V pozdnim stfedovéku jiz byli pevné
zakotveni v prostiedi moravsko-slezského pomezi a bézné€ se s nimi setkdme na piednich
pozicich knizectvi. Jiz zminovany Zbigniew Bereszynski situuje pocatky jejich stykl
s Bolkem V. nejpozdgji do obdobi po smrti Vaclava Opavského, kdy se jeho dédicové snazili
ziskat zpét zastavené majetky a Mikulas star$i z Vladénina byl soucasti vypravy, jez méla
vyjednavat s opolskym knizetem.®! Miizeme ale ptedpokladat, Ze jejich vzajemné kontakty
byly star§iho data a pravdépodobné piili§ nepochybime, kdyz je dame do souvislosti se
sblizovanim opolského knizete s predstaviteli opavskych Premyslovci na sklonku tficatych
let. Pokud dopiejeme sluchu krakovskému kronikati Janu Dlugoszovi, tak zjistime, ze
povazoval rodové sidlo panti z Vladénina za jedno z nejhorsich center slezskych raubittert
znepokojujicich slezsko-malopolské pomezi. Dlugoszovy soudy byly nepochybné
ovlivnény pustoSivym najezdem na pohrani¢ni mésto Bedzin, ktery uskute¢nil Mikulas
star$i spole¢né se stejnojmennym synem v roce 1447. Dlugosz vysvétluje uspéch jejich
najezdl skute¢nosti, ze kral opustil zemi a vydal se na Litvu, ¢imz zaroveii upozortiuje na
zaketnost slezskych rytifi, ktefi Gtocili pouze, pokud bylo kralovstvi oslabeno. V kontextu
Dlugoszova dila se jedna o béznou soucast jeho argumentacni vybavy, podobnymi slovy
opisoval také zminované piepadeni krakovskych kupcii Bolkem V. Dulezité je, ze samotny
krakovsky kronikai uvadi, ze pany z Vladénina v tomto podporovala ostatni slezska
kniZata.®> Podrobnym rozborem dochovanych prament prokazal Zbigniew Bereszynski, ze
onim knizetem v pozadi byl bez vétSich pochyb opolsky knize. A¢koliv opolsky zemé&pan
uzaviel spole¢né se svym strycem Bernardem pocatkem roku 1447 ptiméfi, nijak mu

57 Boje na slezsko-malopolské hranici prehledné zmapoval Jerzy RAIMAN, Pogranicze slgsko-matopolskie
w Sredniowieczu, Krakow 1998, s. 202-210.

58 Z.BERESZYNSKI, Sprawcy i polityczne tlo napadow, s. 186.

59 J. DLUGOSZ, Roczniki X11, s. 187. Podrobné J. RAIMAN, Pogranicze slgsko-matopolskie, s. 202. Srov. také
J. MAMULA, Jiiik Stos, s. 74-75.

60 K tomuto vyznamnému rodu moravsko-slezského pomezi nejnovéji Petr KOZAK, Jindrich Sup = Fulstejna
(1 1538): Muz na rozhrani epoch, in: Kostel sv. Martina v Bohusové, Petr Kozak — Dalibor Prix — Michal Zezula
a kol., Bohusov — Ostrava 2011, s. 335-364.

61 Z.BERESZYNSKI, Sprawcy i politvczne tto napadéw, s. 193. Mikulas z Vladénina a dal$i ucastnici nasledné
potvrdili vysledky jednani samostatnou listinou. Registrum, f. 180v.

62 J. DLUGOSZ, Roczniki XI1, s. 60.
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nebranilo v tom, aby proti polskému pohrani¢i postvaval loupezivé rytite z fad slezské
Slechty a trvale tak znepokojoval krakovské elity.5

Zminit mizeme také rod Besd, dal$i z vyznamnych hornoslezskych rodi, jejichz
majetky se rozprostiraly kromé opolského také v biezském knizectvi a v oblasti moravsko-
slezského pomezi. Pfislusniky rodiny Bésti bychom uz od dvacatych let nalezli mezi
¢leny Bolkova dvora, kde se Casto setkdvame napiiklad s Hynczem Bé&sem ¢i Mikulasem.
O vyznamu tohoto rodu pro opolského knizete svéd¢i také skutecnost, ze za svou druhou
manzelku pojal dceru Hyncze Bése Hedviku.** Vzhledem k faktu, Ze Bolek se piedtim
formalné nerozvedl se svou prvni Zenou Alzbé&tou z polského rodu Granowskych, vyvolala
jeho druha svatba rozsahlou kritiku nejenom ze strany krakovského kronikare Dlugosze.
Vzhledem k tGzkym vazbam nepiekvapi, ze Bé&sové se ucastnili ndjezdu na Bedzin
a pravdépodobngé také celé fady dalsich.%

Jak Bolek V. nakladal s takto vytvarenym socialnim kapitadlem? Pokud pomineme ziejmy
vojensky aspekt, kdy bojovné rytii'stvo z opavského knizectvi val¢ilo ve prospéch opolského
zemé&pana, muzeme takto ziskany socialni kapital zasadit do $irsi koncepce mocenskych
strategii opolského Piastovce. Je evidentni, ze Bolek V. jiz od pocatku Ctyticatych let
jeho zameérim. Nejenom, ze formou zastavy ziskal ¢ast izemi nalezejiciho do opavského
knizectvi, ale prostiednictvim postupné stupiiovanych naroku ziskal také rodové klenoty,
jak jiz bylo feceno. Vime, Ze tyto klenoty Bolek V. pravidelné pouzival a daval je na odiv.
Minimalné v symbolické roviné se tak prezentoval jako pan opavského knizectvi davno
predtim, nez v padesatych letech ziskal zbylé ¢asti knizectvi. Dobré vztahy, které jej pojily
s mistni $lechtou, umociovaly jeho dominantni postaveni, jemuz opavsti Pfemyslovci
nedokazali odolavat, coZ se pIné projevilo po smrti Vaclava Opavského (71446).5 Jeho syn
Jan vystoupil s pozadavky na navraceni Zlatych hor a Edel3tejnu, které si narokoval jako
dédictvi po svém otci. Bolek V. jeho pozadavky odmitl s odkazem na navyseni zastavni
sumy v disledku rozsahlé prestavby hradu. Ani jedna ze stran nebyla ochotna ustoupit ¢i
pokusit se o kompromisni ujednani. Bolek V. obratem sahl po vojenském feSeni a jako
demonstraci své sily napadl statky opavského knizete v oblasti Hlub¢ic. Je signifikantni, ze
na téchto utocich se podileli také pani z Vladénina, vazalové opavskych knizat, ktefi se ale
po vyse popsanych udélostech orientovali na opolského zemé&pana a nevahali se pod jeho
vlivem obratit proti Janu Hlub¢ickému.

63 7. Bereszynski navazal na star$i uvahy Jerzy Rajmana, ktery tuto souvislost také naznacil. J. RAJMAN, Po-
granicze Slgsko-matopolskie, s. 205-206. Znéni ptiméii ptindsi Codex diplomaticus Poloniae 1V. (dale jen CDP
1V.), ed. Michael Boniecki, Warszawa 1887, ¢. XXIV, s. 39-40.

64 Srovnej listinu Bolka V. ud€lujici Hedvice véno na majetcich v opolském knizectvi. Viz LBUS 11, ¢. 38,
s. 337.

65 Pravni komplikace vypluly na povrch po smrti Bolka V, kdy jeho bratr Mikulas odmital uznat dédické naroky
Hedviky. Srov. nejnovéji Anna POBOG-LENARTOWICZ, Energiczne wiadcze pobozne Ksiezniczek i ksieznych
opolskich portret (prawie) wiasny, Opole 2016, s. 119. Stru¢ny portrét Bolkovy prvni zeny nastinil jiz Colmar
GRUNHAGEN, Elisabeth (von Pilcia), Herzogin von Oppeln, Zeitschrift fir preussische Geschichte und Lan-
deskunde, 8, 1871, s. 125 —128.

66 J. DLUGOSZ, Roczniki XI1, s. 153. Jan Bé&s spole¢né s Bolkem a Bernardem Opolskymi se v roce 1452
zavazal dodrzovat ptiméii uzaviené s kralem Kazimirem. Viz CDP IV, &. XXXV, s. 64.

67 K jeho smrti podrobn& D. PRIX, Vévoda Viclav II. Opavsky a Hlubcicky. Cast 11, s. 218, pozn. & 322.
68 Svédectvi o vyplenéni Janovych majetkil v oblasti Hlub¢ic pfinasi vypovéd’ Jitika Stose, ktery rovnéz uvadi
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Opavsky knize rychle pochopil, ze se nemiize méfit s moci opolského knizete a podle
svédectvi Jitika Stose se kajicné vypravil do Horniho Hlohova, kde bylo ujednano piiméfi.
Bohuzel, o samotném konfliktu nemame vic zprav, ale lze predpokladat, ze byl kratky
a demonstrace sily opolského knizete méla o¢ekavany ucinek.*

Jan Hlub¢icky byl nepochybné zarazen prudkou reakci Bolka V., ktery se v minulych
letech systematicky prezentoval jako ptitel a spojenec opavskych Piemyslovci. Nicméné
rozhodné se nehodlal vzdat vlivu a postaveni, které si vybudoval v oblasti moravsko-
slezského pomezi, naopak v tuto chvili se da konstatovat, ze jeho zamérem bylo ziskat
celé opavské knizectvi a v nasledujicich letech podnikl dalsi kroky s timto cilem. Rovnéz
rozsahla piestavba Edelstejnu a ¢innost v dané oblasti svéd¢i o tom, Ze si hodlal uvedené
majetky udrzet a pevné je zaclenit do vlastni domény. Je otdzkou, zda podobné jako
v ptipadé pozdé€jsich drziteld knizectvi Jitiho z Podébrad ¢i Matyase Korvina pomyslel
opolsky zemé&pdan na predani uzemi svému synovi Vaclavovi. Minimalné€ do roku 1453 to
mizeme opatrné predpokladat, nejpozdéji v fe¢eném roce ale jediny syn Bolka V. zahynul
a hlavnim dédicem se tak stal jeho bratr Mikula3.” Nicméné& smrt potomka nezabranila
opolskému knizeti v dalSich aktivitich v oblasti opavského knizectvi, coz by mohlo
nasveédcovat tezi, ze v jeho mocenskych strategiich nehralo vytvareni domény, kterou
by mohl piedat svému synovi, hlavni ulohu. Bolek Opolsky vzdy disledné vystupoval
jako knize opolského knizectvi a je mozné, ze zisky na slezsko-moravské hranici chapal
jako rozsiteni samotného opolského knizectvi. Toto tvrzeni nelze vykladat jako rozbiti
opavského knizectvi a jeho ndsledné zaclenéni do struktur knizectvi opolského, spise
Slo o propojeni v osobé knizete, coz ve slezském prostoru nebylo nikterak vyjimec¢né.
Obdobnym zpilisobem rozsitili opol3ti zemépani pole své plsobnosti o dolnoslezské
biezské knizectvi, kde se po smrti Ludvika II. Biezského ujal vlady Bolkiiv bratr Mikulas.”
Mocenské strategie opolského knizete je proto nutno vnimat z hlediska mocenského
vystupovani viech predstavitelii fec¢eného knizectvi.

Netinosna finan¢ni situace opavskych Premyslovct je v padesétych letech opét ptinutila
vyhledat pomoc u mocného souseda, jenz jejich prosbam ochotné vyhovél. Nedostatek
hotovosti tentokrat suzoval knizete Arnosta, ktery nejprve prodal opolskému knizeti

pany z Vladénina. Viz Registrum, {. 364.

69 Takto to alespon uvadi Jitik Stos. Srov. Registrum, f. 364. Vztahy mezi Janem Hlubcickym a Bolkem byly
v nasledujicich letech alespon ¢aste¢né narovnany a oba zemépani vystupovali spoleéné spolu s dal§imi hor-
noslezskymi knizaty ve sporu s moravskymi $lechtici. Srov. Moravsky zemsky archiv Brno, Stavovské listiny,
inv. ¢. 360.

70 Smrt syna zmifiuje opolsky knize v listing, kterou predava jeho majetky Krziztkovi Gassowiczi. Srov. Regis-
trum, f. 432. Nezname piesné datum umrti Vaclava Opolského, ani datum narozeni nebo jakékoliv dalsi podrob-
nosti. Badatel¢ obvykle soudili, ze zemfel velmi mlady, snad jiz pred dosazenim dosp€losti. Srov. Piastowie. edd.
Stanistaw SZCZUR — Krzystof 0ZOG, Krakow 1999, s. 767. Katarzyna Niemczyk v nedavné dob¢ ale upozor-
nila na skute¢nost, ze v roce 1450 se mlady knize zfekl narokd na majetky své matky v polském kralovstvi, coz
by mohlo sv&d¢it o tom, Ze v dané dob¢ jiz byl plnolety. Srov. Katarzyna NIEMCZYK, Pileccy herbu Topdr oraz
Pileccy herbu Leliwa i ich zwigzki ze Slgskiem w XIV-XV w, in: Rody na Slasku, Rusi Czerwonej i w Matopolsce:
$redniowiecze i czasy nowozytne. Stan badan, metodologia, nowe ustalenia, edd. Wiolleta Zawitkoska, Anna Po-
bog-Lenartowicz, Rzeszow 2010, s. 140—151. Samotny pramen byl zpfistupnén edi¢né jiz v devatenactém stoleti.
Viz Akta grod=zkie i ziemskie = czaséw Rzeczpospolitej Polskiej = archiwum tzw. Bernardyniskiego we Lwowie, €.
13, edd. Oktaw Pietruski — Xavery Liske — Antoni Prochaska, Lwow 1888, s. 314-315, ¢. 4276. Jedna se pravde-
podobné o jedinou listinu Vaclava Opolského, kterd se dochovala do dnesnich ¢ast.

71 Mikulds se ozenil s dcerou Ludvika II. Bfezského, diky financni slabosti tamnich knizat ziskal celé knizectvi
pozdéji do zastavy. Srov. M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko v pozdnim stredovéku, s. 405—406.
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panstvi Bilovec. Stalo se tak pravdépodobné po smrti star$iho z opavskych Premyslovci
Viléma, ktery zemfel na sklonku roku 1452, a Arno$t pievzal jeho ¢ast knizectvi do
spravy. Autoti monografie Hrady ceského Slezska odhaduji, ze k zastavé Bilovce mohlo
dojit mezi léty 1455-57. Opolsky kniZe stojici v této dob& na vrcholu své moci vzapéti
ziskal také zbylé Arnostovy majetky v opavském knizectvi, jez zahrnovaly dvé tietiny
kniZzectvi véetné piislusné ¢asti rezidenéniho mésta Opavy.” Dle Z. Bereszynského se tak
stal také lennim panem pant z Vladénina, se kterymi jej pojily rozséhlé vazby, jak bylo
feCeno vyse. Bohuzel dané tvrzeni Ize jen obtizn€ ovéfit, ponévadz nemame podrobnéjsi
informace o slozeni Bolkovy ¢asti Opavska a podobné jako u opavskych Premyslovci
i tady tapeme pii pokusech urcit, které ¢asti Opavy mu nélezely.™ Ze skromnych zapist
v zemskych deskach knizectvi vime, zZe Bolek plnil svou zemé&panskou roli a nejspise se
také pravidelné ucastnil zasedani zemského soudu. Soucasti jeho dilu byl také opavsky hrad
vystavény Premkem Opavskym jako reprezentativni vévodska rezidence a lze opravnéné
piedpokladat, Ze jej opolsky kniZze vyuzival pii pobytech ve mést&.™

Ziskem Opavy se zavr$ily dlouhodobé mocenské strategie opolského knizete smétujici
k co nejvétsi dominanci v prostiedi Horniho Slezska. Bolek V. v danou chvili predstavoval
jednu z nejnapadnégjSich osobnosti na slezské mocenské mapé. Na moravsko-slezském
pomezi vytvoril scelenou majetkovou enklavu, jez se nachazela v jeho drzeni a kromé
majetkti v opolském kniZectvi obsahovala mésto Zlaté Hory, hrad Edelstejn a velkou
vétsinu opavského knizectvi véetné stejnojmenného mésta.’® Jeho pozice v samotném
opolském knizectvi byla podobné& nezpochybnitelna, ackoliv nikdy nevladl opolskému
kniZectvi samostatné a po smrti otce vystupoval spole¢né s mlad$im bratrem a strycem
Bernardem jako spoluvladce knizectvi. Jedinym problémem, jenz mohl zatézovat mysl
Bolka V., byla otazka dédictvi. Pracné utvofenou doménu nemohl odkazat svym potomktim,
a proto ustanovil svym hlavnim dé&dicem MikulaSe Opolského, ktery mél spolec¢né
s Bolkovou druhou zenou Hedvikou ziskat jeho drzavy. Mikulas musel poté, co jeho starsi
bratr v roce 1460 zemiel, Celit zna¢nému tlaku ¢eského krale Jifiho z Podébrad, touziciho
ovladnout davnou ptemyslovskou drzbu a umocnit své postaveni ve Slezsku. Jeho pozici
komplikovala rovnéZz roztrzka s Hedvikou, ktera se doméhala svych majetkil. V situaci,
kdy s dédickymi naroky vystoupila také osvétimska knizata, musel Mikulas reagovat velmi

72 P.KOURIL - D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 495. Pramen viz Registrum, f. 478. Zprava
o zastavé Bilovee je pozdni a vaze se k situaci po smrti Bolka V, kdy Jifi z Podébrad usiloval o zisk jeho dédic-
tvi. Z pramene bohuZel nelze uréit presnou dataci, kdy opolsky knize ziskal Bilovec do zastavy. Martin Capsky
se domnival, Ze zastava Bilovce byla sou¢asti jiz transakce z roku 1440. Viz M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko
v pozdnim stiedovéku, s. 409. Vzhledem k dikci vypovedi, ktera hovoti o zastavé Bilovee oddélené od zastavy
Edelstejnu a Zlatych hor se domnivam, ze jako vhodngjsi se jevi situovat ji po vzoru autorti monografie Hrady
¢eského Slezska do padesatych let.

73 Kazimierz ORZECHOWSKI, Terytorialne pod=ialy na Slgsku, Kwartalnik Opolski 17, 1971, & 4, s. 100.
74 Problematikou se dosud nejdiikladngji zabyval G. BIERRMANN, Geschichte, s. 208-209. Nové P. KOURIL
—D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 494—495.

75 K opavskému hradu podrobn& P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 284-292.
K tamnimu hradu byla také v nedavné dobg& uspotadana vystava. Viz Hana MIKETOVA — Karel MULLER a kol.,
Opavsky zamek, Opava 2012. K ¢innosti opolského knizete u zemského soudu srov. zdznamy v zemskych des-
kach. Viz Knihy zemského prava opavského I, ed. Jan Kapras, Praha 1906, s. 50, 61, 79, 111.

76 Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze opolsky knize nerozsifoval své majetky pouze v oblasti opavského
knizectvi, ale také v samotném opolském knizectvi, kde roku 1450 ziskal do vlastnictvi majetky svého stryce
Bernarda. Viz LBUS 11, €. 37, s. 335. Listina je datovana 6. kvétna 1450 v Hornim Hlohové.
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rychle a byl ptinucen uzaviit kompromis s ¢eskym kralem. Vzdal se veskerych tizemnich
ziski Bolka V. mimo vlastni opolské knizectvi a Jiti z Podébrad mu na oplatku potvrdil
drzbu knizectvi.”” Je ptiznaéné, ze ani Podébradiiv rod neudrzel opavské knizectvi trvale
a Opavsko se v nasledujicich desetiletich octlo v centru pozornosti dal§iho z velmi dravych
zemépanti pozdniho stiedovéku Matyase Korvina.™

Zavér

Expanze opolskych knizat sméfovala od dvacatych let k rozsifeni vlastni domény do
prostoru moravsko-slezského pohranici, které bylo ve sledované dobé& destabilizovano
nejprve udalostmi souvisejicimi s husitskymi valkami a posléze postupnym upadanim moci
opavskych Pifemyslovct, kteti nedokézali navazat na kroky Pfemka Opavského a postupné
byli nuceni rozprodavat zemépanské majetky opavského knizectvi. Prvni zisky opolskych
Piastovcti pravdépodobné slouzily jako odména Bolku IV. od Zikmunda Lucemburského
za podporu kralovy politiky vici polskému statu. Star$i z opolskych zemépani ziskal
formou zastavni drzby vyznamny hrad Hukvaldy s pfisluSenstvim, mésteckem Ostravou
a snad oblasti Osoblazska, jez postoupil svému dédici Bolkovi V. Ten vsak vétSinu uzemi
ztratil béhem husitské ofenzivy na severu Moravy a ztratu téchto statkd nedokazal zvratit
ani jeho prestup na kaliSnickou stranu. Opolskd knizata se nasledné vzdala zastavy
vyménou za zruSeni vyroku Vaclava IV. vztahujiciho se k jejich dlouholetému sporu
s hlohovskymi kniZzaty. Jiz na konci tficatych let se ale prostor moravsko-slezského pomezi
ocitl znovu v centru pozornosti tentokrat jiz samostatné vladnouciho Bolka V., jehoz zdjem
upoutalo oslabené opavské knizectvi. Opolsky knize t&zil ze slabosti tamnich Pfemyslovcl
a v prub&hu nasledujicich let rozsitil svou doménu o hrad Edelstejn, Zlaté Hory s ptilehlymi
zlatonosnymi doly, mé&stecko Bilovec a kone¢né samotnou Opavu spole¢né s piislusnym
dilem knizectvi.

Mocenské vystupovani opolského knizete a s tim souvisejici strategie, které uplatioval
ve slezském prostiedi, se Casto pohybovaly na hrané soudobych piedstav o vykonu
knizeci moci predeviim ve vztahu k cirkvi, jak se zietelné ukazalo v ptipadé méstecka
Hlucholaz. Vici opavskym Premyslovcim vystupoval zpocatku smitlivé a diky bohaté
finan¢ni hotovosti figuroval jako ochotny vétitel zadluzenych synit Premka Opavského.
Miru jejich zadluzeni dobie ilustruje skute¢nost, ze se nevahali vzdat rodinnych klenotl
a cennosti, které opolskému knizeti slouzily v symbolické roviné k demonstrovani narok
na opavské knizectvi. Pouzivanim t&chto klenoti béhem oslav se Bolek V. systematicky
prezentoval jako opavsky knize a zda se, ze tamni nobilita s tim byla srozuména a ¢im dal
Castéji se proto setkavame s opavskymi $lechtici v okoli opolského knizete. Predstavitelé
vyznamnych rodd Stost, Bést ¢i panti z Vladénina nachazeli uplatnéni v druziné bojovného
knizete, jehoz zapojeni do pohrani¢nich valek s polskym dvorem, jim nabizelo mnoho
prilezitosti k prokazani rytitskych dovednosti. Ozbrojené akce organizované Bolkem

77 K vytvateni podébradské domény ve Slezsku srov. Ondiej FELCMAN — Radek FUKALA a kol. Podébra-
dové. Rod ceskomoravskych panii, kladskych hrabat a slezskych kniZat, Praha 2008, s 67-72. Situaci Mikulase
Opolského podrobné zachytil J. HORWAT, Ksigstwo Opolskie, s. 234 —235.

78 Postava Matyase Korvina a jeho mocenského vystupovani ve Slezsku se v nedavné dob¢ ocitla v pozornosti
Antonina Kalouse. Srov. Antonin KALOUS, Matyds Korvin (1443-1490). Uhersky a cesky krdl, Ceské Budéjo-
vice 2009, s. 187-193. Ptipadné¢ David RADEK, Zemépanské strategie Matydse Korvina v prostiedi slezskych
knizat, Slezsky sbornik, 2015, €. 2, s. 207-229.
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Opolskym nabizely opavské §lechté lep$i moznost ziskat kotist a vale¢né zkusenosti, nez
jakou méli ve sluzbach slabnouci linie opavskych Premyslovci. Takto ziskany socialni
kapital nasledné vyuzival opolsky knize k upevnéni svého vlivu v opavském knizectvi,
jak je ziejmé z kratkych putek s Janem Hlub¢ickym. Postupné tak na svou stranu ziskaval
predstavitele lokéalnich elit, coz mu nasledn€¢ umoznilo bezproblémové pievzeti spravy
knizectvi, které navzdory snaham opavskych Piemyslovcii udrzel az do své smrti.

The power strategy of Bolek V. of Opole on the Moravian — Silesian border

(Summary)

The objective of this study was to analyze the power behaviour of Bolek V of Opole towards the area of the
Moravian-Silesian border. The Opole Piasts were interested in this area from the 1420s when they obtained
a pledge of the Hukvaldy manor from Zikmund of Luxembourg, together with the town of Ostrava and
the region of Osoblaha. The beneficiary of the pledge was Bolek IV of Opole who subsequently transferred
the property acquired to his son and heir, Bolek V. He lost part of the property during the Hussite Wars in favour
of Jan Tovacovsky from Cimburk and, during the subsequent negotiations with Zikmund of Luxembourg, he lost
the remaining estates. From the 1430s, Bolek V began to undertake intense activities in the area the Principality
of Opava, which gradually led to the gain of most principalities at the expense of Opava Premyslids. The Duke
of Opole was systematically gaining the support of the local aristocracy, who were involved in the wars he led
in the Silesian-Malopolska border region. He then used the “social capital” he had acquired to consolidate his
position in the Principality of Opava, where he was gradually purchasing the vast estates from the sons of Premek
of Opava, which culminated in the purchase of a majority of the Principality, including the town of Opava,
from Arnost of Opava. Although the Opava Piemyslids attempted to buy the property back, the Duke of Opole,
however, kept the territory acquired until his death. As his heir, he named the younger brother, Mikulas, who was
unable to defend his brother’s profits against the claims of George of Podébrady who soon acquired the property
of Bolek V in the Principality of Opava.
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