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Luka$ Lisnik: Invisible Hand of the Market or Shirt Closer than Coat? The Path
to the Demise of the Bridge Factory at Vitkovice Ironworks in Frydek-Mistek from
1989 to 1995

The bridge factory at Vitkovice Ironworks in Frydek-Mistek was one of the most significant in Czechoslovakia
before 1989, producing a wide range of steel structures for the largest projects, either independently or in coope-
ration with the bridge factory in Ostrava. Both factories operated under the Vitkovice brand, which did not cause
significant issues during the centrally planned economy era. However, the situation changed after 1989, when
the two sister factories began to compete.

During the economic transformation process in the early 1990s, the position and size of the Frydek-Mistek
bridge factory became unsustainable due to the recession in the steel structures market. The factory management
tried to include products for alternative energy use, such as wind turbines, in the production programs, making
the factory a pioneer in this field in Czechoslovakia. However, this process brought with it a number of dubious
managerial steps, including the business of its own employees.

The poor economic results were then exploited by the new management of Vitkovice a.s., which decided to halt
production at the bridge factory. The following text describes the individual years of the period 1989-1995 and
the gradual decline of one of the largest factories at Vitkovice Ironworks, which was shut down instead of being sold
to avoid creating new competition for the original Ostrava bridge factory.
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Doba, kdy byl Frydek-Mistek znam jako mésto ve kterém se vyrabély ocelové konstrukce
pod znagkou VITKOVICE jsou jiz minulosti. Dnes si jen malokdo vzpomene, Ze pied 30 lety
doslo k ukonceni vice nez 110leté historie mistni mostarny. Pfitom se jednalo o jednoho
z nejvyznamnéjsich vyrobcl v ramci tohoto segmentu v ¢eskych zemich. Stejné tak jak
je historie mostarny zajimava, je zajimavy a vyznamny jeji konec, jehoz pribéh sam
0 sob¢ vypovida mnoho o hospodaiské situaci a pomérech v prumyslovych podnicich
v Ceskoslovensku a nasledné v Ceské republice po roce 1989.

Prameny védzané na mostarnu ve Frydku-Mistku jsou pro obdobi po roce 1989 ulozeny
v Archivu Vitkovice a.s. ve fondu Vitkovice s. p. vrstvé 1989-1992 a fondu Vitkovice a.s..
Jsou vsak znacné torzovité a zameérené vétsinou na vedeni zavodu a nové vyrobni programy.
Vyrobni zaleZitosti se témé&f nedochovaly a dnes je t&7ko dohledatelné, kde skongily. Cast
ve spisovné mostarny v Ostrave, po jejimz faktickém zaniku visi nad osudem spisovny
otaznik, cast skoncila ve spisovné spolecnosti Hard v Jeseniku a jeji osud je rovnéz
neznamy. Nekteré materialy se vSak nedochovaly viibec.

V dfivéjsim obdobi byla historie mostarny pfipomenuta pouze krat$imi texty,
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ve forme vzpominkovych pfispévkd, historickymi shrnutimi v podnikovych novinach
Vitkovickych Zelezaren.! Nékolik zminek o historii mostarny je mozné nalézt v ¢lancich
a studiich vénujicich se Karlové huti, Valcovnam plechu a Banské a hutni spole¢nosti.2 Az
v poslednich letech se mostarnou zacal ve vétsi mife zabyvat kolektiv soucasnych nebo
byvalych pracovnikti Archivu Vitkovice a.s., z jejichz produkce vzeslo n¢kolik studii o jeji
historii nebo obsluznych strediscich.?

Samotna historie mostarny zacala byt psana v roce 1867 v polské Ustroni jako soucast
Téesinskych komornich statkli, avSak v roce 1881 byla pfemisténa do Karlovy Huti
v Liskovei, kde méla nahradit Bessemerovu ocelarnu, piesunutou do Ttince. Po obdobi,
kdy byl zavod v majetku T¢&sinské komory a nasledné¢ Banské a hutni spolecnosti, utvorila
v roce 1949 mostarna, na zakladech vyrobnich ¢asti byvalé Karlovy huti, spole¢ny podnik
se sousedni valcovnou plechu, ktery od roku 1950 nesl nazev Zelezarny Stalingrad n. p.
V ramci reorganizace primyslu byla mostarna v roce 1958 delimitovana jako Zavod 65
do Vitkovickych zelezaren. Poté doslo k vyznamnému rozvoji zavodu, piestavbeé vyrobnich
hal, modernizaci vyrobnich postupt a navySeni produkce, ¢imz se zavod z Frydku-
Mistku stal spolu s ostravskym Zavodem 6, pod ktery spadala druha mostarna podniku,
nejvyznamnéjsim vyrobcem ocelovych konstrukci v Ceskoslovensku.*

1 Ladislav VATRAS, Mostdrna VZKG — Zivod 65 ve Frydku-Mistku (Liskovci) v letech 1945-1965, Tésinsko 8
1965, ¢. 16-18, s. 48; Alfons KOCICH, Minulost, soucasné postavent, planované zamery a cile VZKG-Zdvodu 65,
Mostarna ve Frydku-Mistku, Technicky zpravodaj ocelové konstrukce 8, €. 2/1972, s. 2; Mostdarné je uz pres 100 let,
Jiskra. Zavodni noviny pracujicich VZKG, XXVL, & 7/1968, s. 6; Nase mostdrna ve Fi rydku-Mistku ma 110 let,
Jiskra. Tydenik Vitkovic zelezaren a strojiren Klementa Gottwalda, XXXIIIL,, ¢. 23,s. 4, 5.

2 Rudolf ZACEK, Mostdrna Karlovy huti v dobé primyslové krize, T&Sinsko 21, 1978, €. 3, s. 35, 36; Rudolf
ZACEK, Socidlni poméry délnikii v Karlové huti v letech 1833-1948, Studie o T&insku 9, Cesky T&in 1981,
s. 165; Andélin GROBELNY — Bronislav KALIS a kol.: Shornik k déjindm Vélcoven plechu ve Frydku-Mistku,
Ostrava 1970; Bohuslav STOCES, Dvacet pét let Baiiské a hutni spolecnosti, Praha 1931, s. 171-178.

3 Lukas LISNIK, K historii mostérny Karlovy huti v Liskovei v letech 1867-1958, in: Sbornik Statniho okres-
niho archivu Frydek-Mistek 16, 2020, s. 39-84; Lukas LISNIK — Ondfiej STARMAN, Mostdrna Frydek-Mistek
po roce 1989 a jeji vyrobni program zaméreny na alternativni energie, in: Sbornik Statniho okresniho archivu
ve Frydku-Mistku 17, 2022, s. 92-117; Ondiej STARMAN, Rekreacni stiedisko Mostar u Zermanické prehrady
vmajetku Vitkovickych zelezaren a Mostarny Frydek-Mistek, in: Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek,
Sv. 18, s. 97-128; Radomir SEDA, Podil Vitkovickych Zeleziren na vystavbé Ceskoslovenskych pavilonii
pro mezindrodni vystavy v Paiizi a New Yorku a Zelezdren Stalingrad v Liskovci na vystavbé ceskoslovenského
pavilonu pro Mezindrodni vystavu v Bruselu, in: Ostrava. Piispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska
38. Ostrava 2024, s. 164—177; Lukas LISNIK, Whrané stavby z ocelovych konstrukei mostdarny z Frydku-Mistku
vyrobené pod znackou VITKOVICE v letech 1958-1989, in: Prace a studie Muzea Beskyd, Spolegenské védy.
Cislo 29, 2025 (v redakei).

4 Zasvou existenci mostarna vyrobila n¢kolik stovek ocelovych konstrukci mostt a staveb mezi nimi naptiklad:
do roku 1918 mosty pies Drinu v Bosng, Dunaj u Vidng, San u Jaroslavle, Ropu u Jedlersdorfu nebo Suczavu
v Hali¢i, konstrukce stiechy radnice ve Vidni, obilnych sypek v Budapesti, stfechy videniské radnice nebo stroji-
renského pavilon zemské vystavy ve Lvove. V dal$ich letech se jednalo o konstrukce budovy generalniho feditel-
stvi spolecnosti v Praze, tribuny stadionu AC Sparta Praha, mostl ptes Tisu u Velatina, pfes Vranovskou piehradu
u Bitkova nebo u Lanzhotu pies feku Moravu, po roce 1945 vyroba konstrukce ocelového mostu pies kanal
Ismailia v Egypté, dvé spojita pole poschod’ového mostu Druzby ptes Dunaj na rumunsko-bulharské hranici nebo
konstrukce ¢eskoslovenského pavilonu svétové vystavy EXPO 58, konané v Bruselu. Po delimitaci do Vitkovic-
kych zelezaren v roce 1958 se mostarna podilela na vystavbé velké ¢asti nejvétsich staveb v zemi, jejichz soucasti
byla ocelova konstrukce, jako byly napiiklad: Zd'akovsky most, dalniéni most pres Zelivku, Ivangicky viadukt,
Palac kultury v Praze, dnes jiz neexistujici Hotel Praha, Budovy sdruzeni projektovych ateliérii v Praze, areél
TJ Slavia Praha, stadion TJ Sparta Praha a cela fada dal$ich. Vice k historii a vyrobkéim mostarny Viz B. STOCES,
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Po roce 1989 na mostarnu tézce dolehla recese na trhu ocelovych konstrukci, omezeni
prostiedkdt na armadu a klesajici poptavka po dilnich vozicich. Tyto faktory postupné
zpusobily, ze se zavod vyrazn¢ dostal do zapornych Cisel, a to i pfes snahu zavést nové
vyrobni programy zaméfené na alternativni vyrobu energie jako byly napftiklad vétrné
elektrarny. Nezdar novych programt a Spatna ekonomicka situace nakonec poskytly
matetské spolecnosti Vitkovice diivody k Gtlumu vyroby v mostarné k 31. prosinci 1994,
namisto jejiho prodeje nékterému ze zajemcu.

O této posledni etapé pojednava nasledny text, ktery si vzal za cil na ptikladu mostarny,
ukézat problematicky prechod primyslovych vyrobcti na novy ekonomicky systém,
v kontextu s novymi moznostmi pro jejich manazery, jak s pozitivnimi, tak negativnimi
disledky. Tedy i sesterského konkurenéniho boje v ramci jednoho podniku (akciové
spole¢nosti).

Mostarna a rok 1989

Rok 1989 byl zasadnim meznikem ve vyvoji ¢eskoslovenské spolec¢nosti a vzhledem
knaslednym transformac¢nim procestim v hospodarstvi, také ve Vitkovickychzelezarnach. Jiz
od ledna 1989 se koncern Vitkovice, ® stejné jako fada dalsich velkych primyslovych celku,
zacal ptipravovat na proménu organizac¢ni struktury a transformaci ve statni podnik, ktery
si ,,na sebe mél sam vydélat™. Vznik samostatné hospodaficich statnich podnikd, byl dalsim
krokem v rameci vladnich reforem hospodaiského systému, které vychazely ze zmén nalad
ve spolecnosti druhé poloviny 80. let. Koncernovy podnik byl nakonec rozhodnutim
ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky CSSR zrusen k 30. &ervnu 1989
a jeho casti byly pfeménény na statni podniky. Dopady, at’ jiz pozitivni nebo negativni se
vSak béhem nasledujiciho ptl roku, vzhledem ke kratkému ¢asu, nepodatilo identifikovat
a nasledny vyvoj polistopadovych udalosti zcela zménil hospodatstvi v Ceskoslovensku.®

V samotném listopadu 1989 se v zelezdrnach a v Zavod¢ 65 (mostarn¢ Frydek-Mistek)
odrazel s mirnym zpozdénim vyvoj v Ostravé a ve Frydku-Mistku. Dne 24. listopadu se
pokusil vybor Svazu socialistické mladeze (SSM) Zavodu 65 uspotadat besedu svych ¢lenti
s vedenim odbori. Tato beseda ale byla pod tlakem vedeni zavodu odvolana. O tfi dny
pozdéji se vSak zaméstnanci mostarny piipojili ke generalni stavce vyhlasené Obcanskym

Dvacet peét let, s. 171-178; L. LISNIK, K historii mostarny, s. 39-84; L. LISNIK, Vybrané stavby.

5 Koncern Vitkovice vznikl k 1. lednu 1981. Jeho zakladem se stala vyrobni hospodaiska jednotka (VHI) Vit-
kovice — zelezarny a strojirny Klementa Gottwalda a nékolik mensich podnikill, mezi nimi Transporta Chrudim,
Zdarské strojirny a slévarny, Hutni montdze Ostrava, Uni¢ovské strojirny, Mostareii Brezno, Vyzkumny tstav
transportnich zafizeni Praha. Jednalo se o rozsahly hospodaisky komplex, jehoz tikolem bylo komplexné ,,za-
bezpecit a podporovat povrchové doly, moderni dobyvaci technikou, plnit rozsahlé povinnosti v rozvoji jaderné
a palivoenergetické zékladny CSSR “. Od prvniho ledna KONCERN VITKOVICE. Jiskra. Tydenik Vitkovic — Ze-
lezéren a strojiren Klementa Gottwalda, XXXVI., ¢. 51, s. 6 ze 17. prosince 1980; O cinnosti likvidacni skupiny,
Jiskra. Tydenik pracujicich VZSKG s. p., XLVI, ¢. 1, z 3. ledna 1990, s. 2; Archiv Vitkovice (dale AV), fond
Vitkovice GR koncern (dale VGRK), Zprava o priibéhu likvidace GR koncern Vitkovice Ostrava, ¢. kart. 173.

6 Abychom byli pripraveni, Jiskra. Tydenik Vitkovickych Zelezdren strojiren KG. Ro¢nik XLV, ¢. 10, s. 6;
Zdislav SULC, Vize a skutecnost ceské transformace. K historii sporii o strategii prechodu k trzni ekonomice
1989-1999. Praha 2002, s. 15.
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forem (OF), at' jiz pasivni formou v zasedaci mistnosti feditelské budovy, nebo na
shroméazdéni ob¢anti na namésti VRSR (dnes namésti Svobody) v Mistku. Reditel Zavodu 65
Ing. Jifi Choleva sice vybizel zdvodnim rozhlasem zaméstnance ke klidu a rozvaze, ale
se stavkou, jejiz zacatek oznamilo houkani sirén, nic nezmohl. V nasledujicich tydnech doslo
v mostarné k vytvoreného koordina¢niho vyboru OF, ukonéeni ¢innosti lidovych milic
v prostorach zavodu,” omezeni ptistupl stranickych organu ke kadrovym materidlim
zaméstnancti a od ledna 1990 zacalo také ruseni podnikovych bunék KSC.3

Od pocatku roku vSak zaméstnanci spiSe vyckavali, co nova situace pfinese, nic
vyrazné€jsiho se vSak nedélo. Z toho diivodu se na pocatku tinora 1990 seslo zavodni OF
s odbory a vedenim, kterého se ucastnil jak feditel zavodu Ing. Jifi Choleva, tak generalni
feditel celého podniku Ing. Vitézslav Vasica. Vysledkem série jednani bylo mj. vyhlaseni
konkurzu na nového feditele mostarny, kterym se od 1. dubna 1990 stal zkuSeny
Ing. Ferdinand Madry, CSc.’

Od nového teditele, ktery mél povést razného cloveka, se cekaly potiebné zmény.
Kratce po jeho nastupu doslo k nékolika persondlnim zménam na postech vedoucich
pracovnikt, kdy bylo odvolano 8 zaméstnanct a na jejichz mista nastoupila ,,nova krev*."?
Avsak soucasti zmény bylo také celkové ruseni mist, zejména v prebujelé administrative,
na zaklad¢ kterého byli néktefi zaméstnanci piemisténi v ramci zavodu, nekolik z nich
v§ak muselo zcela odejit.!

Pestoze na pocatku roku 1990 nebylo viibec jasné, jakym smérem se bude hospodaistvi
statu ubirat, novému vedeni mostarny bylo jasné, ze vyrobni portfolio, které tvorily mostni
a ocelové konstrukce, dulni voziky, specialni technika a nerezova vyroba, bude muset byt
oziveno. Vyhledov¢ se navic pocitalo s omezenim vystavby v oblastech jaderné energetiky,

7 'V zavodé nebyla vytvorena vlastni jednotka Lidovych milici, zaméstnanci mostarny byli pouze ¢leny LM
sousednich Valcoven Plechu.

8 AV, fond Vitkovice s. p. (dale VSP), 1989-1992, Informace o ¢innosti Obcanského fora v zavodg, €. kart. 100;
AV, fond VSP, Podnikova kronika 1990, s. 8, ¢. kart. 20.

9 Ferdinand Madry, syn Ferdinanda Madryho, ¢lena odbojové skupiny Karla Bfenka, se narodil 31. ledna
1944. Pét dni predtim stanul jeho otec za svou odbojovou ¢innost pred popravei cetou v tabote Terezin. Kom-
plikovany start do zivota mu ale nezabranil stat se vyznamnym konstruktérem a realizatorem fady projekti.
Po valce vystudoval Vysokou Skolu barniskou, obor strojni zatizeni dolti a huti a od roku 1968 pracoval v mostarné
ve Frydku-Mistku, kde ptsobil v technickém rozvoji, jako technolog, poté hlavni technolog a pozdgji jako hlavni
inzenyr. V roce 1981 se stal feditelem koncernové organizace VITKOVICE, Vyzkumny tstav transportnich zafi-
zeni Praha. Podilel se na navrhu vystavby pruplavu Odra-Dunaj a v ramci Vitkovic prosazoval vyrobu vétrnych
elektraren. Rovnéz byl zakladatelem Ceské spoleénosti pro vétrnou energii. Po odchodu z Vitkovic zatal samo-
statné podnikat. AV, fond VGRK, Jmenovani Ing. Ferdinanda Madryho feditelem u&elové organizace Vitkovice
VUTZ, & kart. 121; Radomir SEDA a kol., Pét proti gestapu. PFibéh diverzni skupiny Karla Brenka a odboje
zaméstnancii Vitkovickych Zelezdren v letech 1943—1944, Ostrava 2014, s. 117; Dusan FAJKOS a kol., Jak jsem
potkal lidi (profily vyznamnych osobnosti Moravskoslezského kraje), Ostrava 20006, s. 152; Zmény na vedoucich
mistech, Jiskra. Tydenik pracujicich Vitkovic, XLVI., ¢. 22, s. 2.

10 Jednalo se o vedouci ze stiedisek Montovny I. a II., Upravy 1. a IL., Projekce a konstrukce, Udrzby a opravy,
Vyvoj a konstrukce DKV a Vypocetniho stfediska. K tomu byl odvolan vrchni mistr montovny 1. a technicky
zastupce vedouciho Vyroby Specialnich ocelovych konstrukei. AV, fond VSP, 1989-1992, Rozhodnuti feditele,
¢. kart. 109.

11 Pracovnici byli pfesouvani také v ramci privatizacniho procesu, napiiklad kdyz byla privatizovana zavodni
prodejna, jeji zaméstnanci piesli pod nového vlastnika. AV, fond VSP, 1989-1992, Rozhodnuti feditele, ¢. kart. 109.
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tézkém strojirenstvi, hutni vyrobé a stavebnictvi. Jiz kratce po zméné pomérl zaznamenala
hlubokou regresi zejména poptavka po dulnich vozicich, které tvotily dilezity podil
na vyrobé zavodu. Pfes nepfiznivé prognozy na dalsi roky, se pfedpokladalo, ze by mélo
dojit k nartstu vystavby konstrukei pro ekologické stavby slouzici k ¢isténi, odpraseni,
tiidéni odpadu apod.'?

Mostarna se noveé pokousela prosadit na novych zahrani¢nich trzich (SRN a Rakousko),
kde vsak bylo tfeba konkurovat nizkou vyrobni cenou. Vedeni se také pokouselo navazat
hospodarské vztahy s nékdejsim nejvétsim hospodarskym partnerem, byvalym Sovétskym
svazem, které byly po roce 1989 bez rozmyslu pietrhany®, a to zejména s Jakutskou
oblasti, ktera méla zajem o nékolikaleté dodavky tézebnich a primyslovych konstrukei.
Cast vedoucich zaméstnancti vidéla feSeni problémii mostarny v jejim osamostatnéni
v ramci statniho podniku, ale tento proces probihal velmi pomalu a naptiklad vlastni
oddéleni pro export bylo v mostarné zfizeno az od zafi 1991. Do té doby tato ¢innost
spadala pod Vitkovice export.!

Rok 1991 — Zavod 65 mostarna F-M jako Podnikatelska jednotka 650

Do roku 1991 vstupoval podnik Vitkovice s novym dvoustupiiovym systémem fizeni, pti
veétsi odpovédnosti jednotlivych podnikatelskych jednotek (dale PJ). V ptipadé mostarny
z Frydku-Mistku doslo k vytvotreni PJ 650 z ptivodniho zavodu, tak, jak fungoval do konce
prosince 1990.15

Ptvodni zavod sice nové nesl oznaceni podnikatelska jednotka, coz vzbuzovalo pocit
samostatnosti a mélo tak vice korespondovat s novou spolecenskou situaci a zacinajici
ekonomickou transformaci, ale do poloviny roku byla mostarna stale spjata s ostravskou
»centralou™ a nedisponovala napiiklad vlastnim Gétem, méla v Ostravé spolecnou Gétarnu
a v obchodnim styku byla zavisla na podniku. Chybély tedy administrativné—pravni kroky
k osamostatnéni, jelikoz vyrobné byla mostdrna samostatnd, disponovala rozsahlymi
vyrobnimi prostory a k tomu pfiméfenym technickym vybavenim, které bylo v ramci
CSFR na vyborné arovni.'s

Do roku 1991 vstupovala mostarna s nékolika predpoklady. K pozitivim patfilo, ze

12 Strategie pro trzni casy, Jiskra. Tydenik pracujicich Vitkovic, XLVIL, €. 2, s. 6; AV, fond VSP, 1989-1992,
Cinnost OF v zévodg, ¢. kart. 100.

13 RVHP oficidlné ukoncila svou ¢innost sice az v ¢ervnu roku 1991, ale kroky k tomuto zapocaly jiz na pocatku
roku 1990 na 45. zasedani v Sofii. Paradoxem bylo, ze k rozpadu RVHP nejvice pfispély staty, jako bylo
Ceskoslovensko, které tim utrpély znaénou ztratu, jeliko ztratily desetileti budované ,,vychodni* trhy, ale na dru-
hou stranu na ,,zapadni* trhy se dostavaly pouze pomalu a za cenu platby v tvrdé valuté. K zaniku RVHP kromé
objektivnich faktort vedly ,,i neproziravé snahy zavést bezodkladné do obchodnich vztahii mezi postkomunistic-
kymi zemémi liberalistické principy véetné pouzivani konvertibilnich mén pri vzajemnych platbach. Ceskoslovensko,
které tuto politiku prosazovalo, utrpélo jeji realizaci znacné hospoddrské ztraty. Vaclav PRUCHA a kolektiv,
Hospoddrské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, obdobi 1945-1992, Brno 2009, s. 942-943.

14 AV, fond VSP, 1989-1992, Rozhodnuti feditele PJ 650, ¢. kart. 109; Vyroba ocelovych konstrukei, €. kart. 122.
15 Strategie pro trzni casy, Jiskra. Tydenik pracujicich Vitkovic, XLVIL, €. 2, s. 6.
16 AV, fond VSP, 1989-1992, Marketingova studie, ¢. kart. 121.
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nebyla zadluzena a mohla tak bez problému plnit zadané zakazky. K negativim patfila
storna n¢kterych objednavek (doslo k vySe zminénému omezeni vystavby a v nékterych
pripadech k zastaveni staveb) a odsuny vyroby v dusledku prechodu na trzni hospodarstvi.
V ramci zakazek pro zahrani¢ni odbératele se stala vyznamnym problémem finalizace
vyroby a s ni spojenad povrchova ochrana a kvalita provedenych svard, ktera byla nizsi
ve srovnani se zapadnimi vyrobci.'” Z pohledu zakazek vsak situace vypadala zatim dobie,
jelikoz rok 1991 byl relativné pokryty, a navic export jednotky se zvySoval, od roku 1989
z priblizné 10 %, na tfetinu produkce v roce 1991. To bylo dulezité zejména s ohledem
na tuzemskou investi¢ni retardaci v jejimz dtsledku klesala potfeba ocelovych konstrukci
na domacim trhu. Cerny scénaf $patnych prognéz se tedy zatim neuskuteéiioval.'s

Nova hospodaiska situace znamenala také ztratu nékolika zavedenych domacich
odbérateli, bez ohledu na vyrobni sortiment. Napiiklad ve vyrobé ocelovych konstrukci
pfi srovnani s obdobim pied rokem 1989 zustali do roku 1991 z deviti nejvétsich odbératelt
pouze tii (Vitkovice, Hutni montaze Ostrava a Transporta Chrudim), piesto se tuto mezeru
podatilo zacelit novymi tuzemskymi zékazniky a jiz vySe zminénou vyraznéj$i orientaci
na export.”” Nadale vsak klesala produkce dilnich voziki, pfesto se povedlo uskuteénit
zakazku do Spanélska pro firmy Emcor a Emico. Celkovou produkci ve zminéném roce tak
z 69 % plnila vyroba ocelovych konstrukci (mosty 12 %, stavby a vyskové budovy
57 %), produkce kolejovych vozidel (vozika) klesla na 21 % a prudce klesala také vyroba
velkokapacitnich nadob na potraviny. Stavba specialnich mostli a transportnich zafizeni
byla zcela minimalni. Z tradi¢nich vyrobnich programi realizovala mostirna nadale
zakazky vseho druhu dle pfani zdkaznikl, od drobnych konstrukci (naptiklad prodejni
kiosky), po konstrukce nadstandartnich velikosti.

Frydecka mostarna pochopitelné na ceskoslovenském trhu neptisobila sama, ale kon-
kurovalo ji n€kolik dalSich vyrobctu ocelovych konstrukci. Jednalo se o 11 firem,
pricemz marketingova studie z roku 1991, s ohledem na vyrobni program, jako podstatné
konkurenty oznacuje $est z nich (KPS Brno, VOKD Senov, Mostarna Hustopece, Mostarna
Moravsky Krumlov, VSZ Kogice a mostarna Zavodu 6 Vitkovickych Zelezaren). Ano, mezi
vyznamnymi konkurenty byla uvedena také ostravska mostarna, tedy sestersky zavod, coz
se pozdéji ukaze jako degradujici faktor dalsich vztahi mezi Ostravou a Frydkem jelikoz
stejné ,,neptijemné* situace si byli védomi také v Ostravé.?? Do budoucna se vak tradiéni
velci vyrobei konstrukci v novém hospodarském systému museli vypofadat nejen s vlastni
konkurenci, ale rovnéz s novymi malymi soukromymi vyrobei, ktetfi byli schopni rychle
a s men§im poctem zaméstnanct reagovat na zmény na trhu.?!

Podnikatelska jednotka z Frydku-Mistku, ale véftila, ze oproti konkurentiim, tedy

17 AV, fond VSP, 1989-1992, Rozbor vysledkt hospodaiské ¢innosti za rok 1991, ¢. kart. 108.
18 AV, fond VSP, 1989-1992, Marketingova studie, ¢. kart. 121.

19 AV, fond Vitkovice a.s. (dale VAS), inv. ¢. 5299, ¢. kart. 469.

20 AV, fond Vitkovice s. p., 1989-1992, Marketingova studie, ¢. kart. 121.

21 AV, fond VAS, inv. ¢. 4513, ¢. kart. 386.

60



SLEZSKY SBORNIK CXXIII /2025, ¢isLo 1

itomu z Ostravy, disponuje n¢kolika vyhodami, mezi které patfila zejména velka prostorova
vyrobni i skladovaci kapacita, dobrad technickd uroven zafizeni a moZznost zpracovavat
opravdu tézké konstrukce (mostarna disponovala jefabem o nosnosti az 50 tun, coz nebylo
bézné vybaveni mostaren v zemi). Navic mostarna disponovala v ramci tuzemskych
moznosti modernim vyrobnim programem, projevujicim se snahou dostat se na trh
s produkci, podporujici ochranu Zivotniho prostiedi, jako byly konstrukce pro zatizeni
na tfidéni domovnich odpadt, zafizeni pro odsifeni tepelnych elektraren a konstrukce
pro ,,netradi¢ni* vyrobu elektrické energie, pii zachovani ptvodniho vyrobniho jadra.?

S tim souvisel plan rozsifit vyrobni program o vyrobu vétrnych elektraren, na pocatku
s typovymi vykony 75, 150, 250 a 500 kW.? Celkem méla mostarna jiz v roce 1990
50 objednavek na tento typ vyroby, od statnich podnikd, druzstev a soukromych
podnikatelt, pficemz z poéatku pro vétrné elektrarny vyrabéla konstrukci (tubus) a nékteré
dalsi mechanické ¢asti a némecka firma Tacke k nim dodavala technologické ¢asti véetné
fidiciho systému. Rozjezd tohoto programu v plné vysi byl vSak planovéan az v horizontu tii
let.2* Zaméfeni na ekologickou vyrobu energie, v§ak mélo negativni vliv na rozvoj dalich
vyrobnich segmentt, jelikoz péce, ktera byla sméfovana k vyvoji alternativnich vyrobnich
programti, vedla zaroven k men$i pozornosti v rozvoji stézejni produkce ocelovych
konstrukei, coz se v dalsich letech ukazalo jako problematické.

Prestoze se hospodaiska situace v prvni poloviné roku 1991 zdala byt dobra
ave srovnani s pfedchozim rokem lepsi, mostarna nakonec oproti pfedpokladtim, pocitovala
pokles pohledavek u zakazniki o 9 miliont K¢s. Neptiznivé vysledky v hospodateni ovlivnil
zejména podstav pracovnikd, tim také neplnéni vyrobnich hmotnych objemi a vysoky stav
hotovych vyrobki na skladé v hodnoté 49 milionti Kés. Zavod mél nadale vyrazné problémy
oblasti jakostni vyroby, kterou se nedafilo zlepsit, v disledku ¢ehoz byly pocitovany
duasledky konkuren¢niho boje, zejména ztratou zakaznikt. Nekvalitn€ byl nadale provadén
proces svafovani a vnéj$i natéry, ale jakost vyrobki byla snizovana rovnéz nevhodnou
manipulaci s vyrobky a jejich piepravou.” Vysledkem bylo, Ze se zvysila intenzita kontroly
a za nekvalitni vyrobu byli zaméstnanci postihovani srazkami prémii. Od fijna 1991 bylo
rovnéz vybrano osm pracovniki jakosti a technologie, kteti méli na kvalitu vyrobk a jejich
zpracovani dohlizet. Rozsah nekvalitni prace pak byl hodnocen na stupnici od jedné do Sesti
a stejnou stupnici mély také srazky ze mzdy od jedné v hodnoté 50 K¢s do Sesté v hodnoté
300 K¢&s, které byly srazeny zaméstnanciim zodpoveédnym za zmetky.?®

S ptichodem nového politického systému doslo také k omezeni financi na armadu
a armadni projekty. Jak piSe Jan Rychlik ministr zahrani¢i Jifi Dienstbier v roce 1990

22 AV, fond VSP, 1989-1992, Marketingova studie, ¢. kart. 121.

23 Vice k vyrobé vétrnych elektraren ve Frydku-Mistku Viz Lukas LISNIK — Ondiej STARMAN, Mostdrna
Frydek-Mistek po roce 1989 a jeji vvrobni program zaméreny na alternativni energie, s. 92—117.

24 AV, fond VAS, inv. ¢. 4588, ¢. kart. 394.

25 Mnozstvi vyrobki na skladé zacalo byt vysoké, proto byly v roce 1991 zakoupeny dvé haly v Basce
pro jejich uskladnéni. AV, fond VSP, 1989-1992, Zapisy z rozsifené operativky feditele, ¢. kart. 121.

26 AV, fond VSP, 1989-1992, Rozhodnuti feditele, ¢. kart. 109.

61



SLEZSKY SBORNIK CXXIII /2025, ¢isLo 1

prohlasil, ze ,uloha Ceskoslovenska Jjako svétového obchodnika se zbranémi konci“.”
Nejednalo se ale o zcela novy politicky kurz, jelikoz k Gtlumu zbrojni vyroby zacalo
dochazet jiz pted rokem 1989 a to do té miry, ze mezi 1éty 1988—1989 poklesly objednavky
ve zbrojni vyrob¢ na tfetinovou hodnotu roku 1987. Produkce ale pokracovala na sklad,
coz se se zpozdénim negativné projevilo na pocatku 90. let.® Tato situace se dotkla
velkého mnozstvi ¢eskoslovenskych podniki véetné frydecké mostarny, jelikoz ta armadé
dodavala specialni mostni montované konstrukce. V dobé zruseni armadnich mostnich
zakéazek (12/1990), formou jednostranného vypovézeni hospodarské smlouvy, mél zavod
rozpracovany dvé soupravy a pro jednu mél dokoncenou ptipravu, coz ve vysledku
zpusobilo vyznamnou finan¢ni ztratu, ktera byla odhadovana na téméf 45 milionu Kés
(25,3 miliond souprava €. 4, 19,4 miliént souprava €. 5). Celkovy odhad finanénich
ztrat pii ukonceni vyroby v tomto vyrobnim sméru ale ¢inil 84,7 miliénu K¢s, a to
i s ohledem na hledani novych vyrobnich programi.? Po slozitych jednanich mostarna
od Federalniho ministerstva obrany (dale jen FMO) dostala na zaklad¢ vlastni zadosti
povoleni rozpracované mosty dokoncit a prodat jinym zékazniktim, coz byl riskantni
a nejisty krok, ktery, kdyby se povedlo realizovat nebyly by ztraty v této vyrobé tak
vyrazné. AvSak nakonec se armadni mosty ,,udat* nepodatilo*® oddéleni specialni vyroby
pak bylo definitivné zruseno v srpnu 1991.3

Prestoze by se mohlo zdat, Ze se mostarna, se zvysujicim se podilem zahrani¢nich
zakéazek, dobfe vyrovnala s novou spolecenskou a hospodaiskou situaci a s pocinajici
depresi na domacim trhu, je tieba zminit, ze k tomu nevedla pouze progresivni aktivita na
trhu, ale rovnéz kroky vlady souvisejici s transformaci ceskoslovenské ekonomiky, ktera
oficialn¢ zapocala 1. ledna 1991. Jednim ze zasadnich zasahti do ekonomiky byla cenova
liberalizace, doprovazena devalvaci koruny a likvidaci dosavadniho dota¢niho systému.
Vpodstaté se jednalo o neklasicky provedenouménovoureformu, ktera zpisobilazvyseni cen
a znehodnoceni uspor obyvatel, souc¢asné s devalvaci koruny také umoznila na zahrani¢nich
trzich udrzet n¢které druhy vyrobki, které se pro zahranicni zdkazniky staly levnéjsi a tim tak
ceskym firmam pomohla vyrovnat ztratu z exportnich trht zemi RVHP. Doslo k vyrovnani
bilance zahrani¢niho obchodu a nasledkem toho také k plnému zachovani vyroby. Tyto
priznivé ucinky, které rovnéz frydecké mostarné umoznily rozvinout aktivituna zahrani¢nich
trzich vSak mély svou negativni stranku v podobé zvySujicich se naklad na suroviny

27 Jan RYCHLIK, Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992, Bratislava 2002, s. 251.
28 V.PRUCHA akol., Hospodarské a socialni, s. 966-967.

29 Stalo se tak kratce poté, co byl jeden z MMT poprvé vystaven na Mezinarodnim strojirenském veletrhu
v Brné. AV, fond VSP, 1989-1992, Utlum zbrojni vyroby, €. kart. 121.

Zruseni produkce zbrojni vyroby zptisobilo jen v roce 1991 necelé padesatce podnikt ztratu ve vysi 9,7 miliard
K&s, z &ehoz vétsina byla tvofena nevyuzitymi zdsobami a strojnim vybavenim. V. PRUCHA a kol., Hospoddrské
a socialni, s. 967.

30 Prameny nezminuji divody po neuskuteénéni prodeje. AV, fond VSP, 1989-1992, Zapisy z porad o specialni
vyrobg, ¢. kart. 121.

31 AV, fond VSP, 1989-1992, Rozhodnuti feditele, ¢. kart. 109.
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a snizujicich se cen vyrobkd, ktera byla ale patrna az z dlouhodobého hlediska.

V roce 1991 se mostarna zacala zabyvat také moznostmi vyuziti alternativnich zdrojt
energie, a to v navaznosti na nasledky vrcholici krize v Perském zalivu, ktera se promitla
zvySenymi naklady na provoz, zvysenim cen ropy a dalSich energii a nasledné omezenim
obchodu a zhor§enim platebni bilance.?® Ve stejném roce vypracoval vyzkumny tym pod
vedenim feditele Madryho projekt ,,Vitr vodikové energetiky®, kterému piedchazely
studie Ing. Jitiho Jalivky, pro zajisténi dodavek energie a tepla z netradi¢nich zdroju, a to
v ¢asovém horizontu péti let. Na projektu je pozoruhodné, jak si Madry uvédomoval nejen
nutnost Setfit energii, ale zejména, ze tak chtél dosahnout pomoci ekologicky Setrnych
aobnovitelnych zdrojl energie, pomoci vétrnych elektraren, elektrolyzérti, motorgeneratoru
spalujici vodik, a tak nasledné vyrabét zpét elektricky proud. Jednalo se z pohledu doby
o prulomovou technologii pfevodu vétrné energie na energii elektrickou a v pfipadé
ptebytku na vodik, ktery bylo v planu skladovat, nasledné opét prevést na elektrickou
energii. Sdm autor se domnival, Ze tak zasadni ekologicky projekt jest¢ nebyl v ramci
Ceskoslovenska navrzen, jelikoz zde byla otizka obnovitelnych zdrojii doposud zcela
opomijena. Zavod timto chtél vyuzit svou $anci na domacim trhu, nez ho obsadi zahrani¢ni
vyrobei.* Projekt saim o sobé byl koncipovan jako série ¢tyt podprojekt, které mohly byt
zpracovany samostatné. Kromé rozvoje, vyroby a vystavby vétrnych elektraren se jednalo
o projekt vyroby vodiku a projekt uskladnéni vodiku a projekt vyroby elektrické energie
z vodiku pomoci motoru a turbin. 3%

Autor projektu vSak doslova predbéhl dobu, a to nejen z pohledu mysleni spolecnosti,
ale také z hlediska ekonomické narocnosti projektu a jak sam konstatoval, vyroba vétrnych
elektraren byla v té dobé v Ceskoslovensku ztratova, a navic nemohla v doméacich
podminkach ovlivnit celkovou energetickou bilanci statu, avsak mohla pfispivat k isporam.
Na rozdil od zapadnich statd, Ceskoslovensko vyrobu vétrnych elektraren nedotovalo.
Pomyslnym vzorem bylo zejména Némecko, kde existoval pfimo dotacni program
na realizaci takovychto a podobnych projekti.’

Presto se PJ 650 rozhodla projekt realizovat a v roce 1991 predstavila prvni vétrnou
elektrarnu s ozna¢enim VE 75 (podle vykonu 75 kW), ktera byla Siroké vefejnosti
prezentovana na Mezinarodnim strojirenském veletrhu v Brné.¥” Soucasti téchto kroku

32 Jak jiz bylo feCeno, zatimni progres na zahrani¢nich trzich se tykal pouze nékterych druhti vyrobk.
Celkove ale vsak Ceskoslovenska ekonomika zacala pocit'ovat pokles v nékolika hospodaiskych ukazatelich. Jak
poznamenava Zdislav Sulc, ,primyslovd vyroba se za prvni pololeti (my3leno roku 1991, pozn. autora) snizila
o vice nez 16 %, objem investicnich praci a dodavek témér o 30 % a zahajovani vystavby novych bytii pokleslo
0 vice nez 80 %, vyvoz o 25 %. Vlasta SAFARIKOVA a kol., Transformace ceské spolecnosti 1898—1995,
Brno 1996, s. 124-125, 127.

33 Jana GERSLOVA, Transformacja systemu ekonomicznego w Czechoslowacji/Republice Czeskiej, in:
Procesy Transformacyjne w Polsce i Czechoslowacji/Czechach po roku 1989, Wroclaw 2002, s. 128.

34 AV, fond VSP, 1989-1992, Vitr-Vodikova energetika, ¢. kart. 109.

35 Vice k vyzkumnym a vyrobnim aktivitim zaméfenym na alternativni energie Viz: L. LISNIK —
0. STARMAN, Mostarna Frydek-Mistek po roce 1989, s. 92—117.

36 AV, fond Vitkovice s. p., 1989—1992, Moznost vyuziti vétrné energie, ¢. kart. 101.
37 L.LISNIK — O. STARMAN, Mostdrna Frydek-Mistek po roce 1989, s. 116.
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bylo také pokracovano v planovani podprojektu skladovani energie pfevedené na vodik.
Z toho diivodu byl v kvétnu 1991 uveden do provozu zasobnik v obei Lhotka u Kozlovic,
ktery mél slouzit zejména k vyzkumnym a testovacim uceliim ulozeni vodiku.

Uz od konce roku 1990 mostarna také realizovala vystavbu malé plynové elektrarny
v zemédélském druzstvu Kozlovice. Nasledné probihal zkuSebni provoz. Stavba elektrarny
byla ojedinéla zejména z pohledu pouziti spalovaciho pistového motoru na zemni plyn
v lokalité zdroje plynu a vyuziti zasob plynu, které byly jinak nevyuzité. Doba provozu
elektrarny do vycerpani podzemnich zasob plynu byla odhadovana na pét az Sest let. Poté
m¢elo byt zafizeni demontovano a pievezeno do nové lokality.

Mostarna Frydek-Mistek tak realizovala jedny z nejpozoruhodnéjsich projektii vlastnimi
silami a bez pomoci podniku a statu, na coz autofi projektu ,,vitr vodikova energetika“
nékolikrat upozornili. To nakolik by mostarna byla, s timto projektem Uspésna v dalsich
letech a s podporou statu, pfipadné mateiského podniku, vzhledem k pozdéjsimu odebrani
novych vyrobnich programi ze strany podniku a jejich nasledné likvidaci jiz nezjistime.*

Zaroven pokracovala realizace staveb vétrnych elektraren. Do konce roku 1992 byly
postaveny dvé vétrné elektrarny v Karlovarském kraji, pficemz prvni vétrna elektrarna
na tzemi Ceské republiky byla oficialné spusténa 5. zafi 1992 na Bozim Daru.® Vétrna
elektrarna o vykonu 60 kW byla postavena také na Bilém kiiZi v Beskydech a jedna ve
Frydku-Mistku o vykonu 75 kW. Elektrarna na Bilém kiizi byla realizovana ve spolupraci
s némeckou firmou Tacke, kterd dodala strojni ¢ast, elektricky rozvadé¢ a tidici pocitac.*
Na prelomu let 1992/93 byla realizovéana vystavba dalsich elektraren ve Stafi¢i, NoSovicich
a Opave.*! Také na Mezinarodnim strojirenském veletrhu (MSV) v Brné€ v roce 1992 byla
vystavena vétrna elektrarna VE 75 z produkce liskovecké mostarny, ktera byla unikatni
v tom, Ze byla kompletné zpracovana Ceskymi vyrobci, tedy bez ucasti komponentl
atechnologii z NSR jako v pfipadé prototypu vystavovaného o rok diive. Vlastni elektrarnu
dokézala mostarna vyvinout ve spolupraci s Vysokym ucenim technickym v Praze
a Leteckym vyzkumnym a zkuSebnim tstavem v Praze.*?

Dikynovémuvyrobnimuprogramuvétrnychelektrarenvsak,,Vitkovaci“zFrydku-Mistku
nemuseli propoustét, jelikoz prace bylo jakoby dostatek. Po instalaci v Karlovarském kraji
a v Beskydech méli instalovat tii vétrné elektrarny na vrcholu Mraveneénik v Jesenikach.
Nic z toho vsak nebylo realizovano, a to vzhledem k platebni neschopnosti Vitkovice a.s.
Jak k situaci uvedl vedouci provozu vétrné elektrarny Zdenck Mécha: ,,Nemame ¢im platit
subdodavatele komponentii pro strojovny téchto kolosii. Diivodem je druhotna platebni

38 AV, fond VSP, 1989-1992, Vitr-Vodikova energetika, ¢. kart. 109; Mala plynova elektrarna Kozlovice,
¢. kart. 104.

39 AV, fond Sbirka soudobé dokumentace Vitkovice a.s. (ddle SSDVAS), Piehled tisku 6/92-11/92, Bozi dar,
Svobodné slovo z 7. 9. 1992, ¢. kart. 4.

40 AV, fond SSDVAS, Ptehled tisku 6/92-11/92, O vétrné elektrarny z Vitkovic je velky zdjem, Nova svoboda
7 14.12. 1992, ¢. kart. 4.

41 AV, fond VAS, inv. ¢. 4557, ¢. kart. 388.

42 AV, fond SSDVAS, Ptehled tisku 6/92-11/92, Bozi dar, Moravskoslezsky den z 13. 8. 1992; Cesta za vetrem,
Moravskoslezsky den z 15. 8. 1992, €. kart. 4.
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neschopnost podniku. Pokud vedeni a. s. Vitkovice za pomoci vlddnich mist nenajde
ze situace, kterou nezavinilo, vychodisko, ohrozi to mimo jiné i nas slibn¢ se rozvijejici
43

projekt®.

Rok 1992 — Mostarna F-M v ramci PJ 800

Pres vSechna domnéla pozitiva se zavér roku 1991 nesl ve znameni konce pfiznivého
obdobi frydecké mostarny, kterd diky svému odlouceni od ostravskych PJ byla nucena
spoustu ¢innosti (vybér a prijeti zakazek, technologie, ptimy styk s obchodnimi partnery,
samostatné feseni projekcnich a konstrukénich praci, nakup a vlastni ekonomické zajisténi)
vykonavat sama, coz vedlo k jejimu podstatnému osamostatnéni a ve vysledku k daleko
efektivnéj$imu a pruznéjsimu zplsobu reakci na podminky trhu, zejména oproti ostatnim
¢astem podniku.

Mostarna se na zavér roku 1991 mohla pochlubit pfiznivou finan¢ni bilanci (za rok
1991 dosahl zisk 31 136 586,3 K¢&s), prebytkem zakazek na rok 1992, ptiznivym vyhledem
dalsich let a planem v prvni poloviné roku 1992 prevézt jednotku na akciovou spole¢nost
s nazvem Mostarna a.s. Frydek-Mistek.* To potvrzoval rovnéz podnikovy kronikat
v zapise za rok 1991, ktery zapsal: ,pouze v mostdirné (mysleno ve F-M, pozn. autora)
nebyla zatim o zakdzky nouze“.*

Na mostarnu ve Frydku-Mistku se nevztahovaly ani restituéni naroky, které
na pocatku 90. let castecné ovliviiovaly privatizaci nékterych primyslovych podnikt
v Ceskoslovensku,* a tak by se mohlo zdét, Ze tento piiznivé sméfujici proces neni tieba
ni¢im rusit. Opak se ale stal pravdou, jelikoz od 1. ledna 1992 byla PJ Frydek-Mistek
sloucena s ostravskou mostarenskou casti pod ozna¢enim PJ 800. Tento krok spolu se
slozitym konkurenénim bojem v nové ekonomické situaci mél negativni vliv na vyvoj do
té doby jedné z nejprogresivnéjSich ¢asti spolecnosti Vitkovice v transformac¢nim obdobi
po roce 1989. Slouceni obou jednotek probéhlo v souvislosti s celkovou restrukturalizaci
statniho podniku Vitkovice, kdy byla stara organizacni struktura zrusena a zavedena
nova. Podnik, nové transformovany na akciovou spolecnost Vitkovice se délil na n¢kolik
divizi, pfi¢emz vyroba mostii byla fazena do divize Vitkovice strojirenstvi.*’ Reditelem

43 AV, fond SSDVAS, Ptehled tisku 6/92-11/92, Dockaji se Jeseniky, Moravskoslezsky den z 21. 10. 1992, ¢&. kart. 4.
44 AV, fond VAS, inv. ¢. 5299, ¢. kart. 469; AV, fond VSP, 1989-1992, Souhrnny ucet za rok 1991, ¢. kart. 41.
45 AV, fond VSP, 1989-1992, Podnikova kronika, s. 4, ¢. kart. 20.

46 Restituce, chapana jako navrat véci puvodnim vlastnikim byla v t¢ dobé chapana jako nejvhodng&jsi prostie-
dek privatizace ¢eskoslovenského prumyslu, tedy pfemény statniho vlastnictvi na soukromé. V mostarné byla
privatizace feSena od konce roku 1990 zejména s ohledem na doplitkové sluzby jako byl uklid, zavodni kantyna,
ostfirna, drobny prodej apod., avsak v fijnu 1991 bylo feSeni celé zalezitosti odsunuto az na rok 1992. AV, fond
VSP, 1989-1992, Dodatek k privatizaénimu projektu, ¢. kart. 115; Zapisy z operativky feditele, ¢. kart. 121;
Jan KUKLIK, Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — statni zasahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé, Praha 2010, s. 398-399.

47 Spolecnost Vitkovice a.s. se stala akciovou spole¢nosti rozhodnutim vlady z 22. ledna 1992. Do obchodniho
rejstitku byla spolecnost zapsana 31. ledna 1992. AV, fond VSP, 1989-1992, Rozhodnuti feditele s. p. 1991, ¢. kart. 3.
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nové vytvorené spojené mostarenské Podnikatelské Jednotky 800 se stal Ing. Madry.*
Ten se tak musel vyporadat s objevujicimi se nepfiznivymi vyhlidkami hospodarské
regrese v dal§im obdobi, které se jiz objevovaly v sesterskych zavodech spolecnosti.
V celém Ceskoslovensku se oéekéval dal$i vyrazny utlum v oborech stavebnictvi, tézkého
strojirenstvi a elektrotechniky, ktery jiz zasahl témét vSechny PJ akciové spoleénosti
Vitkovice.*

Spojenim obou vitkovickych mostaren tak vznikla jednotka o vyrobni kapacité 40
000 tun rocné, coz z ni €inilo nejvétsiho mostarenského vyrobce v zemi. Pod novou
podnikatelskou jednotku spadalo nékolik Vyrobnich nakladovych stredisek (dale jen VNS):
Mostarna Ostrava, Smaltované nadrze (Ostrava), Ocelové konstrukce (dale OK) a mosty
(FM), Stavebni OK (FM), Diilni potfeby (FM) a Udrzba. V ramci VNS pracovalo 1848
zameéstnanct, z toho bylo 856 v ramci ostravskych vyroben, 804 v ramci vyroby ve F-M
a 188 zaméstnancu patfilo k spolecné udrzbé. Dalsi Nakladova stiediska byly Projekce
a konstrukce: Ostrava (110 zaméstnancil), Bratislava (42 z.), Frydek-Mistek (82 z.)
a Ostatni rezijni a ucelova NS, jako bylo Vedeni a sprava, Vyzkum a vyvoj, Rekreacni
stiedisko, Bytové hospodarstvi a napiiklad také Plynové elektrarny aj. Celkem méla PJ 800
2525 zaméstnancu a hospodafila se ziskem 48,5 milion Kés.5

Témeét vSechna stfediska byla v prvnim pilroce spoleéného souziti ziskova, vyjimku
tvotilo pouze NS Smaltované nadrze, které bylo 4,4 miliont v zapornych ¢islech. Vyrobni
stiediska ve F-M pak ziskem pfevySovala ostravskou vyrobni ¢ast o jednu tfetinu. Celkem
ostravska vyrobni ¢ast s 46,3 % zaméstnanci VNS hospodafila za 5 mésicti roku 1992 se
ziskem 20,3 miliont Ké&s (24,7 miliond. Mostarna, 4,4 miliontt Smal. Nadrze), zatimco
VNS ve Frydku-Mistku s podilem 43,6 % zaméstnanci hospodafila za stejné obdobi
se ziskem 29,9 miliéont Kés (13,7 miliond Vyroba OK a mostt, 7,8 miliont stav. Ok
a 8,4 miliona vyr. dal. potfeb). Pod spolecnou udrzbou pracovalo zbylych 10,1 %
zaméstnanci VNS.

Ztratova byla ale néktera rezijni nakladova stfediska, jako bylo Rekreaéni stfedisko
Mostai nachazejici se u Zermanické piehrady™ a Bytové hospodafstvi, kterd méla byt
do budoucna vy¢lenéna formou prodeje, pronajmu nebo piefazenim do jiné divize.
K vyznamnym negativim ,,nové“ PJ pak patfila roztiiSténost, nejen vyrobni, ale také
uzemni (vyroby ve F-M, Ostravé, konstrukéni kancelat v Bratislaveé). Vysledkem ale byl
navenek nekonkuren¢ni vztah obou Vitkovickych mostaren a vznik jediné podnikatelské
jednotky.s2

Pocatkem roku 1992 se spolecnost Vitkovice a.s. dostala do svizelné financni situace.
Napiiklad za leden 1992 byl celkovy zisk podniku pouze 1 milion K¢&s, pfitom zisk

48 Reditelem PJ byl do listopadu 1992, po ném nastoupil Ing. Ivan Zebrak. AV, fond VAS, inv. ¢. 4547, ¢. kart. 388.
49 AV, fond VSP, 1989-1992, Podnikova kronika, s. 4, ¢. kart. 20.

50 AV, fond VAS, Podklady pro privatizacni projekt PJ 800, inv. ¢. 5299, ¢. kart. 469; inv. ¢. 4515, €. kart. 386.
51 Vice k historii RS Mostai Viz O. STARMAN, Rekreacni stredisko Mostar, s. 97—128.

52 AV, fond VAS, inv. ¢. 5299, ¢. kart. 469; inv. ¢. 3970, ¢. kart. 340.
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PJ 800 za stejné obdobi ¢inil 3,7 miliéont.®® Navic spolecnosti stoupaly pohledavky
u jinych firem z necelé¢ miliardy na pocatku roku 1991 na tézko uvéfitelnych
2 miliardy a 600 miliént K¢s v poloving roku 1992. Frydeckd mostarna navic slouc¢enim
v PJ 800 ztratila svou noveé nabytou samostatnost a byla v rameci spolecné PJ opét zavislejsi
na matefské spolecnosti. Proto, kdyz se na pocatku roku 1992 cely podnik nachazel
ve $patné finanéni situaci, dolehla isporna opatieni také na mostarensky sektor a v bieznu
pfi platebni neschopnosti celé akciové spolecnosti, byly na vydélavajici mostarenskou
PJ kladeny zvysené pozadavky tykajici se zisku. S platebni neschopnosti vii¢i Vitkovicim
souviselo také ruSeni jiz zpracovanych ¢i zpracovavanych zakazek, a tak se Vitkovice
WStavaly v druhé poloviné roku jedinym velkym skladistem neodebranych vyrobki‘ 3
Stejna, ¢i obdobna situace panovala také u velkého mnozstvi dalsich statem vlastnénych
podnikd. Mezi 1éty 1990—-1992 se tak vzajemna platebni neschopnost statnich podnikt
v republice zestonasobila na 250 miliard K¢s.5

V prubchu roku se v mostarenské PJ zacala situace rychle zhorSovat a to, vzhledem
ke zvysujicim se nakladim, prodeji produktti za nizké ceny a neschopnosti je navysit.
To zpisobilo, ze prestoze oproti predchozimu roku poklesl objem hotové vyroby pouze
0 12,3 %, zisk poklesl o 62,1 %. Nepomohlo ani snizeni nakladi za elektrickou energii
a teplo. Do $patné hospodarské situace za rok 1992 se promitly také penalizace za skluzy
a znacné odbytové problémy tuzemského trhu, které musely byt feSeny exportnimi
zakédzkami za cenu vétSich financnich nakladt. Rovnéz nadale, z dvodu snizené poptavky,
klesala vyroba dilnich vozikl a také nakladovému stfedisku Smaltované nadrze klesala
vyroba v souvislosti se zménami v zem&d¢lstvi.

To vse zpisobilo, ze i kdyz PJ 800 méla na pocatku roku dost zakazek, nedafilo se
ji dosahnout potfebného piijmu k pokryti nakladd. Kromé toho dochazelo nadale
ke stornu nékterych zakazek, a pirestoze puvodné méla byt mostarenska cast z Frydku-
Mistku zajisténa do konce roku, bylo v ¢ervnu 1992 konstatovano, ze zakazky jsou pouze
do zafi a poté (od fijna) se ukazatele zisku zacaly rychle zhorSovat. Paradoxem bylo,
ze ostravska ¢ast méla zakazky do konce roku.

53 Vitkovicky kronikat PhDr. Randysek si v kronice z roku 1990 povzdechl, ze stat Vitkovicim nijak
v pfeméné nepomaha a ani se o podnik vyrazné nezajima, kdyz mu nechal v oficialné platnosti statem direktivné
stanoveny plan na rok 1990. AV, fond VAS, inv. ¢. 4557, ¢&. kart. 388; AV, fond VSP, 1989-1992, Podnikova
kronika 1990, s. 16, ¢. kart. 20.

54 AV, fond VAS, inv. ¢. 810, ¢. kart. 103.

55 Obrovské zadluzeni statnich podniki ¢asto nevychazelo ze $patné aktivity managementu, ale bylo spise
dédictvim diivejsiho centralné planovaného systému (nedobytné pohledavky vyplyvajici z dohod byvalé RVHP,
prerozdélovani ziskl apod.). Vlada se tak rozhodla v roce 1991 z Fondu narodniho majetku vy¢lenit ¢astku 50
miliard K¢s na ¢astecné oddluzeni podnika. Tento krok sice pomohl podnikim snizit svou zadluzenost, ale za-
roven umoznil brat dal$i Gvéry a opétovné se zadluzit. Navic nadale klesal index primyslové vyroby, ktery byl
v roce 1992 o 38 % nizsi nez v roce 1989. Stat sice inicioval zmény v podnicich do té miry, Ze je pieved]
na akciové spolecnosti, ale zakladni problémy jejich hospodafeni a vnitini spravy nefesil a o ,,své nové™ akciové
spolecnosti se zajimal pouze povrchné. Jak pise Lubomir Ml¢och: ,.idea spocivala ve vire, ze spolecenskou zménu
od socialistické ekonomiky ke kapitalistické trzni ekonomice je tieba proveézt tak, aby se iicastnici ekonomického
zivota nestacili vzpamatovat, aby pod tlakem a ,,v Soku* zménili podstatné vzorce svého chovani, coz se ne
ve viech piipadech dafilo. V. SAFARIKOVA a kol., Transformace, s. 143; V. PRUCHA a kol., Hospoddrské
a socidlni, s. 965; Lubomir MLCOCH, Uvahy o ceské ekonomické transformaci, Praha 2000, s. 85, 93.

56 AV, fond VAS, inv. ¢. 4555, ¢. kart. 388.
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Vedeni se snazilo negativni finanéni bilanci a horsi hospodarské vysledky jednotky
zmirnit jednak zastavenim pfijimani novych zaméstnanct a také provadénim provérek
vyrobnich postupt a hledanim moznosti nizsi pracovni naro¢nosti. Byla propusténa také
mensi skupina délnikt (5 %), doslo k provedeni revize rezijnich nakladi a pro pripad nadale
se zhorsujici situace v VNS 851 (Ocelové konstrukce a mosty) a 852 (Stavebni OK), byl
piipraven navrh dal§ich personalnich zmén.5” Vétsim problémem ale bylo, Ze ani vyhledy na
dalsi rok nebyly pfiznivé, a to z diivodu stale témét zhrouceného domaci trhu v oblasti OK
a celé hutni vyroby ve svéte.®

Jako pozitivum nebylo vnimano ani pfipravujici se rozdéleni statu, které zakazkovou
naplii rovnéz poznamenalo. Po rozdéleni Ceskoslovenska se spole¢nost Vitkovice dostala do
jesté veétsi krize, jelikoz 40 % pivodné tuzemskych zakazek sméfovalo praveé na Slovensko,
a ne v8echny vazby se podafilo zachovat.*

S vinou omezujici vystavbu, jaka pfisla v roce 1992, jeji stagnaci, jak na tuzemském, tak
zahrani¢nim trhu a nasledkem nového konkurenéniho tlaku, pak doslo k opétovnému snizeni
cen mostarenskych vyrobktl, coz v kontextu se zvysujicimi se cenami materialu vedlo
k dalsimu snizeni zisku. Zakazkova napli roku 1992 se tak skladala predevs§im z exportnich
zakazek (90 %), coz ve vysledku ptisobilo mnoho potizi, zejména z divodu neptipravenosti
jednotky na podminky a zajisténi tak rozsahlého exportu, pfi¢emz jednim z problému byla
zcela minimalni jazykova piipravenost vétsiny pracovnikt PJ.¢

Mostarna se potykala také s dal$im neSvarem, a to s podnikanim vlastnich zaméstnanct,
zaroven pracujicich pro zavod jak jako zaméstnanci, tak jako podnikatelé zaroven.
K tomuto dochazelo ve velké mife, pfestoze opatfeni generalniho feditele spolecnosti
¢. 16/91 mimo jiné stanovovalo: ,,pouzit pracovnika podniku jako soukromého podnikatele
Jjen vyjimecné v nékterych nezbytnych pripadech*.®* Tyto vyjimky byly povoleny z toho
davodu, ze zavod mél usetfit na odvodech socialniho zabezpeceni z mezd. Realita byla viak
jina. Vydeélky soukromé podnikajicich zaméstnancti v PJ byly casto vyssi nez ostatnich
pracovnikll a navic dostavali 25 % pfiplatek za vydaje z podnikatelské ¢innosti na socialni
a dichodové pojisténi. Ve vysledku tak misto toho, aby se dafilo finance uspotit, dochazelo
k jejich plytvani.

Z provedené kontroly vyplyva, ze napiiklad u zpracovani norem spotieby ¢asu a cen
montazi, zastupoval najatou externi firmu vedouci Gtvaru Ekonomika prace, tedy vlastni
zaméstnanec mostarny. U obstaravatelskych sluzeb uzaviela mostarna smlouvu s firmou

57 AV, fond VAS, inv. ¢. 4562, ¢. kart. 388; inv. ¢. 4515, ¢. kart. 386.

58 Jiz v roce 1991 byla v krizi fada ocelaren v Britanii a Francii, rovnéz severoamericky gigant Bethlehen Steel
planoval propustit az ¢tvrtinu zaméstnanci.. V roce 1992 se také v némeckych ocelarnach pocitalo s likvidaci
6000 pracovnich mist. Jednalo se tak o problém SirSiho rdzu neomezeny pouze na tzemi stiedni a vychodni
Evropy. AV, fond SSDVAS, Piehled tisku 6/92-11/92, O vétrné elektrarny z Vitkovic je velky zajem, Nova svoboda
z 14.12. 1992, ¢. kart. 4,

59 AV, fond SSDVAS, sl. ¢. 1, Vystiizky novinovych ¢lankt (vysttizkova sluzba), Vitkovicky kolos bojuje
0 kazdou zakdzku, Mlada fronta dnes z 2. 12. 1993, ¢. kart. 5.

60 AV, fond VAS, inv. ¢. 4513 a 4515, ¢. kart. 386.
61 AV, fond VAS, inv. ¢. 4563, ¢. kart. 388.
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vlastniho zaméstnance, pracovnika ttvaru Vyrobné dispecersky usek. Nejvice zarazejici
je na tom to, ze kontrola podnikatelské cinnosti zjistila, ze externi firma byla placena za
¢innost, kterou méli vykonavat pracovnici odbornych utvarti spolecnosti. Ze zpravy vyplyva,
ze dochazelo k tomu, ze PJ za stejnou praci davala zaméstnancim mzdu a zaroven za tutéz
praci platila externim spoleénostem, které mély vazby pravé na zaméstnance dostavajici
za tuto ¢innost mzdy. V roce 1991, kdy kontrola probéhla, pracovalo pro mostarnu
23 externich firem, ve kterych byli zaangaZovani nebo je vlastnili zaméstnanci PJ.%2

Dalsi kontrola podnikatelské ¢innosti zaméstnancti prob&hla v ¢ervnu 1992. Pocet
podnikajicich zaméstnancti se sice snizil, ale nadale byly uzavirany se soukromymi
podnikateli smlouvy na ¢innosti, které byly pracovni naplni jednotlivych Gtvari mostarny.
Nedostatky byly také ve vysSich cendch a vyssim odménovani soukromych podnikateli,
coz bylo béznymi zaméstnanci kritizovano.

Pfikladem byla smlouva s firmou,®® ktera provadéla defektoskopické kontroly véZzi
vétrnych elektraren. Firma byla zastoupena vedoucim odborného utvaru defektoskopie
PJ 800. Opét tak doslo k poruseni opatieni GR &. 16/91. Obdobny ptipad byla smlouva
s firmou na vyvoj, zpracovani projektu a vypracovani vyrobni dokumentace k projektu —
Vyvoj strojovny vétrné elektrarny o vykonu 315 W v cené 114 000 K¢, kterd byla v té dob¢
zastoupena vedoucim konstrukéni skupiny zodpovédnym za realizaci tohoto tikolu.

Zcela zasadni zneuziti postaveni bylo, kdyz asistent feditele mostarny zajistoval jako
soukromy podnikatel skrze ,,svou* firmu: ,,kompletni servis pro zahranic¢ni navstévniky
PJ 800, zajistent prekladii technicke literatury do cizich jazyku*, coz byla v podstaté jeho
napli prace jako zaméstnance mostarny. Dale jeho firma zajistovala naptiklad, ,,montaz
OK objektu detského pavilonu pro Vieobecnou ceskoslovenskou vystavu. K tomuto
doslo v disledku kratkych termind, kdy mostarna nebyla schopna plnit vyrobni zavazky
a vedenim PJ nebyly povoleny pfesCasové prace o vikendech. Z toho divodu bylo
vedoucimu montdzi OK doporuceno zajistit dokonceni praci subdodéavkou, kterou poskytla
prave firma asistenta feditele, ktera situaci vyfeSila zaméstnanim pracovnikd, ktefi byli
zaroven ti zameéstnanci mostarny, ktefi by zakazku stejné dokoncovali, v ptipad¢ ze by
ptreséasy byly povoleny. Celkové tak naklady na dokonéeni praci byly vyssi, nez kdyby ji
zamg&stnanci zavodu dokoncili v pfes¢asovych hodinach. Kontrola dosla v tomto pfipadé
k zavéru, ze ,,jsou sjednané vyse cen za montdze nadsazené a neodpovidaji primérenému
zisku pro soukromého podnikatele...” a prodavajici zneuzil ,svého hospodarského
postaveni k tomu, aby (firma pozn. autora) ziskala nepriméreny hospodarsky prospéch
prodejem za sjednanou cenu zahrnujici neoprdavnéné naklady nebo nepriméreny zisk.%

Obdobné se vedeni PJ dopustilo chyb pfi uzavirani smlouvy s firmou zastoupenou

62 AV, fond VSP, 1989-1992, Zprava o provérce soukromého podnikani vlastnich zaméstnanci v PJ 650,
¢. kart. 109.

63 Vzhledem k tomu, ze nékteré z firem, o kterych pojednava nasledujici ¢ast textu nadale existuje a rov-
néz jejich zakladatelé jsou stale profesné aktivnimi lidmi, rozhodl se autor jejich jména nezminovat, piestoze
je pramen uvadi.

64 AV, fond VAS, inv. ¢. 4563, ¢. kart. 388.
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zaméstnancem pracujicim na pozici specialista — vétrné elektrarny, kdy fakturovana ¢innost
nebyla vibec opodstatnéna, jelikoz byla pracovni naplni pracovnik PJ. Podstatnym
problémem, ale bylo, ze podil této firmy na vyrobé a zajisténi obchodnich uspéchii
mostarny v piipadé vétrnych elektraren byl rozhodujici a vyrobce (mostarna) ztracel pfimy
kontakt se zakazniky u této specifické a kusové vyroby. Mensi prohiesky se nasly rovnéz
u dalSich firem zaméstnanct, nejednalo se vSak jiZ o nic tak zavazného.®

Vsechny tyto okolnosti v souvislosti se zhorSujicimi se ekonomickymi vysledky vedly
ktomu, ze byl k 1. listopadu 1992 ze své funkce odvolan feditel PJ 800 Ing. Ferdinand Médry,
CSc.,* avsak ani se zménou ve vedeni se na hospodatskych vysledcich nic nezménilo. Nadale
se zvySoval rozdil mezi ostravskou a frydeckou ¢asti (ostravska se stavala vydélecnou,
frydecka naopak klesala hluboko do zapornych ¢isel), coz vzhledem k podobné vyrobni
naplni obou teritorialnich ¢asti PJ vzbuzuje fadu otazek o zptisobu rozdélovani zakazek mezi
Frydek a Ostravu. Ostravska mostarna NS 820 vyrabéla napt. nosné kovové konstrukce
a technicka zafizeni, primyslové a lodni kotle, zafizeni pro pfepravu vysokopecni vsazky,
zafizeni ocelaren, zafizeni pro chemickou a potravinafskou vyrobu a stroje a zafizeni pro
hutni druhovyrobu a strojirenskou vyrobu. Jeji vyrobni portfolio bylo tedy zna¢né Siroké.
Podobny program ale méla také stiediska NS 851 a 852 ve F-M, ktera rovnéz vyrabéla
nosné ocelové konstrukce a technickd zafizeni, dale pak transportni zafizeni na sypké
materialy, stroje a zafizeni pro chemickou vyrobu, specialni techniku a sou¢asti nakladnich
automobilt. Ob¢ casti, jak ostravska, tak frydeckd mély tedy velkou ¢ast vyrobniho
programu podobnou, ¢ast dokonce stejnou.®’

Nové vedeni mostarny v Cele s Ing. Aloisem Sehnalem vidélo podil na zhorsujici situaci
ve §patné komunikaci s matetskym podnikem v zalezitostech zakazkové naplné, ktera byla
daleko nizs$i, nez se oficialné uvadélo. Ve vyétu dalsich negativ byla mala akceschopnost
obchodniho useku mostarny a jiz zminénd nizs$i kvalita vyrobkd. V manazerskych
pozicich na vSech tirovnich pak probéhly personalni zmény, a zlstali pouze ti lidé, ktefi
byli povazovani za nejschopnéjsi a prosli hodnoticimi pohovory. Ostatnim, ktefi byli
povazovani za viniky upadajiciho stavu mostarny, byly odebrany manazerské platy a byli
odvolani nebo zatazeni do referentskych funkci.®®

Nasledkem neptiznivé situace byla v zavéruroku 1992 ve Frydku-Mistku témét ukonéena
vyroba trezorl a co vic, vyroba vétrnych elektraren byla vedenim spole¢nosti presunuta do
NS 964 Engineering, které mélo pokracovat i ve vyzkumu. Doslo k paradoxni situaci,

65 Cilem této ¢asti textu bylo pouze ukazat vybrané konkrétni ,,neSvary* ne analyzovat podnikatelskou ¢innost
zaméstnancit mostarny. Pramen obsahuje konkrétnich ptipadi daleko vice. Bohuzel kontroly podnikatelské
¢innosti jinych PJ Vitkovice a.s. se nedochovaly, je tak obtizné komparovat situaci v mostarné s dalsimi ¢astmi
spolecnosti. AV, fond VAS, inv. ¢. 4563, ¢. kart. 388.

66 AV, fond VAS, inv. ¢. 3970, ¢. kart. 340.

Autor textu Ferdinanda Madryho navstivil, ten se ale o udalostech v mostarné¢ odmitl bavit. Nutno podotknout,
ze metody oralni historie mu nejsou neznamé, jelikoz jiz dfive poskytl zpoveéd® historikovi Radomiru Sed’ovi,
avSak v jiné zalezitosti, a to ke svému rodinnému zazemi v ramci vyzkumu odbojové skupiny Karla Bfenka.

67 AV, fond VAS, inv. ¢. 4560, ¢. kart. 388.

68 AV, fond Odborova centrala Vitkovice (dale OCV), inv. ¢. 54, €. kart. 5.
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kdy mostarna, ktera trpéla nedostatky zakazek, byla ve prospéch jedné z ostravskych ¢asti
pfipravena o svij vlastni vyrobni program. Pfitom v rdmci vyroby elektraren, ktera byla
stale teprve v pocateéni fazi, prodala jednotka v roce 1992 némeckym zakazniktim 28 vézi
pro vétrné elektrarny a vyrobila pét tun kompletnich elektraren pro tuzemské zakazniky.
Ve Frydku-Mistku zistala alespon vyroba nékterych komponentt a vézi elektraren, které
se nadale dafilo prodavat do zahrani¢i.® K oficialnim divodim pro odebrani vyroby
a vyzkumu vétrnych elektraren nepatfily pouze ztratovost vyroby, pochybné podnikatelské
aktivity zaméstnancl, ale rovnéz nedodrzovani evidence, sledovani, vykazovani
a financovani jednotlivych akei technologického rozvoje. Jak udava kontrola z roku 1992:
»Upodstatne c¢asti ukolii vyvoje vétrnych elektraren nebylo zpracovano konkrétni technicko-
ekonomické zadani se stanovenim cile, zdakladnimi parametry, s celkovymi planovanymi
naklady, s pripadnym vyclenenim nakladii na vyrobu prototypu a s vycislenim predbézného
ekonomického pripad. jiného prinosu‘. Zpravarovnéz uvadi, ze: ,,vyvoj vétrnych elektrdaren
nevykazuje jednoznacné kladné vysledky a prototyp VE 75 dosud nezabezpecuje kladnou
odpovéd' na budouci provozovani jiz vyrabenych vyrobkii. Dle vedeni spole¢nosti byly
nedostatky pii vyrobé jednotlivych ¢asti i v neplnéni termini dodavek jednotlivych
komponentt.™

Rok 1993 — Nové osamostatnéni mostarny jako PJ 850

Vzhledem ke Spatnym vysledklim se zacalo uvazovat o opétovné rozdéleni jednotky
na dvé samostatné ¢asti, coz se také od 1. dubna 1993 stalo. Mostarna ve Frydku-Mistku nové
nesla oznaceni PJ 850, zaméstnavala k 10. dubna 1993 1228 zaméstnanci (872 v délnickych
profesich, 356 THP) a nadale byla ¢lenéna do tfech vyrobnich stfedisek, NS 851 vyrabé&jici
OK vseho druhu a provadéjici sestavovani mostnich konstrukei, NS 852 vyrabéjici bézné OK,
specialni mosty, podvozky vozidel, ¢asti konstrukei jefaba apod. a NS 853, urcené k vyrobé
diilnich potieb a vyrobki z nerezu. Nevyrobni oddéleni tvotila Udrzba, stiedisko Projekce
a konstrukce, stfedisko odpovédné za Energetické a vodni hospodarstvi, Nakup, stfedisko

69 AV, fond VAS, inv. ¢. 4515, ¢. kart. 386.

O rok pozd¢ji konstruktéii z mostarny ve Frydku-Mistku zalozili dvé spolecnosti Energovars a EKOV, které
uvedly do provozu dalsich osm elektraren, umisténych na mistech vybranych pivodné pro vyrobky s logem
spole¢nosti Vitkovice. Z divodu absence statni podpory vSak do roku 1996 vsichni tuzemsti vyrobci vétrnych
elektraren zanikli, avSak rodokmen, v§ech prvnich vétrnych elektraren vyrobenych v tuzemsku, saha do Frydku
-Mistku. L. LISNIK — O. STARMAN, Mostdrna Frydek-Mistek po roce 1989, s. 117.

70 AV, fond VAS, inv. ¢. 4563, ¢. kart. 388.

V okoli obce Bozi Dar planovaly Vitkovice do konce roku 1992 vytvofit vétrnou ,,farmu‘ dodavkou 20 vétrnych
elektraren a dalsi také do obce Hory obou na Karlovarsku, av§ak projekt se zastavil poté, co po postaveni dvou
elektraren o vykonu 75 kW, ani v fijnu 1993 nedoslo k jejich pInému zprovoznéni (to jiz vSak byla vyroba tfictvrté
roku pod Vitkovice Engineering). Na viné bylo zejména dodani vadnych vyrobku a problematicka technologie,
vlastni vyroby. Pfestoze Vitkovice nakonec uvedly elektrarny do provozu, z piivodnich plani seslo. Elektrarny
se tak potykaly vice s technickymi nez byrokratickymi problémy. Bohuzel ani na poc¢atku roku 1994 elektrarny
na Bozim daru nebyly plné v provozu. AV, fond SSDVAS, sl. ¢. 2, Vystfizky novinovych ¢lankl (vystfizkova
sluzba), Proc se vrtule netoci, kdyz vitr fouka, Svobodné slovo z 10. 11. 1993; Vetrny zmetek z Vitkovic, Rudé
pravo z 19. 10. 1993, ¢. kart. 5; Monitoring tisku 1994, Vétrné elektrarny z Vitkovic na zdpadé Cech nefunguji,
Mlada fronta dnes z 16. biezna 1994 ¢. kart. 10.
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Finalni dodavky a Sprava. Organizacné jednotka spadala po podnikovou divizi 700
Vitkovice strojirenstvi.”

Pfes zminéné slabé stranky PJ je pro nedostatek materidlu Spatné dohledatelné,
ze do vice nez rok trvajiciho svazku s ostravskou mostarenskou ¢asti vstupovala frydecka
mostarna jako efektivnéjsi PJ, ale loucila se jako kulhajici kun konkuren¢niho pelotonu.
opoustéla s hospodaiskym vysledkem - 13 925 000 K¢ a jeji ostravska sestra byla
s hospodatskym vysledkem 6 218 000 K¢ v kladnych cCislech a zaroven s vyssi hodnotou
zavazki a jednou tak niz8§i hodnotou bankovnich uvéra.”

Nedostatecna zakazkova napli pak provazela cely rok 1993 a vedeni PJ 850 muselo od
dubna do ¢ervence 1993 pristoupit k omezovani prace v podobé, ktera se dotkla v priméru
110 pracovniki vyrobnich i nevyrobnich ttvart. Celkové v roce 1993 doslo k podkroceni
vyroby pfiblizné o 20-25 %, pficemz dochazelo k ¢astym jednanim s odbory o snizeni
stavil zaméstnanct jako soucést nové reorganizace. V prub&hu roku 1993 rovnéz dochéazelo
k redukcim a zaclenovanim jednotlivych stfedisek, avSak nejvyznamnéjsi reorganizacni
zménou roku bylo zruseni NS 853, kde se vyroba dulnich vozikl téméf zastavila (jeste
vroce 1991 ¢inil objem vyroby 5000 tun), azac¢lenéni zbylé vyroby doNS 851 atok 1. cervnu
1993. Stejny osud potkal rovnéz NS 852 a NS 869 (finalni dodavky) od 1. zafi téhoz roku.
S rusenim néakladovych stiedisek souviselo také prvni vyrazné propousténi zaméstnancu, které
probihalo de facto po cely rok a mélo za nasledek zruseni ptiblizné tietiny pracovnich mist.
Celkoveé byl od 1. ledna 1993 do 1. ledna 1994 snizen pocet zaméstnanct frydecké mostarny
z 1427 na 934, pricemz pocet THP klesl o 37,8 % a pocet zaméstnancti na délnickych
pozicich o 33 %. Propusténym zaméstnanciim byla za toto obdobi na odstupném vyplacena
¢astka 6,7 milionu K¢&.”

Produktivitu PJ nadale srazely nejen jiz vySe zminéné faktory, ale také nemoznost
(neschopnost) si rychle zajistit ¢ast materialu z domaciho trhu, ktery tak musel byt dovazen
ze zahrani¢i. Dokonce divize Huté vlastni matetské spolecnosti nebyla schopna material
dodat dfive nez v rozmezi 4-12 tydnu, coz vzhledem k zakazkové naplni roku 1993
s mimotadné kratkymi lhitami pro dodavky vedlo ke ztraté zakaznikd.™ Problematické
bylo rovnéz neplnéni zavazki ze strany neplaticich zakaznikl, kteti mostarné dluzili
vysoké ¢astky za zpracované zakazky. Od 1éta 1993 tak dochazelo prostiednictvim bank
k provétovani solventnosti nékterych zakaznikti. Napiiklad pocatkem roku 1994 bylo
vyhlaseno embargo na veskeré obchodni styky s Vagonkou Studénka.”” Az zavér roku

71 AV, fond VAS, inv. ¢. 5315, ¢. kart. 471; inv. ¢. 4611, ¢. kart. 396.
72 AV, fond VAS, inv. ¢. 4596, ¢. kart. 394.

73 AV, fond VAS, inv. ¢. 4603, ¢&. kart. 395; inv. ¢. 4610, ¢. kart. 395; inv. ¢. 4611, ¢. kart. 396.

Z dochovanych prameni se nepodafilo zjistit, jak velké odstupné jednotlivi zaméstnanci dostavali, ale dle podni-
kovych novin dostali zamé&stnanci pfi propousténi o rok pozdéji, pouze pétimésiéni odstupné. Mozaika, Magazin
Vitkovice, IL., €. 15, s. 1.

74 AV, fond Vitkovice a.s., inv. ¢. 4610, ¢. kart. 395.

75 AV, fond Vitkovice a.s., inv. ¢. 4603, ¢. kart. 395.
To byl podstatny problém celé spolecnosti Vitkovice a.s. k 13. 10. 1992 bylo jiz 1700 odbératelt, ktefi spolecnosti
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1993 byl ponékud piizniveéjsi, a tak v poslednim kvartale se mostarna mohla vyjimecné
pochlubit plnou zakazkovou naplni.”

Rok 1994 — Na cesté k itlumu a po ném

Zasadni zmény v zZivoté podniku a nasledné také mostarny piinesl zavér roku 1993. Dne
4. prosince 1993 byl zvolen novym piedsedou piedstavenstva spole¢nosti Vitkovice a.s.,
dosavadni feditel divize Podniky Ing. Vaclav Pastridk., ktery kratce nato odvolal ze svych
funkci dosavadni vedeni spolecnosti, vCetné generalniho feditele Ing. Frantiska Hronka
a sam se této funkce ujal.”’

Kratce poté, jesté v prosinci 1993, doslo k vyhotoveni rozsahlé studie s nazvem Navrh
strategického zaméru predstavenstva a.s. z 15. prosince 1993. Dokument navrhoval rozsahlé
zmény ve spolecnosti, zejména formou prodeje a ruseni nékterych vyrobnich i nevyrobnich
¢asti spolecnosti. O PJ 850 se zde piSe: ,,Podnikatelska jednotka je po zastaveni specialni
vyroby, nezdaru novych vyrobnich programii a pri hlubokém utlumu vyroby diilnich vozii
v kritické situaci. Za 10 mésicii plni PJ planované vynosy na 73,3 %, vyrobu zbozi na 65,1 %,
vykazana ztrata 46,4 mil. K¢ je 0 43,4 mil. Kés vyssinez planovana. Ztratovost ve vysi 13,71 %

Jje znacnd. Podle analyzy bodu zvratu a bodu likvidity je tato PJ pod bodem likvidity
a v soucasneé dobe vedeni divize podrobné analyzuje moznosti dalsiho vyuziti vyrobnich
kapacit této PJ*."™

V podstat¢ nové vedeni Vitkovice a.s. jako jednu z pficin Spatnych vysledkd vidélo
v ,,nezdaru“ novych vyrobnich programu, do kterych byly, vedenim spole¢nosti
za feditelovani Ing. Hromka vkladany velké nadéje. Je otazkou, jestli bylo viibec v silach
jedné PJ realizovat takto naroény program, ktery v ramci Ceskoslovenska a nasledné Ceské
republiky ptedb&hl svou dobu, a jestli bylo realné pfijit s kladnymi vysledky jiz do roku
1992, kdy vedeni spole¢nosti mostarné odebralo vyrobu vétrnych elektraren. Nejenze
vedeni spole¢nosti vyzkum a vyvoj podnikatelské jednotky ve Frydku-Mistku nijak vyrazné
nepodpofilo, ale navic zadalo vysledky v nerealnych terminech. O tom, ze program vétrnych
elektraren nebyl zdaleka ztracenym vyrobnim artiklem svéd¢i také to, Ze nebyl GipIné zrusen
a byl pfesunut, jak z hlediska vyroby, tak z hlediska vyvoje do jiné dcefiné spole¢nosti.”

Vedeni spolecnosti v§ak mélo jasnou a z pohledu naslednych udalosti cilenou predstavu,
jak se ztratovou mostarnou nalozit. V lednu 1994 byla zpracovédna interni prezentace

nezaplatili. Jen Vychodoslovenské zelezarny v Kosicich dluzily spolecnosti pies 200 miliont korun. AV, fond
SSDVAS, Piehled tisku 6/92-11/92, Posviti si na dluzniky, Rudé pravo z 13. 10. 1992, ¢. kart. 4.

76 AV, fond SSDVAS, sl. ¢. 1, Vysttizky novinovych ¢lanki (vysttizkova sluzba), Vitkovicky kolos bojuje
o0 kazdou zakazku, Mlada fronta dnes z 2. 12. 1993. ¢. kart. 5.

77 AV, fond SSD Vitkovice a.s., sl. ¢. 1, Vystiizky novinovych ¢lanka (vystiizkova sluzba), Vitkovice maji
nového piedsedu piedstavenstva, Telegraf z 6. 12. 1993; Odvolano vedeni Vitkovic, Moravskoslezsky den
z 8.12. 1993, ¢. kart. 5.

78 AV, fond VAS, inv. ¢. 810, ¢. kart. 103.
79 AV, fond VAS, inv. ¢. 810, ¢. kart. 103; inv. ¢. 3870, ¢. kart. 340.
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nového strategického zaméru, v niz byly podnikatelské jednotky déleny do Etyt kategorii,
na ,,hvézdy, dojné kravy, otazniky a mrtvé vahy*. Bohuzel k prezentaci se zachovaly jen
slidy, nikoliv $ir$i podklady, neni tak jasné, které PJ byly fazeny do jednotlivych kategorii.
Jiny slide déli podnikatelské jednotky na utlumové (zde také mostarna Frydek-Mistek),
profitujici, stabilizované a rozvojové. Z materiali neni ziejmé, zda se obé déleni kryji,
piesto s trochou predstavivosti by z obou druht kategorii $ly sestavit dvojice.®® Nasledné
dne 16. unora 1994 ulozilo predstavenstvo Vitkovice a.s. rozhodnutim ¢. 3/1994 tediteli
divize Vitkovice Strojirenstvi tikol vypracovat program utlumu PJ 850 Vitkovice OK. 3!

V reakci na to se dne 23. unora 1994 v PJ 850 konala konference Zavodni organizace
odborového svazu (ZOOS) KOVO PJ 850 — OK, FM, kter¢ se zcastnilo 80 delegatii a 13 hosti
mezi nimi také Ing. Jan Skipala, feditel divize strojirenstvi a Ing. FrantiSek Macak ¢len
predstavenstva Vitkovice a.s. Na konferenci probéhla rozsahla diskuze o hospodatskych
vysledcich PJ 850. Sami odborafi povazovali jiz v této dob& utlum mostarny za cileny,
ne nezbytné¢ nevyhnutelny. Pfitomny Ing. Macak uvedl, Ze spolecnost uvazuje o prodeji
mostarny, a ze zajemct o koupi je dost, ale odmitl je jmenovat, ani nesd¢lil jejich pocet.
V reakci na to odborare zajimalo, pro¢ nebyl pfijat jednotkou navrzeny podnikatelsky zameér
PJ 850, coz pusobilo tak, ze s mostarnou jiz vedeni Vitkovic zcela nepocita, i kdyz oficialné
0 jejim utlumu nerozhodlo. Odpovéd’ Ing. Macéka byla v podstaté vyhybava, nerealizaci
zameéru oznacil za obét’ financni tisné Vitkovice a.s. a krize na trhu ocelovych konstrukei,
¢imz vlastné nepiimo potvrdil, Ze se na mostarnu ve Frydku-Mistku nebudou vynakladat
finan¢ni prostfedky. Na dotaz, pro¢ je obdobi nejistoty zaméstnanct tak dlouhé odpoveédel
Ing. Skipala, ze dlouhé neni a prozradil vice, nez chtél, totiz to, ze do 10. bfezna bude
pripraven a do 15. biezna ptedlozen utlumovy program a do 31. bfezna 1994 padne kone¢né
rozhodnuti Vitkovice a.s. s cilem zahajeni Gtlumu od 1. dubna 1994. BohuZel se nezachoval
zaznam reakci delegati na tuto odpovéd’. Nacez se Ing. Skipala branil, Ze divize udélala vse
pro to, aby zamezila utlumu PJ 850, ¢imz v podstaté potvrdil pochybnosti odboraii. Rovnéz
z diskuze vysla najevo skutecnost, ktera se v jiném archivnim materialu nezachovala, a to, ze
PJ 850 musela pievézt velkou zakazku centralniho tankoviste ropy v Kralupech nad Vitavou
na jinou PJ, pfestoze Gtlum jesté neprobihal. Objevil se zaroven dotaz, pro¢ do Gtlumu
nejde rovnéz ztratova rourovna PJ 400, na coz Ing. Macak odpovédél, ze rourovna ptjde
do utlumu rovnéz. Dnes po letech vime, Ze rourovna do Gtlumu nesla a byla prodana. Dnes patii
k produktivnim ¢astem Tiineckych Zelezaren.

K oficialnim faktorim, zmifovanym vedenim spole¢nosti Vitkovice, které tyto
rozhodnuti mély ovlivnit, patfila zejména nevyuzita vyrobni kapacita, ktera celkové v roce
1993 nebyla v priméru vytizena z 25 % a v ndvaznosti na to Spatné hospodarské vysledky
v porovnani s mostarnou v Ostrave.

80 AV, fond VAS, inv. ¢. 812, ¢. kart. 104.

81 AV, fond VAS, inv. €. 21, €. kart. 148.
82 AV, fond OCV, inv. ¢. 68, ¢. kart. 3.
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Z vnitini komunikace a planovani na dalsi roky v ramci PJ 850 je navic patrné, ze si
do té doby vedeni frydecké mostarny viibec neuvédomovalo, ze by mohlo opravdu dojit
k Gplnému uzavieni zavodu. S ocekavanou konjunkturou se planovaly dalsi roky nejen
z hlediska zakazkové naplné, ale také z pohledu investic a zvétSeni personalniho objemu
PJ. Nic z toho se ale nemélo stat.®® Paradoxem bylo, Ze vedeni mostarny jesté na pocatku
roku naopak pocitalo s akcionovanim zavodu, coz se probiralo také na fadném zasedani
Z0O0S KOVO PJ 850 dne 12. ledna 1994. Podnikatelska jednotka méla byt rozdélena na
rozvojova, nerozhodnuté a itlumova centra, avsak jako takova méla ve své ¢innosti nadale
pokracovat, pfitom se po¢italo s ro¢ni vyrobou 14 000 tun s mirnym poklesem zaméstnanci.
Misto toho vsak jiz od dubna 1994 byla Castecné zastavovana prace vybranych usekt
PJ. V dubnu se toto tykalo 145 zaméstnanci, v kvétnu 220, v Cervnu 273 a v Cervenci
190 zamé&stnanci.®

V dohledné dobé se navic ptredpokladalo zvySeni vyroby v tomto segmentu, a to
zejména s ohledem na obnovujici se zvysenou poptavku po OK v USA a nésledné zvysené
poptavce v Evropé, s ¢imz pocitali v Ostrave, kde byl v ramci podnikatelského zaméru
PJ 800 (ostravské mostarny) v kvétnu 1994 vypracovan navrh na vyuziti PJ 850 F-M.
Tento zamér navazoval na navrh na restrukturalizaci celych Vitkovic z po¢atku roku 1994,
ktery mé&l pro mostarnu ve F-M zcela zasadni vyznam, jelikoz pocital s jejim Gtlumem
a naslednym prevedenim zakazek do mostarny v Ostravé, piipadné do jinych PJ (ddlni
voziky),zakonzervovanimhal, nebo jejich prondjmem. Zatizeni mélo byt presunuto do jinych
podnikatelskych jednotek v ramci Vitkovice a.s. Navrh také jiz detailn€ popsal, jaké stroje
a zafizeni mély byt pfesunuty do ostravské mostarny, u které se pocitalo s nadmérnym
zvySenim vyroby. Z tohoto divodu bylo navrhovano také pfesunout cast zameéstnancii, aby
bylo mozné tyto zavazky plnit.%

Kroky vedeni Vitkovice a.s. piisobi v této dob¢ az cilené zmatecné. Dne 28. dubna 1994
byl zpracovan dokument Realizace strategického zaméru predstavenstva Vitkovice a.s.,
ve kterém vSak nebyla o tlumu PJ 850 ani zminka. Dokument vymezuje strategické jadro,
do kterého byla ze strojirenského sektoru zarazena také PJ 800, véetné 822 Mostarna Ostrava.
Mostarna Frydek-Mistek neni zminéna. Ta ale neni ani zminéna mezi PJ, které stoji mimo
operacni jadro. Trochu nejasna je véta: ,,Podnikatelské jednotky, ztotoznéné se strategickymi
druhy obchodu, tvori operacni jadro strojirenské vyroby s rozvojovym zamérenim*. Podle
toho by mostarna Frydek-Mistek méla patfit ke strategickému jadru, pfesto nebyla zminéna
a ani v jedné kategorii. Zminéna je az v zavéru a je zde urcena k externalizaci, stejné jako
naptiklad Kotou¢ Stramberk s.r.0., Valcovna trub, Studena valcovna nebo Lisovna, nikoli
k utlumu, ktery mél dle tohoto dokumentu potkat Valcovnu ptedvalkt a profila.?’

83 AV, fond VAS, inv. ¢. 4607, kart. ¢. 395; inv. ¢. 4611, ¢. kart. 396.
84 AV, fond OCV, inv. ¢. 54, kart. 5.

85 AV, fond OCYV, inv. ¢. 54, kart. 5.

86 AV, fond VAS, inv. ¢. 4513, ¢. kart. 386.

87 AV, fond VAS, inv. ¢. 4912, ¢. kart. 416.
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Presto proces sméfujici k utlumu zacal kratce na to 1. Cervna 1994, pricemz dle
puvodniho planu méla vyroba probihat pouze do 31. fijna. K 1. cervenci mélo dojit
k dokonceni sjednanych obchodnich smluv a nadale jiz nesmély byt rozvijeny nové
vyrobné-obchodni vztahy. Zbylé obchodni kontakty byly pfedany mostarne v Ostrave, kam
byla nasledné po zruSeni PJ pievedena také ¢ast zaméstnancl z divodu zvysené vyroby
o zakazky frydecké mostarny. Vyjimku v navazovani obchodnich vztahu dostalo piijimani
drobnych zakazek s terminem vyroby do fijna.

V cCervenci 1994 vSak v mostarné pracovalo stale vice nez 700 zaméstnanct (532 na
délnickych profesich a 183 THP) a tak pro letni mésice byla charakteristicka vyrazna korekce
personalniho stavu. Do konce roku mélo dojit k inventarizaci majetku a k vypotradani
s inventarizacnimi rozdily, v¢éetné likvidace firemnich zasob. Kapacita vyrobni vytizenosti
Nadale ale neexistoval piesny termin pro zruseni PJ 850.

Vedeni spolecnosti Vitkovice, aby ¢astecné¢ zklidnilo reakce medii a vefejnosti na
zvazovany utlum (zejména na Frydecko-Mistecku), ptipustilo opét druhou moznost, a tou
byl prodej mostarny, piestoze z pozdéjsich materiald vyplyva, ze to byl pouze ,,thybny
manévr* na odpoutani pozornosti. Pracovnici a vedeni frydecké mostarny ale zacali v prode;j
vétit a asi se nemuzeme divit, Ze k nému upinali své nadéje. Mostarna sice méla kolisavou
aroven technologické a pracovni discipliny arovnéz nestalou jakost kvality, ale mezi pozitiva
patfila univerzalnost strojniho vybaveni, umoziujici vyrobu Sirokého sortimentu OK a také
personalni, technické a prostorové kapacity.®® Tyto faktory byly ostatné divodem, proc se
objevilo nekolik zajemcti o koupi jednotky, avSak zadny z riiznych pfic¢in neuspél. Jednim
z diivodu netspésného prodeje byly nizké cenové nabidky potencionalnich kupct, aviak
podrobnosti nabidek se nepodatilo nalézt. Vedeni podniku celou situaci kolem snahy o prode;j
mostarny propagacné vyuzilo a jednim z vyznamnych argumentt pro definitivni ukonceni
vyroby bylo tak krom¢ ztratové vyroby pravé to, ze se mostarnu nepodafilo prodat. To
ostatné tvrdil ve firemnich novinach také feditel divize strojirenstvi i po propusténi vétSiny
zaméstnanc.? Piesto z interni dokumentace vyplyva, ze prodej mostarny F-M, piestoze se
o ném uvazovalo, mél mnoho neptatel ve vedoucich funkcich spolec¢nosti Vitkovice a.s. a to
z divodu setrvani nechténé konkurence. Slovy autora podnikatelského zaméru z kvétna
1994: ,Prodej PJ 850 jinému subjektu nedoporucuji, protoze v tomto pripadeé si sami
muzZeme vytvorit neprijemnou konkurenci ve vyrobé OK a zbavime se vyrobnich kapacit
pro ocekdavdanou konjunkturu“.*® Obrazek o zamérech vedeni Vitkovice a.s., si miizeme
udélat také z textu k projektu s nazvem: ,,Program utlumu PJ 850, ktery jasn¢ dokazuje, ze
likvidace mostarny ve F-M byla, v kone¢ném dusledku, cilenym krokem, ktery mél slouzit
ke stabilizaci a rozvoji mostarny v Ostravé. Zminény dokument shrnuje mimo jiné cile
(z pohledu Vitkovice a.s.), kterych se dosdhne v souvislosti s utlumem PJ 850. Jeden

88 AV, fond VAS, inv. €. 4607, ¢. kart. 395; inv. ¢. 4611, ¢. kart. 396.
89 Ztratovi nebudeme, Magazin Vitkovice, roc. 3, €. 1, s. 5.
90 AV, fond VAS, inv. ¢. 4513, ¢. kart. 386.
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z téchto cilu je popsan takto: ,,Nezddouci vnitini konkurence pri vyrobé ocelovych
konstrukci je odstranéna (pocinaje rokem 1995)*. Dokument obsahoval ale také splnéni
tzv. cilti vi€i vy$sim ciliim v souvislosti s Gtlumem mostarny F-M, mj. stoji: ,,Plné vyuziti
kapacit PJ 800 (Mostarna Ostrava) k uspokojeni pozadavkii zdakaznika je zajisténo
(od roku 1995 dale)“*!

Problematicky vztah s ostravskou mostarnou a samotnou akciovou spolecnosti
Vitkovice byl patrny také na vyrobnich vztazich ve sméru k dalsim PJ v ramci Vitkovic,
jelikoz specifickym odbératelem vyrobkd mostarny F-M byla PJ 964 Engineering. Problém
spocival v tom, ze PJ 850 dostavala za své vyrobky placeno v nakladovych cenach, které
byly ale niz$i nez ceny trzni. Zakazky byly navic realizovany pies PJ 800, ktera si jejich
realizaci zapocitavala do celkového hodnoceni. Nespokojenost s maceSskym piistupem
matetské spolecnosti projevili vedouci pracovnici mostarny F-M jiz v neschvaleném
Podnikatelském zaméru PJ 850 z ledna 1994, ve kterém byl nezavidénihodny status PJ
vysvétlen takto: ,,PJ 850 je pouzivana jako vypomocna vyrobna pro preklenuti Spicek
a prekonani skluzii. Logiku takového rozhodnuti by bylo mozné pochopit, kdyby bylo
vyhlaseno verejné a brano v uvahu pri srovaavani a hodnoceni*. Piestoze byla ostravska
mostarna nadale povazovana za pfirozeného partnera, se kterym mohly byt realizovany
i ty nejvetsi zakazky, tak (slovy zminéného zameéru) ,,do vzdjemného vztahu se nepriznivé
promitd situace na trhu, ktera vyvolava stav ,,boje o preziti“.** Zatimco mostarna ve F-M
byla na cesté k zaniku, mostarna v Ostravé byla vytizena a dle slov svého feditele tak
musela spolupracovat s externimi firmami, coz se vzhledem k poklesu vyroby ve F-M
(0 25 %) zda nepochopitelné. ZlepSeni v plnéni zakazek ostravské ¢asti pak mélo pfijit s
ptichodem konstruktérii, montérd a svarect z utlumované PJ 850 Frydek-Mistek. Sestersky
konkurenéni boj se projevil také v nazorech nékterych zameéstnancti spolecnosti z Ostravy,
ktefi v anketé uskute¢néné podnikovymi novinami vitali utlum ve F-M z pohledu pfilivu
zakazek a tim i vé&tsi jistoty pro ,,prezivsi“.®

V souvislosti s prosakujicimi informacemi o definitivnim utlumu mimotadné zasedla
6. zati 1994 ZOOS KOVO PJ 850, ktera predlozila predstavenstvu spolec¢nosti Vitkovice
nekolik pozadavku tykajicich se ochrany zaméstnanct potencionalné rusené¢ho zavodu.
Mezi hlavni pozadavky patfilo, aby zaméstnanciim prevedenym do podnikovych zavoda
v Ostravé byla navySend mzda ve smyslu kolektivni smlouvy a byla zachovana mzda
v profesi, kterou doposud vykonavali. V této dobé piedstavenstvo odpovédelo pouze,
ze se bude fidit kolektivni smlouvou. Dalsi body pozadovaly zajistit zfizeni poradenského
centra, které by fungovalo v kooperaci s Ufadem prace, Odborem socialniho zabezpe&eni
arekvalifikaénim stfediskem Vitkovice a.s., umoznit zamé&stnanciim rekvalifikaci dle jejich
vybéru a umoznit zaméstnanctim PJ 850 ukoncit nejpozdéji do 31. prosince 1994 pracovni
pomér dohodou v terminu pro né¢ vyhovujicim, bez ztraty naroku na odstupné. Vsechny tfi

91 AV, fond VAS, inv. ¢. 4615, ¢&. kart. 296.
92 AV, fond VAS, inv. ¢. 4615, ¢&. kart. 396.
93 Takika 136 let se vyrabi ocelové konstrukce ve vitkovické mostdarné, Magazin Vitkovice 21. 7. 1994, 11, &. 15, s. 4.
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body predstavenstvo akceptovalo. K dals§imu bodu patfilo napiiklad zachovani prava na
uzivani podnikovych byt a gardziu téch zaméstnanct, kteti PJ opustili na zakladé rozhodnuti
o zruseni PJ 850, coz bylo také akceptovano. Ostatni pozadavky se tykaly zejména
odborovych funkcionafi a zaméstnanci, ktefi méli v mostarné jako udrzba zlstat
i po utlumu.*

Kratce na to dne 9. zafi 1994 rozhodlo predstavenstvo Vitkovice a.s. rozhodnutim
21/1994 s konec¢nou platnosti o zruseni Podnikatelské jednotky 850 — Vitkovice Ocelové
konstrukece k 31. prosinci 1994. Zaroven bylo rozhodnuto vytvofit Néakladové stredisko
994 — Liskovec s platnosti od 1. ledna 1995.%

Mostarnu se dle oficialnich vyjadreni spolecnosti nepodafrilo prodat ani piesto, Ze se o ni
ve vyhlaseném vybérovém fizeni uchazelo pét zajemci, pri¢emz jeden postoupil do dalsiho
kola. Pfi kone¢ném dojednavani podminek se vSak se spole¢nosti Vitkovice a.s. nedohodl,
a tak cely prodej padl. Pro¢ tomu tak bylo, mozna trochu poodhalil pfedseda odbort
Cestmir Knézek, ktery prohlasil, Ze se odborafi domnivali, Ze mostarnu se nepodafilo
prodat, protoze, ptivodni cena 280 miliénd byla na posledni chvili zvySena na 350 miliont
K¢

Tento divod byl zminén rovnéz v ¢lanku frydecko-misteckych novin Ozvény z fijna
1994, ktery upozorioval na to, Ze piestoze se objevil zajemce, ktery za mostarnu nabizel
280 miliont korun, k prodeji nedoslo, a to také proto, ze cena za PJ byla spolecnosti
navysena na 350 miliénd K¢&. Samotny tisk podeziival Vitkovice z umyslu nevytvorit si
nechténou konkurenci, a tak ke konci roku 1994 ukoncit mistni vice nez 110 let trvajici éru
vyroby mosti, ale také pfipravit o praci dal$ich 700 zaméstnanci.®’

Vedeni spolecnosti pravdépodobné vyuzilo klopytani mostarny F-M k jeji uplné
likvidaci, a to s cilem zlikvidovat konkurenci mostarné v Ostrave a tim zvysit jeji produkei.
Dluzno pripomenout, ze v ptipad¢ zlepSeni situace na trhu, existovala varianta zmenseni
PJ 850 z pohledu kapacity vyroby a tim i personalniho zajisténi, jeji zafazeni pod mostarnu
v Ostravé, jako pouhé nakladové stiedisko. Tak jako tak by mostarna ve F-M v podobé
samostatného zavodu piestala existovat a ve prospéch své ostravské ,sestry* uvolnila
¢ast trhu.®® Nutno poznamenat, ze Vyro¢ni zprava spole¢nosti Vitkovice a.s. za rok 1994,
neobsahuje nic o ttlumu podnikatelské jednotky, ktera méla jesté v roce 1993 vice nez
1100 zaméstnanci. Az vyro¢ni zprava za rok 1995 informuje o pfevedeni utlumené
podnikatelské jednotky Ocelové konstrukce Frydek-Mistek k 1. lednu 1995 do divize
Podniky, a to za G¢elem postupné revitalizace.*

V souvislosti s utlumem jednotky doslo k prodeji nepotiebnych skladovych zasob a bylo

94 AV, fond OCV, inv. ¢. 54, ¢. kart. 5.
95 AV, fond VAS, inv. ¢. 148, ¢. kart. 21.
96 AV, fond OCV, inv. ¢. 54, ¢&. kart. 5.

97 Zistalo jen u slibii, propousti se, Ozvény. Tydenik ob¢anti Pobeskydi. Ro¢. 3, ¢. 40, 6. 10. 1994, s. 2; Osud
mostdarny zirejmé zpecetén, Ozvény. Tydenik ob&ant Pobeskydi. Ro¢. 3, €. 37, 15. 10. 1994, s. 3.

98 AV, fond VAS, inv. ¢&. 4615, ¢. kart. 296.
99 AV, fond Vitkovice a.s., inv. ¢. 58, ¢. kart. 9; inv. ¢. 61, €. kart. 10.
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umoznéno zajemcum z fad zaméstnanct si odkoupit natadi a dalsi drobny majetek. Zamér
matetské spolecnosti a nejistota dalSich mésici se projevila také v klesajici pracovni moralce
a v nedodrzovani plynulosti vyroby. Pfestoze z internich materiald spolecnosti je jasné, Ze
o osudu frydeckého zavodu bylo de facto rozhodnuto jiz v poloviné roku 1994, probihaly
v mostarné nadale prohlidky pro potencionalni zajemce o koupi, avsak, jak bylo zminéno
vyse, zadny zajemce neuspél. VEétsina zaméstnanci méla byt propusténa, z toho piiblizné
dvé tietiny zaméstnanct odesly dohodou, a to s odpovidajicim odstupnym.!® Vyroba ve
velmi omezeném mnozstvi ale pokracovala az do konce roku, pfesto v haldch zistaly
nezpracované zakazky vétrnych elektraren v hodnotach 24 miliénd K¢. Vyroba téchto
komponentt byla nasledné pfesunuta do Vitkovice InZzenyring.'"!

Na konci roku vedeni Vitkovice a.s. s definitivni platnosti rozhodlo o zruseni frydecké
mostarny, pfi¢emz v zavodé¢ zistalo pouze 80 pracovnikli v ramci tdrzby. Tento pocet pak
mél byt nadale snizovan na cca 40. Celkem tak za rok 1994 opustilo mostarnu piiblizné 850
zaméstnanci.'? Jesté v listopadu 1994 byl do funkce feditele uveden Ing. Jifi Stava. Novy
feditel mél zajistit hladky priabéh atlumu, véetné dokonéeni stale provadénych zakazek.!%3

V dalSich letech se pocet zaméstnanci NS 994 Liskovec nadéle snizoval, az
z mostarenského provozu, ktery mél na pocatku 90. let téméf 1500 zaméstnanci, zbyly
vybavené haly, které udrzovalo pouze par desitek zaméstnancd. Ti se starali o areal,
jehoz budouci vyuziti bylo nejasné. Zadna koncepce neexistovala, a tak se uvazovalo
o zakonzervovani, prodeji, ale nakonec, celkem logicky, vyhrala myslenka areal vyuzivat
pro podnikatelské tcely. To byl sice dlouhodoby proces, ale do roku 2000 se vedeni
NS 994 podafilo zaplnit vétsinu aredlu (cca 30 najemcti) a sprava arealu se tak dostala
do ¢ernych ¢isel. V této dobé se o objekty byvalé mostarny staralo cca 20 zaméstnancil,
ktefi jej udrzovali v dobrém stavu, a tedy atraktivni pro pronajem dalSim zakazniktm.
Prizniva ekonomicka bilance arealu, ale vzbudila zajem divize 900, ktera byvalou mostarnu
zatadila nejprve pod stfedisko 980 sluzby a kratce na to pod stiedisko 956 majetek.
Na podzim 2000 pak bylo NS 994 Liskovec rozdéleno mezi stiedisko 956 a divizi 700
v poméru 4:16 zaméstnanct. Pficemz zaméstnanci pievedeni pod D 700, jiz neméli byt
plné vyuzivani pro Udrzbu arealu. Toto omezeni bylo vysledkem nejen snah o sniZeni
naklad, ale také nazoru, Ze staci, kdyZ bude objekt hlidan a nebude rozkradan.!**

Do dnesni doby prosel areal mostarny dalsimi nejen majetkovymi zménami a v souc¢asné
dobé jiz neni ve vlastnictvi spolecnosti Vitkovice a.s. Popis téchto zmén vsak nepatii mezi

100 AV, fond VAS, inv. &. 4598, ¢. kart. 394; inv. ¢. 4607, ¢. kart. 395.
101 AV, fond VAS, inv. ¢&. 4620, ¢. kart. 396.
102 Mostdarna bez mostarii, Magazin Vitkovic. 3, €. 2, s. 2; AV, fond Vitkovice a.s., inv. ¢. 4615 a 4617, ¢. kart. 396.

103 Ing. Jifi Stava byl absolventem strojni fakulty VSB Ostrava. Od roku 1970 nastoupil do Vitkovickych
zelezaren na pozici technika. Béhem dvou desitek let se pak vypracoval pies pozice vrchniho mistra, vedouci-
ho strediska, vedouciho vyroby az na vedouciho odboru podnikové divize Vitkovice strojirenstvi. Po rozdéleni
PJ 800 pracoval ve frydecké mostarné. Nez se stal feditelem PJ, pracoval od 1. 4. do 31. 8. 1993 jako vedouci
vyrobniho useku, nasledné na pozici vedouciho NS 851 — vyroby OK a mostt. AV, fond VAS, inv. ¢. 4604,
¢. kart. 395; inv. €. 5317, ¢. kart. 471.

104 AV, fond VAS, inv. ¢. 6763, ¢. kart. 568.
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cile tohoto textu'® a tak na zavér snad par slov Ing. Sehnala, byvalého feditele mostarny
a technického feditele dcetiné spolecnosti Vitkovice Servis Centrum a.s., ze zpravy ze
srpna 2000 s nazvem Mostarna v Liskovci v dobé produkce, urc¢ené pro vedeni spolecnosti,
ze které je patrné roz€arovani nad kroky a pfistupem spolecnosti Vitkovice: ,,Z celého
obdobi utlumu Liskovce mné vyplyva dalsi Parkinsonuv zakon, jimz se viici nemu Vitkovice
Fidily: Cim lepsi vysledek Liskovec dosahuje, tim vice jsou tam lidé zbytecni a sviij dopis
zakoncuje: ,,S pozdravem Pravda vitézi, ale jen nékdy, Vas Ing. Sehnal."%

Zavér

Pétileti z zivota mostarny ve Frydku-Mistku je velmi cennym svédectvim k dé&jinam
pramyslu po roce 1989, nejen tim, jaky méla nova hospodaiska situace vliv na primyslové
vyrobce, ale zejména s ohledem na kroky manazert z vedeni a jejich snaha, at’ jiz
v pozitivnim nebo v negativnim smyslu vyuzit novych pfilezitosti. Zde bych se vratil
k n€kterym specifickym bodim. Kdyz se budeme vice zajimat o rozvoj vétrnych elektraren
na uzemi Ceské republiky, dojdeme k zavéru, e liskovecké obdobi byl z tohoto pohledu
uplny ,,praveék®, ktery nemél Sanci na uspéch. Jednak nebyl vyraznéji podpofen, ani
ze strany podniku, ani ze strany statu. Nova hospodaiskasituace tak sice nadéjnym inovatorim
davala jakoby tvurci svobodu na trhu, ktery ale zaroven nebyl schopen poskytnout podminky
rozvoje, alesponi v kratkych ¢asovych terminech, v jakych byl ocekavan. Z materiala
z d&jin mostarny tak vysvita jednak sympatickd snaha vedeni prorazit s alternativnimi
zdroji energie, na druhou stranu nékdy ziistava pocit, Ze mostarnu vyuzivali pro realizaci
vlastnich ambici bez ohledu na nasledky pro ni, a to i vzhledem k v textu zminénym
problémum.

Narazim zde rovnéz na problematiku podnikani vlastnich zaméstnanci, ktera se zda
v tomto pfipadé byt az absurdni a je vidét, ze nektefi si novou trzni situaci vylozili zcela po
svém. Na druhou stranu, se domnivam, ze téchto par prikladti podnikavosti zaméstnancti
mize naprosto vystihnout situaci v ¢eskych podnicich v prvni poloving 90. let, navic
v podnicich vlastnénych Fondem narodniho majetku, tedy statem. Nékdo by mohl byt timto
tvrzenim zaraZen a namitl by, Ze zprava o kontrole podnikatelské ¢innosti se tykala pouze
mostarny, ale mne spis zarazi, ze z podniku, ktery mél nékolik velkych vyrobnich jednotek
a desitky mensSich ¢asti se jina zprava o kontrole v této zalezitosti nezachovala.

Na poslednich letech existence mostarny je nejkontroverznéjsi, ze neskoncila
z rozhodnuti soukromého vlastnika nebo ¢isté z diivodu opravdu Spatnych vysledkt, ale
z dGvodu rozhodnuti vedeni akciové spolecnosti ve vlastnictvi statu, které timto zptisobem
chtélo vyfesit Spatnou ekonomickou situaci nékterych ¢asti byvalého statniho podniku
a zejména privilegovat jednu ze dvou svych mostaren, konkrétné tu ostravskou.

105 AV, fond VAS, inv.
106 AV, fond VAS, inv.
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Invisible Hand of the Market or Shirt Closer than Coat? The Path to the Demise of the Bridge Factory
at Vitkovice Ironworks in Frydek-Mistek from 1989 to 1995
(Summary)

The five-year period in the life of the bridge factory in Frydek-Mistek is a valuable testimony to the history
of industry after 1989, not only in terms of the impact of the new economic situation on industrial producers
but also regarding the steps taken by the management, whether positively or negatively, to exploit new
opportunities.

When we look more closely at the development of wind turbines in the Czech Republic, we conclude that
the bridge factory's attempt to break into this field without significant support from the parent company
and the state had no chance of success. From this perspective, it was a complete , prehistoric attempt
that had no chance of success. It was not significantly supported by either the company or the state. The new
economic situation thus gave promising innovators creative freedom in a market that was simultaneously
unable to provide development conditions, at least in the short term expected. The materials from the history
of the bridge factory reveal both a sympathetic effort by the management to break through with alternative
energy sources and a sense that the factory was sometimes used to fulfill personal ambitions without regard
to the consequences for it, considering the problems mentioned in the text.

I also touch on the issue of employees ‘ own business activities, which in this case seem almost absurd, showing
that some interpreted the ,,invisible hand of the market “ entirely in their own way. On the other hand, I believe
that these few examples of employee entrepreneurship can perfectly capture the situation in Czech enterprises
in the first half of the 1990s, especially in companies owned by the National Property Fund, i.e., the state.
The most controversial aspect of the last years of the bridge factory's existence is that it did not end due
to aprivate owner ‘s decision or purely due to genuinely poor results, but because of a decision by the management
of a state-owned joint-stock company, which wanted to solve the poor economic situation of some parts
of the former state enterprise in this way and especially to privilege one of its two bridge factories, specifically
the one in Ostrava.

Pouzité zdroje:

Archivni prameny:

Archiv Vitkovice a.s.
Vitkovice GR koncern
Vitkovice s. p., 1989-1992
Vitkovice a.s.
Odborova centrala Vitkovice
SSD Vitkovice a.s.
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