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Hluéinsko je regionem protikladt a v urcitém smyslu doslova regionem nejruznéjsich
rozpolcenosti. Vzniklo v podstaté nahodou, jako vysledek jen z mensi ¢asti naplnénych
ceskoslovenskych uzemnich narokd vznesenych na mirové konferenci po prvni svétové
valce.? Zdejsi obyvatelé sice hovotili eskym dialektem, svou loajalitu ovsem vyjadiovali
vuci Prusku, respektive cisarskému Némecku. V fijnu 1938 bylo Hluc¢insko opét priclenéno
k Némeckeé tisi. V diskursu nacistického rezimu doslo k napraveni historické krivdy, coz
v symbolické i realné roviné deklarovala fada opatieni. Statni moc zaclenila opétovné
nabyté tizemi do stejnych spravnich struktur, kam nalezelo az do prvni svétové valky.
Ptedevsim ale nacisticky rezim povazoval obyvatele Hluc¢inska za fi§ské Némce, jakkoliv
zde vlivem Ceskojazy¢ného Skolstvi odriistala generace, kterdA mnohdy ani neovladala
némcinu.

Povalecné stanovisko ceskoslovenské statni moci vuc¢i obyvatelim Hlucinska opét
charakterizoval formalné¢ podobny diskurz. Jeho obsah stejné jako socidlni realita se vSak
oproti roku 1938 nesla v opatném gardu. Zvitézil nazor, ze Hlu¢inané jsou Cesi, ktefi
sice v rozhodujici chvili selhali, ale pokud se vyrazn¢ neprovinili, budou opét piijati do
statniho a narodniho spolecenstvi. Diky tomu zde nedoslo k rigordzni aplikaci patfi¢nych
prezidentskych dekrett,® ale naopak libovolné ,,provinéni® automaticky nevedlo

1 Studie vznikla v ramci projektu Archeologie paméti. Pruska a nacisticka minulost v historické a rodinné pame-
ti na Hluéinsku SGS05/FF/2024 realizovaném na Filozofické fakulté Ostravské univerzity.

2 Nejnoveji Jiii NEMINAR, Zrod Hlucinska, in: J. Neminaf (ed.), Hlu¢insko 1920-2020, Hlu¢in 2020, s. 20—47.

3 Jedna se zejména o dekrety tykajici se konfiskace majetku a uprav statniho obcanstvi. (Dekret ¢. 5/1945,
¢. 12/1945 a predevsim €. 33/1945). Prehledné shrnuti viz Ales BINAR, Hospodarsky a socialni vyvoj Hlucinska
v letech 1945-1989, Opava 2014, s. 76-77 a 222-230.
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k nucenému vysidleni do Némecka, takze vétSina obyvatel zistala ve svych domovech.*
Vysidleni se tykalo zpravidla jen exponentt lokalnich nacistickych struktur a osob, které
pfi poslednim ceskoslovenském scitani lidu deklarovaly némeckou narodnost. Zbyli
obyvatelé¢ Hlucinska se v nasledujicich letech opét integrovali do ¢eskoslovenské (nyni
vsak socialistické) spole¢nosti.’ V celostatnim kontextu se jednalo o jediné uzemi, kde
obyvatelé plosné zazili druhou svétovou valku z pozice FiSskych Némcu.® ,,NepohodInou®
minulost se podafilo Gispé$né vytésnit z oficialni paméti naroda i ze spolecenského provozu.
Ztstala vSak zpiitomnovana v podobé¢ stigmatu, jez se objevovalo v kadrovych profilech
nebo jako vycitka v ramci bézné komunikace. Staré resentimenty postupem casu odeznély.
Védomi odlisnosti, stejn¢ jako specificka rodinna i kolektivni pamét’ vSak mezi obyvateli
stale pretrvava.’

Na odborné urovni byli historici a historicky postaveni pfed nesnadny tkol: vyli¢it
d¢jiny komunity, jejiz prozitek se nejenze nachazi v pfimém rozporu se zkuSenosti
majoritni spole¢nosti, ale predevsim s velkym vypravénim o déjindch Cechii. Protoze se
dlouho jednalo o neprobadanou oblast, celili také zcela zakladnim vyzkumnym otazkadm
jako bylo napf. ukotveni Hlué¢inska do struktur nacistického Némecka nebo postaveni
obyvatelstva a jeho obcanské postoje. Badatelskych okruhti se nabizi nepteberné mnozstvi
a nelze historikiim vycitat preference nékterych témat na ukor jinych. S odstupem se
ovSem muzeme ptat, o ¢em vlastné psali a jaky pfibéh tvofili. V druhém fadu se pak
nabizi provéfit, do jaké miry se narace historikdl propsaly do lokalni kolektivni paméti.
Lze predpokladat, ze jednotlivé narativy nalézaly u vefejnosti odezvu. Je vSak otazkou,
jestli v tomto ohledu miizeme hovofit jiz o po¢atcich formovani kulturni paméti, tak jak
ji rozumél Jan Assmann.? V kazdém piipadé se domnivam, ze prace historikd, stejné jako
texty zurnalistil, spisovatelti a produkty pamétovych instituci maji na tvorbé kolektivni
paméti sviyj nezastupitelny podil. Pfedkladana studie ovS§em zustane pouze u prvni otazky
a pokusi se zaméfit na diskurzivni praktiky ve vztahu k li¢eni vale¢né a nacistické minulosti

4 Srovnej Ale§ BINAR, Hlucinsko 1920-2020. Bilance, in: J. Neminar (ed.), Hlu¢insko 1920-2020, s. 129-130.
Vilem PLACEK, K otdzce rehabilitacniho a ocistného rizeni na Hlucinsku v prvnich letech po osvobozent,
Casopis Slezského zemského muzea — fada B 1977, €. 1, s. 1-22.

5 Vychazim z konceptu statniho socialismu. Srovnej Dieter SEGERT, Stdtni socialismus nebyl jen politicky
mocensky vztah. Poznamky k teoretickému deficitu konceptu totalitarismu, Soudobé d&jiny 2009, ¢. 4, s. 709-718.

6 Podobnou historickou zku$enost zaznamenali obyvatelé T¢Sinska, ktefi ale na pomyslném ideologickém zeb-
ficku némectvi zastavali nizsi status Volksdeutsche.

7 K rodinné paméti srovnej s Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA, I rodina ma svou pamét. Rodinnd
pamét’'v interdisciplindrnim kontextu, Praha 2018; Sandra KREISSLOVA — Jana NOSKOVA — Michal PAVLASEK,
Takové normalni rodinné historky. Obrazy migrace a migrujici obrazy v rodinné paméti, Praha 2019. Do budoucna
by nebylo od véci realizovat vyzkum zaméfeny na podobu kolektivni paméti u nejmladsi generace Hlu¢inand.
Je totiz otazkou, do jaké miry pfetrvavaji referencni dominanty, ustalené reprezentace a mista paméti (v abstraktnim
vyznamu tohoto pojmu).

8 Jan ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita rozvinutych kulturdach staroveku, Pra-
ha 2001; Aleida ASSMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
Miinchen 2006; TAZ, Prostory vzpomindni, Praha 2018. K otazce vzpominani na némeckou minulost a posunu
ke kulturni paméti viz Barbora SPALOVA, Remembering the German Past in the Czech Lands: A Key Moment
Between Communicative and Cultural Memory, History and Anthropology 28, 2017, s. 84-109.
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Hlucinska. Predev§$im mé zajima, jak autofi uchopili aktérské role a jestli se pokusili
o vytvoreni metanarativu. Vychazet budu ze syntetickych a syntetizujicich praci ¢eskych
a Cesky piSicich historic¢ek a historik, jez byly primarn¢ orientovany na vyliceni minulosti
Hlucinska v éfe nacistického rezimu. Pdjde o texty Viléma Placka, Niny Pavel¢ikove,
Otakara Kani, Rudolfa Malohlavy, Vladimira Marianka a Zdenka Kravara. Jedna se
o pomérné nesourody soubor texti, ktery obsahuje prehledové syntézy i tematické studie
zaméfené na kli¢ova témata. Uzce nasmérované studie, ale i obsirngji pojaté publikace,
kde problematika druhé svétové valky neni hlavnim pfedmétem badani a kde se nenabizi
dostateCny narativni potencial, nebudou pfedmétem zamyslené analyzy.’ Zamérné
vynecham také texty vztahujici se k ostravské operaci, ponévadz predstavuji zcela
samostatnou kapitolu a s Hlu¢inskem souvisi vice méné jen geograficky. Prace zahrani¢nich
historikd dotykajici se druhé svétové valky na Hluc¢insku maji zcela marginalni a v danych
kontextech bezvyznamny charakter. Svym rozsahem neptesahuji strohé zminky, ptipadné
kratsi pasaze, a proto nebudou do analyzy zatazeny.

Struény pi‘ehled vyvoje Hlucinska

Prvni povaleéna publikace, jez pfinesla souhrnny piehled déjin Hlucinska, pfisla z pera
trojice historiki Rudolfa Malohlavy, Otakara Kani a Vladimira Marianka.'® Vysla v roce
1960 velkorysym néakladem 6 000 vytisku, takze mezi vefejnosti byla hojné rozsifena.
Jestli lidé Struc¢ny piehled vyvoje Hlucinska skutecné Eetli, jiz nezjistime. Az do roku
2000 se ovsem jednalo o jedinou piehledovou syntézu tohoto druhu a zdjemci o historii
regionu tudiz neméli k dispozici nic obsahlejsitho (nemluvé o praci prosté politického
zadani a ideologickych nanost). Publikace je napsana v silné¢ prorezimnim duchu a nese
se zcela v intencich marxistické teleologie: Vypravéni zac¢ina v pravéku, pokracuje pres

vree

»SVELIE 1 temngjsi* stranky feudalniho stiedoveéku, lici pruskou okupaci i vladu ceské
burzoazie. D¢&jiny pak graduji zneuzitim Hlucinant hitlerovskym fasismem a vrcholi
spole¢nym budovanim socialismu. Osudem zkouseni Hlu¢inané nakonec nachazeji svou

vlast v socialistickém Ceskoslovensku.

Jiz u této publikace se siln¢ projevila osobni minulost autort a jejich socidlni zasit'ovani.
To ma naprosto zasadni vliv jak na vybér faktl, tak na vlastni vypravéni. Autofi sami
zazili druhou svétovou valku a castecné péstovali osobni kontakty s autochtonnimi
obyvateli Hlu¢inska. Kromé¢ vlastni invence a politického presvédceni tak do textu vnaseli
svou aktérskou perspektivu. Pfinejmensim museli mit osobni znalost prostfedi, vcetné
nejruznéjsich zkazek a ,,drba“. To by vysvétlovalo uvadéni konkrétnich udalosti a jevd,

9 Napf. AleS BINAR, Prislusnici ozbrojenych sil z Hlucinska v letech 1939-1956, in: Helena Kubétova a kol.,
Mezigeneraéni promény zplisobu Zivota na Hlu¢insku, Praha 2015, s. 289-296; Marcel MECIAR, Hlucinsko:
socialni identity a generace, Ostrava 2008; Hana DOSTALOVA — Ondfej KOLAR, Obyvatelé Hlucinska pred
Mimoradnym lidovym soudem v Opaveé 1945—1948, Historica Olomucensia 52, 2017, s. 163—188.

10 Rudolf MALOHLAVA — Otakar KANA — Vladimir MARIANEK, Strucny prehled vyvoje Hlucinska,
Ostrava 1960.
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které by jinak stézi nalezli v oficialnich pramenech. Nékteré z informaci nebyly ovétovany
ani podrobeny sémantické kritice, autofi je prosté jen prepsali z pramene: ,,V Ludgerovicich
zase byla cela hornicka kapela administrativnim zdasahem prevedena pod firmu [sic!?]
SA.“™ Tato véta byla takika doslovné pievzata ze zpravy zjistovaci komise ministerstva
vnitra, aniz by se nékdo pozastavil nad tim, co vlastné mize znamenat uvedeni organizace
SA do souvislosti s jakousi firmou.'? O problemati¢nosti historickych fakti dobie hovofi
1 pasaz, ve které se pise, ze kromé dvou a pul tisice padlych Hlu¢inant zistalo na sedm tisic
nezvéstnych.'® Nabizi se vysvétleni, Ze autofi méli k dispozici pramen z obdobi kratce po
ukonceni boji, kdy toto ¢islo mohlo odpovidat skutecnosti. S pfibyvajicimi mésici a lety
se vSak logicky pocet nezvéstnych snizoval. Fakticka hodnota obsahu této publikace tedy
muze byt spornd, pro ¢étenaiskou percepci je ovsem neméné dulezita diskurzivni rovina.

Autofi povazovali takzvany hluéinsky problém za otdzku chleba. Ptiklon zdejSich
obyvatel k Némecku a nacistické ideologii vysvétlovali monokauzalngé. Hitler jim ,,dal
praci® a oni mu za to ,,byli vdéeni“: ,,V nadeéji na lepsi existenci byli ochotni prohlasit se
i za Nemce a dobrovolné viézt do fasistického hitlerovského chomoutu, ocekavajice
blahové, zZe se tim vysvobodi z bidy a Zivoreni, kterou poznali za 18 let nadviady ceské
burzoazie. Ucinili tak nejosudnéejsi krok ve svych dosavadnich dejindach, ktery zaplatili
velmi tézkymi obétmi.

Z dikce dobfe vysvita rovnou nékolik symptomu typickych pro celou knihu. Text
prekypuje expresivnim slovnikem komunistické historiografie (fasisticky hitlerovsky
chomout) a nevyhyba se odsudktim (blahove ocekavajice, kapitalisticti viadcové prokazuji
neschopnost atp.). Piitom je zde patrny ur¢ity naznak porozumeéni, nebo pfinejmensim
soucitu (krok, ktery zaplatili velmi tézkymi obetmi). Podobny trend se vyskytuje na vicero
mistech. Pro nami sledované téma je podstatné, ze zde timto zplisobem autofi vysvétluji
vstupovani mistnich do SA: ,,Vsichni muzi, kteri prichdzeli v uvahu, byli pozvani
do hostince v Hlucine, kde vyslechli demagogickou stvavou rec, podepsali prezencni listinu
a tim byli automaticky prohlaseni za ¢leny SA.” Pro Clenstvi muzd v nacistické organizaci
tedy autofi nabidli rovnou dvojitou polehcujici okolnost — byli vystaveni demagogickému
pusobeni fe¢nikl a nepodepsali fadnou piihlasku. Pro dnesni historicky a historiky z toho
vyplyva nejedna otazka. Z jakého zdroje autofi tyto informace ¢erpali? A co méli na mysli
pod kategorii vSech muzii, kteri prichdazeli v iivahu?

Také stranické angazma Hlucinant v NSDAP (¢i diive v SdP) autofi ponckud
bagatelizovali. Mélo se jednat jen o formalni Clenstvi, protoze aktivni vyznavacstvi
ideologie pripisovali pouze zarytym fanatikim. Kdyz pak autofi popisovali postupny

11 R. MALOHLAVA — O. KANA — V. MARIANEK, Strucny prehled, s. 61.

12 Archiv bezpec¢nostnich slozek Praha, f. 304, sign. 304-2-5, Zprava zjistovaci komise vyslané na Hlu¢insko
z popudu vynosu ministerstva vnitra, s. 4.

13 R. MALOHLAVA - O. KANA — V. MARIANEK, Strucny piehled, s. 64
14 Tamtéz, s. 57.
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odklon od nacistické ideologie, vysvétlili jej zklamanim nad ztratou svych blizkych,
kteti padli v fadach wehrmachtu. Zasadni obrat podle nich nastal az v roce 1943 po bitve
u Stalingradu, coz je teze, kterou pozd¢ji piejimali i dalsi historici. Pokud bychom
se pokusili toto pojeti vyhodnotit a malinko extrapolovat, pak by to znamenalo, ze se
vétsina obyvatel Hlucinska chovala ¢ist¢ oportunisticky. Jakkoliv nelze popfit hojnost

vyskytu takového jednani, je pozoruhodné, ze nikdo z pozdéjsich badateld se nepokousel
tuto apriorni tezi rozporovat.

Autoii se ve své knizce dotkli i problematiky holokaustu. Po uvedeni n¢kolika obéti
nacismu a pasazi vénované ucastniklim zahrani¢niho odboje vyjmenovali (snad za uc¢elem
kontrastu) dva konkrétni odsouzené valecné zlocince: ,,Nasli se vsak na Hlucinsku
i lidé, které nebylo mozno ani oznacit jménem »clovék«. Josef Kokot'S z Darkovicek,
Jjako némecky polni Cetnik, vrazdil s rozkosi obyvatele polského Lancutu, i zeny a déti,
za coz si vyslouzil oznaceni »lancutska bestie«. Sam zde viastnorucné zavrazdil 41 obéti.
Jinym z této fady byl Adolf Teuer'® z Bolatic, ktery v horlivosti sluzby u SS to dotdhl az na
Unterscharffiihrera a slouzil v Belsenu, Mauthausenu a Osvétimi.”V” Uvedené informace
jsou ovsem velmi zjednodusujici a ¢astecné dokonce chybné. Je evidentni, ze byly prevzaty
z tisku nebo od pamétniktl. Pro dnesni badatele je véénou skodou, ze autofi nereflektovali
své zdroje, kniha ani neni opatfena poznamkovym aparatem.

Za zminku ovSem stoji, ze v kapitole o druhé svétové valce o rozsahu pouhych Ctyt
stranek, je cely odstavec vénovan pisobeni nacistické propagandy, ,kterd intenzivné
usilovala o to, aby se vzristajici nespokojenost lidu obratila ne proti nacismu, nybrz proti
hrdinné Sovetské armade, [...]. Proto si vymyslela a rozsirovala hriizostrasné zpravy
o domnélych masakrech na zajatcich, snazila se dokazat, ze obéti, které némecky lid
prindsi, jsou minimdlni ve srovndni s pohromou prohrané valky.“'® Domnivam se,
ze autofi prostiednictvim tohoto textu reagovali na vefejné minéni. Neni ovSem dostatec¢né
jasné, jestli se jedna o odpovéd’ na soudobé vnimani situace a jeji neformalni reflexi, nebo
zda podali svédectvi o situaci na konci valky na zakladé vlastni zkuSenosti. V kazdém
ptipad¢ se zde na vice mistech vyskytuji naznaky, podle kterych by se dalo usuzovat,
ze autofi do textu promitli svou vlastni zkusenost: ,,V srdcich postizenych zacalo zvolna
klicit zklamani [...] Fikalo se tomu »projev osobni slabosti a malé vytrvalosti«.*“" Mozna

15 Josef Kokot (1921-1980) pochazel z Koblova, ale mladi prozil v Pettkovicich. Za valky slouzil u potadkové
policie v Generalnim gouvernementu (okres Lancut), kde se dopustil fady brutalnich valecnych zlo¢inti na civil-
nim obyvatelstvu. Pocet vrazd byl mnohem vy$si, nez uvadi Struény piehled. Po valce Kokot unikl potrestani;
teprve v roce 1957 byl dopaden a odsouzen k trestu smrti. Ten vSak byl nasledné zmirnén na dozivoti a pozd¢ji na
25 let. Zemiel ve vézenské nemocnici v Bytomi na rakovinu plic.

16 Adolf Teuer (1920-1947) pochazel z Borové (diive Heneberky). V roce 1938 dobrovolné vstoupil do SS
a témeft celou valku slouzil ve vyhlazovacim tabofe Auschwitz II Birkenau. Zde se podilel pfimo na obsluze
plynovych komor. Informace ve Stru¢ném piehledu nejsou zcela pravdivé, protoze slouzil pouze v Osvétimi
a Ordrufu. Po valce byl odsouzen mimofadnym lidovym soudem v Opavé k trestu smrti a popraven.

17 R. MALOHLAVA — O. KANA — V. MARIANEK, Strucny piehled, s. 63.

18 Tamtéz, s. 62.

19 Tamtéz, s. 62.
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nejpozoruhodnéji to lze zpozorovat v nasledujicim odstavei, ktery hovoii o reflexi
nacistické ideologie hlu¢inskym obyvatelstvem:

S postupem hrdinné Sovétské armady k Hlucinsku zacinali zdejsi lidé chapat, ze valka
viozila i na jejich bedra velikou odpovédnost. Poznavali, ze se dopustili strasného omylu,
kdyz podlehli svodium nacismu. Zacali pocitovat spoluzodpovédnost za mnohé zlociny
napdchané hitlerovci a méli obavu z budoucnosti.**

Jak mu ovSem rozumét? Jedna se o autenticky dobovy postieh nékterého z autoru? Nebo
je to jen prazdny rétoricky obrat ve snaze projevit velkorysost a zacelit letité spolecenské
rany ve prospéch budovani nového tadu?

Navzdory povalec¢né rétorice komunistické strany je knizka vici Hlu¢inanim nebyvale
smifliva. Neusiluje o kritickou diskusi, ani o vyvolavani resentimentd. Autofi se snazili
informace vyvazovat, nebo volili takové formulace, aby zmirnili vyznéni nepfijemnych
faktd. Dobie je to patrné na popisu dodatecného séitani obyvatel v roce 1939, kdy se
témet vSichni Hlucinané ptihlasili k némecké ndrodnosti. Namisto vyli¢eni objektivnich
okolnosti tykajicich se tohoto cenzu byla zvolena nasledujici formulace: ,,Ponévadz vétsina
obyvatelstva oviadala vedle mistniho ceského dialektu i nemcinu, nekladla témto snaham
odpor.“?" Celou knihou se jako povéstna Cervena nit tdhne pasivni role Hlué¢ifiani ve
vztahu k déjinam,? coz muze zavdavat tezi, Ze jejich vlastni sebepojeti coby obéti vlastné
podlozili sami odbornici. Jakkoli se autofi snazili uvadét také ptiklady dokladajici opak,
viktimizaéni diskurz je v textu silné pfitomny.

Vyzkumy Niny Pavel¢ikové

Zasadni a dosud neptfekonany vyzkum ve vztahu ke sledované problematice
provedla Nina PavelCikova (rozend ProkeSova). Protoze vysledky svého usili nemohla
v obdobi normalizace publikovat,? vysly jeji studie diky politickému rozvolnéni teprve
v devadesatych letech. Predmétu jejiho vyzkumu nechybéla originalita, ponévadz zkoumala
prave postoje obyvatel Hlucinska. Snazila se popsat a vysvétlit miru zapojeni Hlucinant
do nacistického ideologického systému. Pokusila se objasnit také genezi téchto postoju,
zejména pak rostouci sympatie vici Henleinové Sudetonémecké strané. Popularitu této

20 Tamtéz, s. 63.

21 R.MALOHLAVA — O. KANA — V. MARIANEK, Strucny prehled, s. 60.

22 Aktivni role je pti zachovani tropiky diskurzu pfisuzovana délnické tiidé a komunistické strané. Samotni
Hlu¢inané vystupuji v roli samostatnych hybateld jen na nemnoha mistech, naptiklad, kdyz vétsinové voli
Henleinovu SdP.

23 Zagatkem sedmdesatych let ji stihly vyjit pouze dva &lanky: Nina PROKESOVA, K problematice Hlucinska
v dobé nacistické okupace in: A. Grobelny a kol.: Priimyslové oblasti 3. Ostrava 1971, s. 92-99; Nina PAVELCIKOVA,
Némecka politika viic¢i Hlucinsku v letech nacistické okupace, in: O vychodni politice némeckého imperialismu

a zneuzivani narodnostnich skupin. Sbornik z mezinarodni konference konané ve dnech 15.— 16. 6. 1970.
Ostrava 1971, s. 90-96.
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strany zdivodnila socioekonomickymi faktory a historickou zvlastnosti vyvoje Hlucinska.
Zaroven se ale Nina Pavelcikova domniva, ze prosti obyvatelé Hlucinska neznali
podstatu nacistické ideologie a jeji reflexe byla spiSe povrchni, zalozena na lakavosti
socialni demagogie. ,,Hitlerovské Nemecko poskytovalo totiz obyvatelim Hlucinska
Jistoty a moznosti, které jim ceskoslovenské urady po téemér dvacetiletém obdobi nemohly
nabidnout. [...], kromé toho vsak slibovala henleinovskad propaganda jesté mnohem vice
— perspektivu Stastnéjsi budoucnosti v ramci Némecké rise.** Tato formulace v podstaté
opakovala jeji starsi tezi, podle které nacistické Némecko v hrubych obrysech tspésné
vyfesilo socioekonomické problémy, které v mezivalecném obdobi nejvice tizily obyvatele
Hluc¢inska — odstranilo nezaméstnanost, nabidlo socialni jistoty a predevsim revidovalo
Ceskoslovenskou pozemkovou reformu.?

Nina Pavel¢ikova se také snazila pochopit vztah Hluc¢inand viéi nacistickému rezimu
a jeho ideologii. Domniva se, ze naprosta vétSina obyvatel Hlu¢inska nepatfila k aktivnim
stoupenciim a uvédomélym propagatorim nacistické ideologie, ale ze skute¢nych vidct
iredentistického hnuti bylo jen nékolik desitek.?® Vét§ina obyvatel podle ni oekavala, ze
Némecko vyfesi jejich ekonomické a socialni problémy, ale nasledné utrpéla zklamani,
protoze nacistické Némecko se ani zdaleka nepodobalo cisatskému Némecku, které méli
Hlué¢inané v zivé paméti.

Nina Pavelcikova dale popsala formy politické aktivizace, jez méla probihat také
prostiednictvim automatického a nedobrovolného pridélovani ¢lenstvi v nejriznéjsich
nacistickych organizacich, protoze samotni Hluc¢inané vétsi zajem o ¢innost v nacistické
strané neprojevili. Moznosti angazma Hluc¢inant v politickém zivoté nacistického
Némecka byly podle ni omezené. NenaSel se nikdo, kdo by svym vyznamem nebo
plisobenim prerostl hranice regionu. Divody mohly spocivat v nedivéfe nacistickych
vedoucich funkcionait, ale mozna také v nepruibojnosti a opatrnictvi samotnych pfivrzenct
nacistického rezimu mezi Hluéiany.?” Oby¢ejné ¢lenstvi v nacistickych slozkach zkoumala
na zakladé dokumentace malého retribu¢niho dekretu. Povsimla si, ze vyssi koncentrace
¢lent se vyskytovala ve spravnich a hospodarskych centrech (Hluc¢in, Pettkovice), obcich
s pronémeckou tradici (Kravatre, Kouty, Bolatice), ale také v pasmu obci sousedicich
s Opavou (Malé a Velké Hostice, OldfiSov atd.) Podle jejiho nazoru vstupovali ob¢ané
do nacistické strany nejvice z toho divodu, Ze od systému ocekavali materialni vyhody.
Na zakladé vysokého poctu osvobozujicich rozhodnuti Paveléikova usuzuje, ze se jednalo
o piipady formalniho ¢lenstvi bez aktivni ¢innosti.?

24 N.PAVELCIKOVA, Postoje obyvatel Hlucinska v letech politickych zvratii 1930—1945, Slezsky sbornik 88,
1990, ¢. 4, s. 280295, cit. s. 288.

25 N.PROKESOVA, K problematice Hlucinska, s. 95-96.

26 N. PAVELCIKOVA, Peripetie vyvoje Hlucinska v letech 1938-1948, in: Hluginsko v proménach &asu,
Hlucin 1995, s. 6472, cit. s. 65.

27 N.PAVELCIKOVA, Postoje obyvatel Hlucinska, s. 290.
28 Tamtéz, s. 291.
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Diilezitost ovsem piiklada feSeni takzvaného juterkového problému. Ceskoslovensky
stat totiz autochtonnim Hlu¢inantim v rdmci pozemkové reformy neumoznil zakoupit nove
rozparcelovana policka (jejich rozloha ¢asto neptesahla ani jeden hektar), ale pouze jim
je propachtoval, aby mohl kontrolovat jejich politickou spolehlivost. Némecka vlada toho
vyuzila a nabidla pachtyium jejich pole k odkupu. Tento krok mél podpotit formovani
loajality vi¢i Némecku, ale také piedstavoval ur€ity natlak, protoze transakce nebyly
zaknihovany a teoreticky se daly anulovat.?”

Co je ovSem podstatné, Pavelcikova jako prvni zminila estetické pisobeni nacismu na
duse obyvatel: ,,Kromé toho piisobily ziejmé na mentalitu obyvatel priznivé i mnohé vnéjsi
okazalé rysy nacistického systemu — jeho jasna a tvrda organizace, sugestivni demagogické
vystupovani jeho predstavitelii, pompézni oslavy, vojenské parddy apod.“* Tento postieh
odpovida pozdéjsi tezi némeckého historika Petera Reichela o podmanivé vizualizaci,
spolecenskych ritudlech a celkovému psychologickému plsobeni nacistické ideologie na
spole¢nost.>!

Na praci Niny Pavelcikové je tieba pfedevsim ocenit, ze jako prvni jiz nepfistupovala
k Hlu¢inanim z esencialnich pozic, coby k piislusnikim ceského naroda, ale naopak
vnimala narodnost jako subjektivni kategorii, kterou nelze hodnotit objektivnimi znaky.
Pavelcikova oteviené deklarovala nevyhranénou identitu Hlucinani a poukazala na
problematické chapani narodnosti v ptihrani¢nich oblastech s ¢astymi zménami statni
prislusnosti. Ve srovnani se prvni syntézou o Hluc¢insku i se soudobymi pracemi Viléma
Placka piisobi dilo Niny Pavelcikové stale inovativng.

Vyzkumy Viléma Placka

Vilém Placek je autorem zasadnich syntéz o déjinach Hlucinska, fady monografii
jednotlivych obci a také nespoctu popularizacnich i odbornych ¢lankd. Mezi vetejnosti
proto plati za oficidlniho hlu¢inského historiografa. Nez se pokusim zhodnotit jeho pfinos
sledovanému tématu, povazuji za uzite¢né reflektovat jeho roli pfi utvafeni soucasné
kolektivni paméti autochtonnich obyvatel regionu. Byl to prave on, kdo poslednich tiicet
let formoval prostfednictvim svych knih a ¢lankt historické védomi o Hluc¢insku. Jestlize
v dobé¢ statniho socialismu platil za kanonicky text Strucny prehled vyvoje Hlucinska, tak
od nultych let se jim stali Plackovi Prajzdci. Jejich vliv na vytvareni historického védomi
navic nepusobil pouze v obsahové a diskurzivni roving, ale také po formalni strance.
Mimo to nelze ponechat stranou ani aktérskou pozici Plackova dila. Autor se totiz narodil

29 N.PROKESOVA, K problematice Hlucinska, s. 97.
30 N.PAVELCIKOVA, Peripetie, s. 67.
31 Peter REICHEL, Sviidny klam treti rise, Praha 2004.

32 Publikace prakticky neprosly grafickou tipravou. Strukturovani knih na fadu kratkych podkapitol je ¢tenatsky
komfortni, ale vzhledem k jejich absenci v obsahu ztraci toto opatieni prakticky vyznam.
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v unoru 1928 a patiil tak k poslednimu ro¢niku, ktery mél byt odveden do wehrmachtu.
Diky télesné vadé nakonec Placek vojenskou sluzbu nenastoupil, ale konec valky prozil
jako piislusnik Rigské pracovni sluzby (Reichsarbeitsdienst). Po valce vstoupil do KSC, byl
feditelem jedenactileté stfedni Skoly (byvalého gymnazia) v Hlu¢ing, nasledné samostatnym
védeckym pracovnikem a v normalizacni éfe vedl Slezské zemské muzeum. Popularizaci
déjin Hluc¢inska se zacal vénovat po odchodu do diichodu. V devadesatych letech publikoval
drobné ¢lanky ve Vlastivédnych listech a po roce 2000 vysly jeho nejznaméjsi prace. Praveé
v této dobé se vzedmula vlna obcanského zajmu o Hlucinsko a Vilém Placek uspésné
reagoval na spolecenskou poptavku psanim monografii o jednotlivych obcich.

Prvni odborné studie Vilém Placek publikoval v Sedesatych a sedmdesatych letech.
Vale¢na minulost v nich zaujimala stézejni pozici.*® Texty jsou poplatné dobé& svého
vzniku (napf. je v nich nadmiru zdtraziiovana avantgardni tiloha KSC), ale prinaseji
solidni faktograficky zéklad pro orientaci v problematice. Pfedlozeni zakladni faktografie
je pro Plackovo dilo typické, horsi je to s dodrzovanim obecnych zésad, jako je napiiklad
existence a spolehlivost pozndmkového aparatu. V jeho prvni popularizaéni monografii
Prajzaci, aneb k osudum Hlucinska totiz poznamky chybi a v pokra¢ovanich Prajzaci
Il a Prajzaci 1l vykazuje poznamkovy aparat zavazné nedostatky. Placek vychazel
z katalogizace okresniho archivu Sedesatych let, coz dne$snim badateliim komplikuje praci.
Tisténé zdroje navic citoval bez uvedeni konkrétni stranky. Neziidka odkazuje také na své
monografie, ve kterych se oviem uvedeni daného zdroje nenachazi.3 Rada publikovanych
informaci je proto nedohledatelna a je tudiz otazkou, jak k nim pfistupovat z hlediska
obsahové relevance.

Tiebaze Prajzaci predstavuji mezi obyvatelstvem Hluéinska patrné nejrozsitenéjsi
publikaci o historii regionu, uZivatelsky piiznivi Gplné nejsou. Udaje bohaté na &isla
a faktografické vycty mnohdy bohuzel postradaji zatazeni do obecnéjsSiho kontextu,
a tak se nejednou stavaji samoucelnymi. Autor se téméi celou dobu drzel striktniho li¢eni
a nepoustél se do odvaznéjsich interpretaci. Jen na n¢kolika malo mistech dal prichod
uvaham a pouzival metaforicka pfirovnani. Dé&jiny Hluc¢inska naziral pfedevsim z pozic
historika hospodaiskych a socialnich déjin pozitivistického razeni.

33 Vilém PLACEK, Nékteré zvlastnosti vivoje HluGinska v letech 1945-1948, Slezsky sbornik 62, 1964, &. 3,
s. 341-360; TYZ, Ostravska priimyslova oblast v letech 19381945, in: A. Grobelny, Primyslové oblasti 3, Opava
1971, s. 8-46; TYZ, Politickd struktura obyvatelstva na Hlucinsku v letech 1945-1948, Casopis Slezského muzea
—tada B 21, 1972, &. 2, s. 121-146; TYZ, K otdzce rehabilitace.

34 'V Prajzacich II Placek Casto cituje z dé€l, ktera nejsou uvedena v seznamu literatury a jejichz nazev
je uveden pouze pii prvni citaci. V piipadé obecnich kronik se nepise, kde je kronika ulozena, ani neni uvede-
na paginace ¢i upozornéni na nestrankovani kroniky. Poznamky pak vypadaji zhruba nasledovné: U poznamky
¢. 30 na str. 200 je uvedeno: ,, 30/ tamtéz , oto¢ime tedy na ptedchozi stranu a u poznamky objevime ,,29/viz 21.
Poznamka 21 se naléza na s. 198 v podobe¢: ,, 21/ viz 17*. Kdo v tu chvili neztrati trpélivost a oto¢i na s. 197, tak

spatti. ,, 17/ viz 2/ kart. ¢. 289." Teprve u poznamky 2/ na strané 195 kon¢i zdlouhava cesta za nalezenim zdroje.
35 Plackiv postup se mnohdy vymyka i samotnym pozitivistickym zasadam. Nékteré prameny viibec nepodrobil
kritice a bez jakéhokoliv vymezeni je piepsal. Jako piiklad uved’'me, ze Ceskoslovenskou socialni demokracii
nazyva ve shodé s nekterymi prameny jako Stranu robotnickou s odiivodnénim, Ze se tak strana na Hlu¢insku
prosté jmenovala. Okolnosti tohoto nazvu a samotny fakt, jestli se opravdu jednal o oficialni nazev, jiz v textu
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Zasadni praci Viléma Placka ke sledovanému tématu je studie Hlucinsko v letech
1938-1945 ve sborniku ze série Historie okupovaného pohrani¢i.*® Tato prace piinasi
velice podrobny faktograficky ptehled, jenz zahrnuje vSechny oblasti, ke kterym se
dochovaly alespon néjaké prameny. Kromé klasickych politickych déjin se Placek vydal
na pole historické demografie, hospodatskych a socidlnich déjin a v ramci snahy o uplnost
nevynechal ani Skolstvi, dopravu nebo kulturu. Je tfeba vyzdvihnout, ze ve své studii
zahrnul také problematiku nucené nasazenych délnikd z Vychodu, vale¢nych zajatci,
odboje a nacistické perzekuce. Prostfednictvim zminky o pochodech smrti se dotknul také
otazky holokaustu. To vS§echno jsou témata, ktera se diive nachazela na okraji badatelského
zajmu a nektera dodnes nebyla uspokojive zpracovana.

Cela studie je ovSem pouze pozitivistickym piehledem, ktery sice stoji na Siroké
faktografické bazi (Gfedni agenda, dobovy tisk, kroniky, potravinové listky atd.), ale
postrada jakoukoliv konceptualizaci. Autor zkratka zvefejnil vSechny vysledky svého
badani, aniz by se pokusil o vyraznéjsi kontextualizaci nebo abstrakci. Informace v Plackové
podani figuruji jako déjinna fakta, ktera se prosté odehrala. Velmi ¢asto se jedna o zavazna
a nc¢kdy i prevratna zjisténi. Bez zarazeni do patiicnych souvislosti ¢i interpretacnich
ramct ovSem velmi snadno zapadnou a ¢tenaf tak nedoceni jejich vyznam. K velké skodé
chybi vyraznéjsi reflexe prament, ale i vlastni metodologie. Ctenaf tak asto viibec nemé
Sanci postiehnout, ze predkladana fakta pochazeji z nepftilis spolehlivych zdroju (jako jsou
napiiklad ex post psané kroniky nebo dobovy tisk). Tato fakta jsou mnohdy uvadéna docela
samouceln¢ jen na zakladé skutecnosti, ze se je podatilo vybadat.

Diskursivni praktiky Viléma Placka Ize jen velmi téZce postihnout, nebot’ se uzkostlive
vyhybal naraci a také interpretacim. KdyZz tu a tam opustil bezpecny prostor historickych
fakti, mohlo to vypadat tieba takto: ,,Po bitve u Stalingradu pocatkem roku 1943 bylo
obyvatelstvu slibovdno, ze béh valky zmeni novad tajnd zbran ,odplaty”, a také bylo
vyhrozovano hroznymi pomeéry, které by nastaly po vdlce. Lidé vedeli, ze jakékoliv
, vwboceni z rFady* se chape jako zrada, ktera se tvrdé trestd. A tak pronémecka nalada

dostala zcela jinou podobu a stala se casto plastikem, ktery zahaloval nejistotu a strach.*®

Kromé mytizace stalingradské bitvy zde na prvni pohled zaujme prosté konstatovani,
ze zrada byla tvrdé trestana a ze pronémecké postoje mohly byt motivovany jinymi
pohnutkami, nez by se na prvni pohled dalo ofekavat. Tvrzeni ov§em autor nepodepiel
zadnymi zdroji, takze opét mizeme klast otazku: Jednad se o jeho vlastni vzpominku
na dobové vnimani situace, nebo o ex post formulované presvédceni?

nereflektoval. Podobné je tomu pfi praci s dobovym tiskem. Diky otisténi dobového ¢lanku pfimo v textu mu-
zeme zjistit, ze autor tento ¢lanek v podstaté piepsal. (Srovnej s: Prajzdci 1l aneb Hlucinsko ve staronové viasti
1920-1938, s. 94-96).

36 V. PLACEK, Hluc¢inskovletech 1938—1945,in Z. Radvanovsky, Historie okupovaného pohrani¢i 1938-1945 11
, Usti nad Labem 2006, s. 137-191.

37 Tamtéz, s. 183.
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Také Placek projevoval vici Hlucinanim apriorni protekcionismus. Nékteré vyvody
jsou zalozeny spiSe na jeho pranich nez na podkladech a logickych tisudcich. ,,7éch, kteri
se ztotoznovali s hitlerovskym Nemeckem a byli jeho oporou, nebylo zdaleka tolik, jak by
se mohlo vzhledem k organizovanosti obyvatel v NSDAP a pridruzenych organizacich zdat.
Neprimo to dosvédcuje i pocet osob souzenych zde podle velkého retribucniho dekretu
prezidenta republiky [...]. Z okresu Hlucin stihal Mimoradny lidovy soud v Opave 680 osob,
ne vSichni vSak byli odsouzeni.**® Zminénych 680 souzenych pied mimotadnym lidovym
soudem nemélo piedstavovat zavazny pocet. Na zakladé ceho to ale autor usuzuje?
Komparace nebo kontextualizace, ktera by tezi patficné odiivodnila, se v textu nenaléza.

Kdyz se pak Placek v zavéru své studie pokusil shrnout zakladni myslenky, konstatoval,
ze kofeny problému je tieba hledat v hospodarské krizi a v saturovani pracovni poptavky
ze strany Némecka. Vyznam piisoudil i recechizacnimu procesu, ktery podle néj probéhl
necitlivé. Némecko pak provozovalo vici Hluc¢inanim politiku cukru a bice. Obyvatelé
zprvu ziskali urcité vyhody, za které ovSem brzy zaplatili tvrdou dan. Tento obrat pak jeste
doslovné zopakoval, kdyz za nejtvrdsi dain oznacil padlé v fadach wehrmachtu. OvSem do
této kategorie zahrnul také vSechny potrestané v ramci povaleéné retribuce.®

Jakkoliv se Vilém Placek snazil ve svych novéjsich pracich odstfihnout od pied-
chazejiciho rezimu, ne vzdy si uhlidal pouzivany slovnik. Kromé hitlerovského Némecka
opakoval néktera komunisticka klisé a intepretace. Pfiznacné je to zejména, kdyz tradoval
ucelové myty, jako byla napiiklad snaha Sovétd neposkodit pfi ostravské operaci tamni
prumysl (coz mélo odivodnit obchvatny manévr).*

Studii, kterou publikoval ve sborniku Historie okupovaného pohranici, o 10 let pozdéji
Placek rozsitil o podrobnéjsi udaje z konkrétnich vesnic, bohatou fotografickou ptilohu
a sekvence se vzpominkami pamétnikt. Vznikl tak tfeti dil Prajzak(.*! Vétsina textu je
ovsem doslovné pievzata ze starsi prace nebo prosla jen minimalnimi Gpravami. Nejvétsi
ptinos této knihy 1ze kromé nékterych precizné popsanych fotografii spatiovat v uvedeni
autorovych vlastnich vzpominek, kterymi na riiznych mistech prokladal vykladovy text.
Zaroven ovSem i zde autoritativné konstatoval fakta véetné interpretaci, aniz by je podlozil
zdroji, nebo pfinejmensim vysvétlil, jak ke svému nazoru dospél. Koncentratem takového

postupu muze byt nasledujici odstavec:

38 Tamtéz, s. 184.

39 Do téchto dani patii vSak i postihy, kterym byli Hlucifiané vystaveni po opétném pripojeni k CSR
po skonceni II. svétové valky, a to v ramci provadéné ocisty i odplaty.” Viz V. PLACEK, Hlucinsko v letech 1938—19435,
s. 190.

40 V. PLACEK, Hlucinsko v letech 1938—1945, s. 186. Srov. Setrné osvobozeni Ostravska, online, dostupné z:
https://www.fronta.cz/omyl/setrne-osvobozeni-ostravska (cit. 16. 10. 2024).

41 V. PLACEK, Prajzdci III, aneb k osudiim Hlucinska v letech nacistické okupace 1938—1945, Opava 2016.
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doba plna prikazii, zakazii, ktera neblaze zasahovala do jejich obvyklého i nabozenského
zpuisobu zivota. Lidé byli zklamani tim, ze

- byla zakadzana tradicni cirkevni procesi po vesnici,

- byl vydan zdkaz rozsvécovat na Dusicky svicky na hrobech,

- v kostele se kazalo a smélo zpivat jen némecky,

- odstranovaly se veskeré ceské napisy i v kostele a na pomnicich.“#

Neéktera tvrzeni vyznivaji zavazné a pokud by byla dostatecné podlozena, dalo by se
s nimi nalezité pracovat. Nasledujici text obsahuje fadu pozoruhodnych zjisténi véetné
dilezité interpretace. Odpovédi na lapidarni otazky Proc? se ovsem na nasledujicich fadcich
nenachdazeji. ,,Lidé se rovnéz tezko smirovali s vojenskym prepadenim Polska a jeste vice
je znepokojovaly prikazy k oslave tohoto néemeckého vpadu. [ ...] To verici Hlucinany téemer
poburovalo, ponévadz podle nich politika do kostela nepatiila.“** V podobném duchu by
se dalo pokracovat dale, ale kritizované principy zlstanou stejné.

Vilému Plackovi je nutno ptiznat perfektni znalost pramenti. Kromé nich své prace staveél
publikovanych v Sedesatych letech a na pozistalosti Rudolfa Malohlavy. Marx-leninsky
orientované prace rad¢ji vilbec neuvadeél v seznamu literatury, ackoliv do nékterych sdm
ptispival.# Ptitom pravé jeho prvni synteticka stat, byt nikdy neméla opustit regaly
knihoven stranickych sekretariatl, se nese silné¢ v marxistickém duchu a do znacné miry
vykazuje stylovou i obsahovou podobnost se ,,zakladatelskym* dilem Rudolfa Malohlavy,
Vladimira Marianka a Otakara Kani. Je pozoruhodné, Ze ve svych nové¢jsich textech se
Placek pokusil od svého diivéjsiho diskurzu odlisit, byt jeho postoje a interpretace zistaly
stejné. Muize to znit paradoxné, ale Placktiv referat je ve vysledku slohové propracovangjsi
a ze Ctenarského pohledu citelngjsi. Jeho vysledné hodnoceni druhovale¢ného obdobi je
oproti pozdé€jsim textGm nadcasové sttizlive: ,,Nacisticka okupace ve svych dusledcich
nejen nesplnila zakladni pozadavky Hlucinani, ale prinesla jim stradani, tezké ztraty na
Zivotech, zdravi a majetku. V jejich myslich zanechala vedle pocitii zklamani také radu
predsudkii, zmatenych soudit a predstav o minulosti i obavy z budoucnosti.**

Jakmile v dusledku politickych zmén Placek opustil ideologicky ramec, ztratily déjiny
v jeho podani ucelenéjsi koncept. Daleko spiSe jde o strukturalné pojaty ptehled vSech
vypatranych faktd, které ovSem dohromady nevytvaieji zadny pfibéh. SpiSe muizeme
hovofit o jejich strukturalnim a chronologickém shromazdéni. Placek byl zdatny badatel,
ktery stavél na uctyhodné pramenné zékladné. Z pohledu metodologie historické védy se

42 Tamtéz, s. 79.
43 Tamtéz, s. 79-80.

44 Napt. viz V. PLACEK, Ostravskd priimyslovd oblast; TYZ, Vyvoj Hlucinska do roku 1945, in: Ideologicka
konference k 60. vyro¢i navraceni Hluc¢inska k ¢eskym zemim, Opava 1980, s. 15-49.

45 V. PLACEK, Vyvoj Hlucinska, s. 46.
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jeho psani vice podoba praci kronikafe nez historika. Odpovida tomu jak struktura napadné
pripominajici kronikatrskou metodiku, tak predev§im jeho vypravécsky styl, ktery za sebou
vrstvi jednotliva fakta.

Vyzkum Zdeiika Kravara

Nejnovéji se problematikou Hlu¢inska ve struktuie Treti fiSe zabyval Zdenék Kravar.*¢
Jedna se o text, ktery Castecné vychazi z praci starSich autor(, ale pokousi se zaradit nové
pohledy a souvislosti. Kravar vychazi z premisy, ze pravé druhovalecna minulost hrala
klicovou roli na percepci autochtonnich Hlu¢inant majoritni ¢eskou spole¢nosti. Povazuje
za nezbytné se touto problematikou zabyvat, a tak jiz v tvodu studie vyslovil navrhy, kam
by se m¢l uvijet budouci vyzkum. Dokonce se odhodlal vyjadfit polemiku se zavedenym
narativem: ,,Lze poloZit otdazku, do jaké miry obstoji onen tradicni, ale podle mého ndzoru
Jiz prekonany ndzor, totiz ze lidé na Hlucinsku byli pouze vlaceni ,, velkou politikou *
a sami do svych osudit mnoho nezasahovali, protoze ani nemohli. Jaky byl podil Hlucinani
na vdlecné masinérii a na fungovadni nacistického rezimu?*’” Samotnou otazku ale dale
jiz nerozvadi, ponechava ji jako vyzvu ctenaim. Ve skryté polemice se starSimi tezemi
ovsem pokracoval na jiném misté. Rozsifeny narativ, ze Hlu¢inané koncem tficatych let
oc¢ekavali navrat poradkd vilémovského Némecka podrobil nasledujicimu rozboru: ,,Kdo si
ale tehdy pamatoval na to, jak se pred prvni svetovou valkou Zilo? Vsichni obcané mladsi
25 let si na tu dobu nemohli pamatovat viibec, protoze jejich nejranéjsi vzpominky patrily
tézké valecné dobé. Tricatnici zazili vilecnd léta jako Skoldci. Ctyficetileti muzi méli
zazitky z fronty a pocatek 20. stoleti prozili jako dospivajici. Lidé ve véku kolem padesati
let a starsi si mohli pamatovat na zivot na prelomu stoleti, dobu bourlivého rozmachu
technického pokroku. Ti jedini mohli srovnavat.*“ Tento postieh nebyl dale rozvijen ani
korigovan s ohledem na mezigeneracni pienos a otazku dobové kolektivni paméti. Jeho
potencial tedy ztistal nevyuzit.

Ve své studii se Zdenck Kravar pokusil shrnout obdobi druhé svétové valky se zvlastnim
diirazem na oblast $kolstvi, kde se zaméfil zejména na doposud neznamy pramen. Ve stat-
nim archivu v Opoli totiz objevil zpravy némeckych ucitelek, které piisly do regionu
po jeho pfipojeni k Némecku v roce 1938. Diky témto relacim se mu podafilo dolozit,
ze znalost némeckého jazyka byla mezi Skolnimi détmi velmi slaba a komplikovala vyuku.
Jedna z ucitelek se dokonce vyznavala z Soku, Ze v oblasti, o které se domnivala, Ze je ryze
némecka, opét slysi nenavidény Sesky jazyk.*® Dale si Kravar povsiml, ze k pfekonavani
jazykové bariéry nacisté ucelové vyuzivali hodiny zpévu, ba dokonce, Ze v tomto ohledu

46 Zden&k KRAVAR, Heim im Reich, aneb na nékolik let ,,doma v Risi“. Hluc¢insko v dobé nacistického
rezimu, in: J. Neminaf, Hlu¢insko 1920-2020, sbornik ptispévki z konference ke 100. vyro¢i vzniku Hlu¢inska,
Hlu¢in 2021, s. 96-105. Zvazoval jsem, zda studii Zdenka Kravara zahrnout do analyzy, protoze jsme pratelé
a mohla by mi byt vytykana podjatost. Domnivam se vsak, ze jeho studie by neméla byt opomenuta.

47 Z.KRAVAR, Heim im Reich, s. 97.
48 Tamtéz, s. 101.
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dochéazelo k masové€jsim propagandistickym akcim (,,Zpiva cela vesnice™). Jinak se ale
i na Hlucinsku projevil obecny trend, Ze pocatecni ideologické plisobeni slablo prave
v disledku nartistajicich organizacnich a logistickych piekéazek, jako byli chybéjici ucitelé
a pozdgji i vhodné prostory.

U studie Zdenka Kravara je tfeba konstatovat, ze ackoliv viceméné sumarizoval
znama fakta, zaradil je do pozoruhodnych souvislosti, mnohdy az provokativnich.
Na konci svého textu se pokusil nastinit alternativy mozného povaleéného vyvoje.
Upozornil, ze kdyby oblast zlistala po prvni svétové valce soucasti Némecka, ptipadla
by po druhé svétové valce Polsku. S tim spojil i zamysleni, jakymi cestami by se v tomto
pripad¢ uvijela lokalni identita Moravci a jaky by byl jeji vztah k némecké mensing.
V piipadé vitézstvi Némecka se Kravar domniva, ze by ¢ast opolského vladniho obvodu
mohla byt pfipojena k opavskému obvodu Sudetské zupy a nevylu€uje ani vznik nového
spravniho Gtvaru v Hornim Slezsku. Svou studii zakon¢il konstatovanim, ze Hlu¢insko si
v kazdé etapé své existence uchovavalo vlastni specificnost, pficemz prave nacisticka éra
prinesla zcela zasadni vyznam pro nasledujici desetileti.

Zavér

Studie si kladla za cil porovnat odborné syntetizujici texty ¢eskych historikti o Hlu¢insku
v dob¢ druhé svétové valky. V plné mife se projevilo, ze srovnani diskurzivnich praktik je
vzhledem k odlisnému charakteru text dost komplikované. Pfesto se pokusim pojmenovat
shodné rysy a vyvodit n¢ktera zobecnéni.

Na prvnim misté se ukazal zajimavy chronologicky paradox. Jiz nejstarsi zkoumany
text ptinesl metanarativ, a¢koliv se nemohl opfit o bazi dil¢ich vyzkumd a sledované téma
zprostiedkoval vlastné jen velmi zbéZné. Piesto se zde objevila fada piekvapivych fakti
a interpretaci. Naopak nejmladsi prehledovy text z pera Viléma Placka piinasi peclivy
a ve své podstaté kronikarsky piehled ,,v§eho®, co se na Hlu¢insku za valky odehralo.
Sledované texty se svym pojetim a zvolenym diskursem zasadné liSily. Pfesto maji néco
malo spole¢ného. Cast vznikla v éfe statniho socialismu, nebo byla silné ovlivnéna jejim
slovnikem. Proto je i v porevoluénich textech patrné ptedlistopadové dédictvi. Projevilo
se to také do pozitivistického metodologického ukotveni a rezignaci na odvaznéjsi
metodologickou konceptualizaci.

Nahlizeni druhovale¢né minulosti Hlu¢inska se ve vétsing textti odehrava z ceskych,
pfipadné hlucinskych pozic. Chybi vyraznéjsi némecka ale predevSim hornoslezska
perspektiva, o které dnes vime, Ze ma nezastupitelnou relevanci.** Bez zasazeni
do celonémeckého kontextu se neékteré jevy nedaji vysvétlit. Ur€itym problémem se rovnéz
ukazalo hodnoceni postoju, aktivit a viibec identifikace Hluéinant s nacistickym rezimem.
Autofi ve vysledku (az na Zdenka Kravara) zaujimali smifliva stanoviska. Hlu¢inané se

49 Inspirativni jsou prace slezskych historikii psobicich v katovické pobo€ce IPN, napf. Sebastian
ROSENBAUM (ed.), Gorny Slgsk i Gornoslgzaci. Wokot problemow regionu i jego mieszkancow w XIX i XX
wieku, Katowice—Gliwice 2014.
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podle nich v rozhodny okamzik sice postavili na ,,Spatnou‘ stranu, ale zaplatili za to krvavou
dan. Vétsina jich v prubéhu valku ze svého omylu proziela, takze sympatie k nacistickému
rezimu projevovali jiz jen nacisticti aktivisté nebo vylozeni fanatici. Jedna se v podstaté
o integrujici narativ, ktery mél své opodstatnéni z hlediska povalecnych spolecenskych
snah. Historikové se tak stali uzitenym nastrojem rezimu, kdyz vylicili pfibéh Hlu¢inana
jako obéti. Tento problém si dobie uvédomil Zdenék Kravar, ktery vykrocil ze zavedeného
interpretacniho rdmce a vyzval budouct historiky k jeho pfehodnoceni.

Z analyzy také vyplynulo, Zze jedinym, kdo zkoumal aktérskou roli Hlucinant
a jejich postoje, byla Nina Pavelcikova. Ve zbyvajicich pracich obyvatel¢ Hlucinska
zastavaji pasivni roli. Ta je v fad¢ pasazi postulovana zcela explicitné. Mimo historiky se
tohoto problému ve své dizertaci vyznamné dotknul sociolog Marcel Meciar, ale jeho prace
nebyla vzhledem ke svému zaméteni pfedmétem této analyzy.® Mozna lze na tomto misté
vyjadfit i drobné postesknuti, ze ¢lanky Niny Pavelcikové, na rozdil od ostatnich textd,
nenalezly odezvu u Siroké vetejnosti.

Obsahovy rozbor ukazal, ze historici a historicky, ktefi se zabyvali sledovanym
tématem, vyuzili snad vSechny dostupné prameny, které byly v dané dob¢ k dispozici, ba
dokonce se vypravili badat do zahraniéi. Piesto zde zlstava fada ,,bilych mist“." Jejich
,,objasnéni“ by v budoucnu ur€ité mohly napomoci originalné kladené vyzkumné otazky,
inspirace zahrani¢nimi piistupy*? a predevs§im orientace na méné ,konvenéni“ typy
prament, jako jsou pamétnické vypovédi, dobové fotografie, rodinné poziistalosti nebo
povalecné statoobCanské a retribucni spisy. Prave tyto prameny skryvaji nemaly potencial
a zajisté taji nejedno piekvapeni. Také by nemuselo byt od véci zkoumat sledované téma
mikrohistoricky nebo naopak makrohistoricky za pomoci metadat. Je legitimni doptavat se
po osudech jednotlive, jejich motivacich i postojich. Stejné tak nemusi byt od véci nechat
promlouvat prameny, u nichz se dfive apriori predpokladala pfedpojatost ¢i nespolehlivost.
Jsem piesvédcen, ze si zaslouzi nové Cteni. Pokud se v budoucnu podaii nashromazdit
odpovidajici pocet takto zaméfenych textti, mozna budou ve vysledku vypravét jiny ptibéh,
nez jak jsme byli doposud zvykli.

Hlucin Region during World War 11 in the Discourse of Czech Historians
(Summary)

The study aims to compare research texts by Czech historians on the Hlucin region during World War II. These
are works by Vilém Placek, Nina Pavelcikovad, Otakar Kana, Rudolf Malohlava, Viadimir Maridnek, and Zdenek

50 M. MECIAR, Hlucinsko.

51 Bila mista zde mizeme chapat jako tradiéni badatelska témata napt. Zidé z Hlu¢inska, némecké kolstvi nebo
obéti nacistické perzekuce, ale i jako konceptualni mezery. Ur¢ité se nabizi zkoumat sebepojeti Hlu¢inand, jejich
naklonnost k nacistické ideologii, ale také povale¢ny proces jejich integrace.

52 Zejména v metodologické oblasti by méli soucasni a budouci badatelé reflektovat aktualni trendy. Pfedevsim
némeckd historiografie ma v souvislosti s psanim o nacistické minulosti bohaté zkuSenosti. Nabizi proto fadu
inspiraci.
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Kravar. However, minor articles and works relating to the Ostrava Offensive, which are a major topic in themselves,
were not included. The analysis revealed an interesting chronological paradox. The first fundamental text was
a work that provided a meta-narrative, although it only dealt with the topic in question in a very superficial
manner. In contrast, the most recent overview text provides a careful and essentially chronological overview of
everything that took place in the Hluc¢in region during the war. The texts under review differed fundamentally in
their conception and chosen discourse. Nevertheless, they have a little in common (except for the work of Zdenék
Kravar). Some of them were written during the era of state socialism or were strongly influenced by its vocabulary.
Therefore, the pre-November legacy is also evident in the post-revolutionary texts. This was also reflected
in the positivist methodological anchoring and the resignation from more daring methodological conceptualization.
The evaluation of the attitudes, activities, and general identification of the people of Hlucin with the Nazi regime
also proved to be a problem. In the end, the authors took a conciliatory stance. According to them, the people
of Hlucin sided with Germany at the decisive moment, but paid a “bloody price” for it. Historians thus became
a useful tool for politicians when they portrayed the story of the people of Hlucin as passive victims of the regime,
and by extension, of “history”’.
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Archiv bezpec¢nostnich slozek
Ruizné bezpecnostni spisy po roce 1945
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