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Uvod do problematiky

Hornické stavky v ostravsko-karvinském kamenouhelném reviru béhem prvnim
republiky navazuji na silnou tradici stdvkového hnuti v obdobi monarchie.” Vzhledem
k odbytovym problémim v reviru a celkové drahotni situaci v Ceskoslovensku hrozili
zamg&stnavatelé hromadnym propusténim z prace, coz by s ohledem na socialni postaveni
délnikt v uhelném primyslu mohlo byt fatalni. Jako forma obrany se naskytalo legislativné
povolené organizovani stavek pod zastitou odborovych organizaci. Mimo to po vzniku
Komunistické strany Ceskoslovenska zavladlo na tizemi ostravsko-karvinského reviru
politické soupetfeni mezi komunisty a socialni demokracii o pfizen délnickych hlast. Kvuli
politickému soupefeni vznikaly stavky a demonstrace vyvolané komunisty, jez nemély jen
hospodarské motivy, ale lze na jejich pozadi sledovat snahu komunistll vyuzit socialni
situace k prosazeni svych politickych zajmu.

Tématika délnického hnuti byla v historiografii frekventovana zejména v obdobi pied
rokem 1989. V této dobé vznikala dila zahrnujici pfevazné starSi obdobi v ramei studia
socialni demokracie,® ale také dila zasahujici do prvni republiky.® Otazkou hornickych

1 Tato studie vznikla jako vystup projektu studentské grantové soutéze reg. ¢. SGS11/FF/2024 Spolec¢nost
v pohybu. Variety ¢eskoslovenské modernity, feSené v roce 2024 na Filozofické fakulté Ostravské univerzity.

2 Vyvojem stavkového hnuti béhem obdobi monarchie se zabyval napiiklad Stanislav Knob ve své disertacni
praci. Viz Stanislav KNOB, Stavky v rakouském Slezsku v letech 1948-1918, Ostrava 2011 (nepublikovana
diserta¢ni prace).

3 Napiiklad Zdenék SOLLE, Delnické hnuti v Ceskych zemich koncem minulého stoleti (1887-1897), Praha
1951; pro Ostravsko Stanislav ADAMCIK, Délnické hnuti na Ostravsku do roku 1900, Ostrava 1955.

4 Napiiklad Jan GALANDAUER, Od Hainfeldu ke vzniku KSC. Ceské délnické hnuti v letech 1889-1921, Praha
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bojli v ostravsko-karvinském kamenouhelném reviru béhem prvorepublikového obdobi
se zabyvala napiiklad Milada Purkyfiova® nebo Jan Steiner.® Po roce 1989 zjem o tuto
tématiku pohasl a autofi se zacali vénovat kuptikladu otdzce podnikatelstva, Slechty nebo
obcanské spolecnosti. V soucasnosti se objevuji prace, které zpracovavaji dil¢i témata,
jez lze vyuzit ke studiu stadvkového hnuti.” Pro ekonomicky vyvoj v reviru jsou vyznamné
publikace o hornictvi ostravsko-karvinského Jitiho Majera® a Iva Cerného a kolektivu.’ Obé
prace zahrnuji $iroké spektrum hornickych témat, ovSem jen velmi okrajové se dotykaji
problematiky hornickych socialnich nepokojti. Mimo tyto prace se lze opfit o literaturu
ke kolektivnim smlouvam!® a prace k odborovym organizacim, jeZ jsou nedilnou soucasti
socialniho dialogu."

Z pramenného materialu je vyznamny fond Policejniho feditelstvi v Moravské Ostrave
ulozen v Zemském archivu v Opavé a fondy jednotlivych spole¢nosti vlastnici uhelné
doly ulozené v Archivu Slezska Ostrava. K doplnéni narativu se pfihodné nabizi vyuzit
stranicky tisk. Diky periodicité je mozné sledovat bezprostiedni dobové reakce na danou
problematiku v del§im ¢asovém sledu.'

Obdobi prvni poloviny 20. let 20 stoleti je zvoleno z divodu rozsdhlého mnozstvi
pramenného materialu. Socialni dialog v hornickém prostredi zahrnujici stavky je velmi
obsirné téma, které¢ by nebylo mozné zpracovat v kratkém rozsahu. Ve zkoumaném obdobi
se noveé vznikla republika potykala s povalenym usporadanim. Bezprostiedné po valce
se hospodatstvi republiky nachdzelo v extrémnim upadku, a to pievazné kvuli velkému
nasazeni ve valecném prumyslu, ktery se musel pretransformovat na primysl mirovy, coz
komplikoval nedostatek surovin, potravin i zakladnich potieb.”* V této dobé byl prumysl

1986; pro Ostravsko Andé}in GRQBELNY - Bohumi! SOBOTIK, Délnické hnuti na Ostravsku, Ostrava 1957;
Milont DOHNAL — Eva HAJKOVA- Vladimir MARIANEK, Z déjin délnického hnuti na Ostravsku za predmni-
chovské republiky, Ostrava 1964.

5 Milada PURKYNOVA, Uloha KSC v prvnich obrannych hornickych bojich na Ostravsku v letech 1921-1922,
in: Ostrava. Sbornik pfispévki k déjindm a vystavbé mésta, sv. 9, Ostrava 1977, s. 73-97.

6 Jan STEINER, Za jednotnou frontu proti kapitalu. Zdakladni otazky vedeni tiidnich bojit a politiky KSC
v Ostravské priumyslové oblasti v letech 1924—1925, Ostrava 1969.

7 Vyznamnym autorem je Jakub Rakosnik, ktery se dotykd témat demytizace socialnich otdzek prvni republiky.
Viz Jakub RAKOSNIK, Odvrdcend tvai mezivilecné prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, Praha 2008.; TYZ, Zasady ochrany a boje nezaméstnanych v kontextu programu KSC' v letech
1921-1938, in: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 1, Praha 2003, s. 41-63;
TYZ, Nase zlata léta: Mytus ekonomické vyspélosti prvni republiky, D&jiny a soucasnost, ro¢. 30, 2008, ¢. 3,
s. 14-16.

8 Jifi MAJER a kol., Uhelné hornictvi v CSSR, Ostrava 1985.

9 Ivo CERNY, Ivo a kol., Uhelné hornictvi v ostravsko-karvinském reviru, Ostrava 2003.

10 Zdenék DEYL, Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku 1918-1938, Praha 1987; Vaclav DUNDR, Kolektivni
smlouvy pracovni, Praha 1924.

11 Frantisek CAPKA, Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948, Brno 2008; Vladimir DUBSKY a kol,
Historicky vyvoj rudych odborii, Praha 1989; V. DUBSKY a kol., Ndstin déjin ceskoslovenského odborového
hnuti, Praha 1963.

12 Viz tisk socidln€ demokraticky (Duch casu, Nova doba, Rudy kraj, Nas kraj a Hlas lidu), komunisticky (Rudé
pravo, Délnicky denik), narodné demokraticky (Ndrodni listy), narodné socialisticky (Ceské slovo) a agrarni (Venkov).
13 Vladislav LACINA, Zlata léta ceskoslovenského hospodarstvi 1918—1929, Praha 2000, s. 73.
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pouze na 50 % z puvodni predvalecné prumyslové vyroby; Grovné roku 1913 dosahl az
v roce 1924, a to diky ristu kapitalovych investic a doplnéni novych primyslovych kapacit.'*

Ostravsko-karvinsky revir se béhem prvni republiky potykal mimo jiné s vicedennimi
stavkami — generalnimi ¢i vSeobecnymi, jejichz pfiCiny staly pfevazné na mzdovych
pozadavcich a vychazely z jiz dlouhodobé neudrzitelné ekonomické situace. Tento typ
stavek byl vysledkem neuspé$ného jednani jednotlivych aktérti. Komunisticka strana
pozadovala okamzité zvySeni mezd, i ptes fakt, ze dochazelo k odbytovym krizim a zvyseni
mezd by zptisobilo hromadné propousténi hornikil ze zaméstnéani. Socialni demokracie také
stala za pozadavkem zvySeni, ptesto hledala kompromisy mezi délniky a podnikateli, aby
nedoslo ke zbyte¢nym stavkam, jez by délnictvu naopak uskodily. Socidlné demokraticti
zastupci se vice priklanéli k drahotnim pfispévkim, které mély byt vyplaceny po dobu
trvani drahoty. V rdamci studie jsou zpracovany pouze jednodenni stavky, jakozto fenomén,
ktery se behem zkoumaného obdobi objevoval castéji a Ize tyto stavky v ramci vyzkumu
rozdelit do urcitych skupin. Ke studiu téchto stdvek je potfeba znat obsah kolektivnich
smluv, ponévadz je na né ¢asto odkazovano v pramenech.'

Pro studium hornickych stavek jsou kolektivni smlouvy cennym zdrojem informaci, kde
se pfevazné dozvidame o socialnim zabezpeceni hornikd a mzdovych podminkach. Jedna
se o hromadné smlouvy uzavirané pro vétsi pocet zaméstnancti o mzdovych a pracovnich
podminkach. Tyto smlouvy Ize nasledné porovnat s vypovéd'mi napiiklad ze Sachetnich
schiizi, kde se horlivé debatovalo o nedodrzeni kolektivnich smluv ze stran podnikatelt,
v tomto pripadé majiteltt dold. Obecné kolektivnim smlouvam a jejich vyznamu pro
délnictvo se vénovali kuptikladu Zden&k Deyl' ¢i Vaclav Dundr.'” Vaclav Dundr se pokusil
struéné popsat obsah kolektivnich smluv, vice méné se ale zabyval Cetnostni uzavienych
smluv pro obdobi let 1919-1921. Konkrétni ptiklady predstavil Zden€k Deyl ve své praci,
t ale postrada ukazku smluv pro ostravsko-karvinsky revir.

Nedilnou soucasti socialniho dialogu, jez po nelspésném vyjednavani piesel
ve zkoumané stavky, byli vyznamni predstavitelé odborovych organizaci — Josef Pergl
a FrantiSek Trlik za Mezinarodni vSeodborovy svaz patfici mezi rudé odbory nebo
Karel Brozik a Frantisek Pollmann za socialn¢ demokraticky Svaz hornikd spadajici
pod Odborové sdruzeni ¢eskoslovanské. Odborové organizace'® v mezivdlecném obdobi

14 Eduard KUBU — Jaroslav PATEK a kol., Mytus a realita hospoddrské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svetovymi valkami, Praha 2000, s. 93.

15 Obsah kolektivnich smluv pro ostravsko-karvinsky revir lze najit v Archivu Slezska Ostrava (viz /3 SDF,
a.s., Dul Zarubek, ¢. kart. 35; I/8 SDF, a.s., Dul Herbert, ¢. kart. 19; /17 BaHS, a.s., Dil Ludvik, ¢. kart. 4).

16 Z.DEYL, Kolektivni smlouvy.
17 V. DUNDR, Kolektivni smlouvy.

18 Za nejvyznamngjsi délnické organizace, pusobici v ostravsko-karvinském reviru, mizeme povazovat Svaz
horniki (Ceskoslovenska socialni demokracie) a Union der Bergarbeiter (Némecké socialni demokracie). Na
zékladé zkoumani kolektivnich smluv l1ze hovofit jeité o Jednoté eskoslovenskych hornikt (Ceské strana na-
rodné socialni), Svazu ¢eskoslovenskych hornika kiestansko-socialnich nebo Narodnim sdruzeni odborovych
organizaci v Moravské Ostravé (Ceskoslovenska narodni demokracie) a Mezinarodni vieodborovy svaz s hlasem
komunisti. Viz Archiv Slezska Ostrava, I/3 SDF, a.s., Dil Zarubek, ¢. kart. 35.
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byly vyznamnou slozkou v Zivote délnika, ponévadz usilovaly o lepsi pracovni podminky
a angazovaly se ve mzdovych otazkach. Mezi horniky ptisobila silnd tradice odborové
pusobnosti® a byli nejorganizovangj§im odvétvim pusobicim v odborovych organizacich
v Ceskoslovensku.?

Cilem studie je analyzovat pfic¢iny kolektivniho odporu hornikl v ostravsko-karvin-
ském kamenouhelném reviru v prvni poloving 20. let 20. stoleti. Vzhledem k obséahlosti
tématu je pozornost vénovana drahoté jako klicovému ciniteli rostouciho socialniho napéti
a jednodennim stavkam jako specifické formé protestu. Tyto stavky jsou v praci dale roz-
déleny do kategorii podle jejich charakteru. Prace také zohlediuje roli kolektivnich smluv
jako vyznamnému prostfedku vyjednavani mezi zaméstnanci a zameéstnavateli.

Drahota jako primarni Cinitel

Situace v hornictvi béhem prvni republiky se mohla zdat ptizniva, vzhledem ke skutec-
nosti, ze na eské zemé pripadlo az 87 % uzemi s t€zbou cerného uhli z rozpadlé monar-
chie, z toho tfi ¢tvrtiny Gizemi piipadly na ostravsko-karvinskou panev.?! Hornictvi ovSem
bylo nuceno si uhgjit exportni odbytiste, ktera davala prednost levnéj$imu ¢ernému uhli
z Polska. Mimo to tuzemsky odbyt uhli kolisal v zavislosti na ptijmech obyvatelstva. V ne-
posledni fad¢ bylo hornictvi zatizeno uhelnou davkou, ktera na pocatku 20. letech ¢inila
zhruba 30 % z prodejni ceny a pouze &astené klesala.?2 Pro Cechy byl odkup ostravského
uhli zna¢né nevyhodny kvuli vzdalenosti, a tudiz vyssi dovozni cené, proto odebirali lev-
spise na Slovensko a do stfedni a vychodni Evropy, kde nebyl az tak vysoky odbyt a musela
se nastavit jina cenova sazba, a to prevazné kvili tomu, Ze se jednalo o nastupnické nebo
chudé staty. Zaroven zde panoval tvrdy konkuren¢ni souboj s polskym uhlim. V neposled-
ni fadé Ize pfipomenout piirozené vykyvy v produkci i odbytu, které byly naprosto béz-
nou skutec¢nosti, coz vyvolavalo podnét k vefejnym nepokojiim mezi hornictvem. V pfi-
padé takového vykyvu se hornici mohli uchylit naptiklad pravé k jednodennim stavkam.
Za predpokladu, ze se toto kolisani spojilo s vS§eobecnou drahotou, mohlo naopak dochazet
k vyskytu vicedennich ¢i generalnich stavek daného reviru, coz znaéné¢ omezovalo nejen
celkovy pracovni vykon, ale také samotnou produkci a odbyt uhli.

Pravé drahota byla zasadnim Cinitelem, ktery ovliviioval socidlni situaci obyvatel. Ta
zasahovala nejen do zivotniho standardu zkoumané socidlni skupiny, ale vyuzivala se
jako narativ, ktery prizivovala komunistickd strana. Drahota se mimo jiné projednavala

19 F. CAPKA, Odbory, s. 48, 56.

20 Véra OLIVOVA akol., Z délnickych bojii v letech 1921—1923, Praha 1960, s. 93.
21 E.KUBU —J. PATEK a kol., Mytus, s. 113.

22 J. MAJER a kol., Uhelné hornictvi, s. 157.
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i mezi politickymi stranami a ve vladnich kruzich.?

Horniktim z ostravsko-karvinského reviru se dostavalo riznych piispévki. Jako piiklad
lze zminit st¢hovaci ptispévky, které vyplacely spravy jednotlivych zavoda po prestého-
vani do zavodnich bytd, nebo mimotadné penézité odmény (cca 500 K¢) za dlouholetou
pracovni ¢innost.* Podle kolektivnich smluv méli hornici narok na deputatni uhli, coz
¢inilo pro zenaté délniky bez rozdilu kategorie pracujici na zavodé vice jak jeden rok 3,5 q
uhli mé&si¢né. Rovnéz také zenati délnici mohli zazadat o vyvezené dilni dfevo, které jiz
nebylo potieba k dalSimu uziti na zavodée. Dale se vyplacel détsky pridavek na déti man-
zelské i nemanzelské, vnuky, sourozence a sirotky po sourozencich a mési¢ni prispévek
na bydleni.®® Mimo jiné byly hornikim nabizeny potraviny za snizené ceny, piiplatky
na maso a mouku, a to pfevazné v povalecnych letech, aby bylo zabranéno hladovym
stavkam, ovSem tyto ptispévky byly zruSeny po ustaleni situace jiz v roce 1923.26

Vyvoj mezd lze sledovat v kolektivnich smlouvach, které se ménily v zavislosti na situ-
aci v reviru. Pravé diky stavkam se dafilo pozménit kolektivni smlouvy, coz ne vzdy bylo
dostacujici. Suma sumarum je mozno tvrdit, az na vyjimky, Ze stadvkova situace v reviru
byla primarné akci za zvySeni hornickych mezd z diivodu vysokych cen zivotnich potieb.
Vyznamnym prostiednikem mezi horniky a majiteli dold byly zavodni a revirni rady?’, jez
se fidily zdkonem o zavodnich a revirnich radach. Jejich ukolem bylo mimo jiné dohlizet
na dodrzovani ujednanych mzdovych smluv a tlumit nespokojenosti délniki v reviru.

Citelny pokles haviiskych mezd probéhl mezi lety 1922 a 1923, kdy v roce 1922
se prumérny haviisky vydelek pohyboval okolo 45 K¢ za sménu a havifi pracujici pfi
opravach ve vtazné nebo vydusné jame dostavali 46 K¢ za sménu v suchém prostie-
di, v mokrém prostoru dokonce az 50 K¢. Naopak v nasledujicim roce klesla primérna
mzda havife na 39,15 K¢ za sménu a stejné tak klesla mzda pro havife pracujici pii opra-
vach ve vtazné nebo vydusné jameé — a to 40 K¢ za sménu pfi praci v suchu a 43,50 K¢
za sménu v mokru.?® V roce 1922 se revir ocitl v komplikované situaci, ponévadz se silné
projevila krize v pramyslu, ktera postupné zesilovala jiz od druhé poloviny roku 1921.%

23 Vyznamnym vyjadienim o drahot¢ byl vladni projev z 11. tnora 1925, kde se vladni predstavitelé nejen ze
vyjadiili k drahotni situaci, ale predstavili nasledna feseni. Viz Odborové sdruzeni ceskoslovenské — ustredni
korespondence a statisticky casopis ceskoslovenskych odbornych a vzdélavacich spolkii, 15. btezna 1925, €. 6,
s. 71-74.

24 Archiv Slezska Ostrava, I/8 SDF, a.s., Dul Herbert, ¢. kart. 19.

25 Archiv Slezska Ostrava, I/3 SDF, a.s., Dul Zarubek, ¢. kart. 35.

26 Kamenouhelné doly ostravsko-karvinského reviru, Ostrava 1929, s. 184-185.

27 Tyto revirni a zavodni rady nahrazovaly banska spolecenstva, jez byla ustanovena zakonem ¢. 156 t.z. z roku
1896. Byla stanovena pro kazdy samostatny hornicky zavod trvajici alespon pil roku a s minimalnim poctem
dvaceti zaméstnanct. Rady byly povéfeny ukoly, které mély po dobu plsobeni vykonavat — napiiklad podavat
navrhy na zlepSeni provozu, udrzovat kazen ¢i spoluptisobit pii propousténi délnikt. Viz zakon ¢. 144/1920 Sb.
Zakon o zavodnich a revirnich radach pti hornictvi.

28 Archiv Slezska Ostrava, I/3 SDF, a.s., Dul Zarubek, ¢. kart. 35.

29 I. CERNY a kol., Uhelné hornictvi, s. 92-93.
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Pomérné vysoka mzda pro haviie, ktera se v podobné ¢astce pohybovala uz od roku 1920,
nebyla tinosna. Z toho divodu Ize konstatovat, ze snizeni havifské mzdy pro rok 1923 bylo
adekvatni pro postupné nastartovani ekonomiky v reviru. Vyvoj nazorti na navysSovani/
snizovani délnickych mezd Ize nejlépe reflektovat na strankach dobového tisku patiiciho
jednotlivym politickym stranam.

Jednim ze zastupct délnikd, mimo socidlni demokracii, byla komunisticka strana,
ktera se od pocatku jejiho vzniku stavéla do role ,,obrankyné* a stala za nejradikalnéj$imi
vyroky pro zvySeni mezd. Rudé pravo na prvnich hlavnich stranach publikovalo Gto¢né
¢lanky proti majitelim dold s poutavymi nadpisy, které lakaly zoufalé délniky. V ramci
kazdého ¢lanku na téma snizovani/zvySovani mezd se vyskytovaly narazky na podnikatele
a jiny nekomunisticky tisk, ktery zastaval odlisné nazory na dané téma: ,,Délnici, necht
si povsimnou, jak otravny kapitalisticky tisk Stve proti kazdému jejich spravedlivému
boji.* | Vyzyvame proto vSechny zdvodni vybory: UsndSejte se pristi své schiizi na vyzvé
ku vsem odborovym ustiednam, aby se sesly ihned ke spolecné poradé a dohodly se na
Jednotném postupu proti kapitalistiim za ucelem zvyseni délnickych mezd boje proti drahoté
a odvrdceni protilidovych viadnich predloh.*3' Soucasti slovniku Rudého prava bylo
vyjadrovani solidarity s kazdym odvétvim délnického primyslu, véetné toho hornického:
~Mohutny projev solidarity prazského proletaridtu pro bojujici hornictvo.3® V neposledni
fadé tisk burcoval ke spoleCnym stavkam a bojim, jakozto jedinému spravnému postupu,
jak si prosadit zvySeni mezd ¢i zmény v kolektivnich smlouvach: ,, Vytvorte jednotnou
frontu vSeho hornictval!“®3, [...] uspéch boje pro horniky je napolovic zajistén, jestlize
vSecky podrobnosti boje budou peclivé a do diisledku promysleny.

Podobnou, presto stiizlivéjsi rétoriku vedla i ceskoslovenska socialni demokracie.
Razantn¢ odmitala snizeni hornickych mezd v pfipadé, Ze stale budou stoupat ceny
zbozi denni potieby, kvili ¢emuz také plné podporovala stdvkové hnuti,* alespon do té
doby, dokud nedoslo ke kompromisnim dohoddm mezi zastupci hornikti a majiteli dolt.
Mimo jiné byla socialni demokracie soucasti vladni koalice. Rovnéz socialni demokracie
zprostiedkovavala ve stranickém tisku podporu stavkujicim horniktim: ,,Projevy sympatii
hornikiim se mnozi. V nedeli na schiizi, svolané odborovym sdruzenim ceskoslovenskym,
prazske delnictvo, vyslechnuvsi projevy hornickych cinovniki, zejména soudruha Brozika,
vyslovilo se proti snizovani mezd, jez by znamenalo snizeni urovné délnictva. [...] Také
zastupitelstvo Ceskoslovenské Obce Legiondiské prijalo projev, v némz jménem 50 000
organizovanych legionari vyslovuje hornikiim sympatie a energicky obraci se proti

30 Rudé pravo vecernik, 13. srpna 1923, ¢. 183, s. 1.

31 Rudé pravo vecernik, 1. inora 1925, ¢. 28, s. 1.

32 Rudé pravo vecernik, 20. srpna 1923, ¢. 188, s. 1.

33 Rudé pravo vecernik, 7. srpna 1923, €. 179, s. 1.

34 Tamtéz, 10. bfezna 1925, ¢. 58., s. 4.

35 Jako ptiklad lze uvést ¢lanek z Duch ¢asu, 26. srpna 1923, ¢. 203, s. 1.
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vydéracskym choutkdm uhlobaronii a Zada nejostiejsi opatieni proti nim.*3
Jak strana komunistickd, tak socidlné¢ demokratickd vedly pomyslny souboj
o ptizen hornictva, ktery se projevoval i v otazce sporu o zvySeni mezd. Socialni demokracie
obvinovala komunistickou stranu, ze vyuziva délnicky boj pro dosazeni vlastnich
politickych zajmu: ,,Nyni teprve podarilo se usvédciti komunistické stvace na Ostravsku
z toho, zZe provozuji Salebnou hru s ostravskymi horniky a ze chtéli mzdovy boj hornikii
vyuzit pro sviij stranicky prospéch a vyvolati zde, aby se Moskve zalibili, pokus o puc.
[...] Moravsko-ostravsky revir byl komunistickymi viidci v dohodé s moskevskym vedenim
vyhlédnut jako jevisté nového stredoevropskeho puce, odtud melo byt patrné rozpoutdno
nové revolucni hnuti, kterého se komunisté nemohou dockat.* Naopak komunisticky tisk
obvinoval socialni demokracii ze spolcovani s podnikateli a stavkokazectvi: ,,Byly doby,
kdy strana socidlné demokraticka vedla nesmiritelny boj proti porusovani solidarity jako
zrade na délnickych zdjmech, proti stavkokazectvi jako nejvétsimu zlocinu na spravedlivéem
boji deélnictva proti kapitalistickému vykoristovani. Byly doby, kdy poctivi socialné
demokraticti délnici honéni byli Cetniky, vodeni v retézech, stavéni pred méstanské
soudy a uvrhovani do kriminalii pro to, Ze nelekali se v boji proti stavkokazectvi zZadnych
prostredkit. To byly doby, kdy socialni demokracie stdla jesté na zasaddach tridniho boje,
kdy viidcové této strany nepricichli jeste k salonni politice, kdy nepouzivali jesté riizné
prebendy z pokladen kapitalistického stdtu, kdy nebyli jeste bohaté honorovanymi cleny
spravnich rad primyslovych a bankovnich podnikii, kdy nebyli jesteé jednim slovem zavazati
k usluham viadnouct burzoazii, ke Skrceni delnickych boju, k oslabovani deélnického hnuti
a podlamovani jeho bojeschopnosti, k uvrtani délnictva do bidy a utrpeni, aby touto cestou
byly zabezpeceny horentni zisky kapitalistickym koristnikiim.*

Kolektivni smlouvy

Jiz vyse zminéné kolektivni smlouvy jsou vysledkem primyslového podnikani, jez se
vztahovaly na celou skupinu délnik.*® Zkoumané kolektivni smlouvy*® byly pro hornictvo
celého ostravsko-karvinského reviru stejné, nehledé na rozdilné vlastniky danych tézitstev.
Jedna se o zasadni dokument, ktery upravoval vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.
AC¢ tedy kolektivni smlouvy nemély v prvorepublikovém zakonodarstvi pevného ukotveni,
lze je povazovat za cenny zdroj informaci pro studium hornickych stdvek a dozvidame se
diky nim pfevazné€ o socidlnim zabezpeceni hornikli a mzdovych podminkach. Mimo jiné
je na né ¢asto odkazovano v archivnich pramenech, jez popisuji samotné zkoumané stavky.

36 Duch casu, 29. srpna 1923, ¢. 205, s. 1.
37 Tamtéz, 4. fijna 1921, €. 268, s. 1.
38 Délnicky denik, 4. dubna 1925, ¢. 78, s. 1.

39 Jednou z prvnich smluv, ktera by se dala povazovat za kolektivni smlouvu, byla smlouva z roku 1848 uzavie-
na mezi knihtiskafskymi zaméstnanci a majiteli knihtiskaren ve Vidni. Z této smlouvy vzesla kolektivni smlouva
pro cely graficky pramysl pro Rakousko (1896) a obsahuje prvky, které l1ze vidét ve zkoumanych kolektivnich
smlouvach z obdobi prvni republiky. Viz V. DUNDR, Kolektivni smlouvy, s. 6-7.

40 Nejstarsi mnou zkoumana kolektivni smlouva pochazi z roku 1919 a je ulozena v Archivu Slezské Ostrava.
Dale lze najit smlouvy z roku 1922, 1923 a 1928.



SLEZSKY SBORNIK CXXIII / 2025, ¢isLo 1

Rakousky zivnostensky fad, ktery recipovala nova republika, nemél zadné specialni
ustanoveni ohledné kolektivnich smluv.* V novele Zivnostenského fadu z roku 1907
se mizeme docist o pripusténi existence podobnych smluv, ty mély ustanovit pracovni
dobu, mzdu nebo vypovédni lhitu (viz § 114b).** Stejna praxe fungovala i béhem prvni
republiky, kdy kolektivni smlouvy byly zminovany v nékterych zakonech, ale neexistoval
pro né¢ zadny konkrétni pravni podklad. Pro hornictvi se pojem kolektivni smlouva
objevuje v zakonu o zavodnich a revirnich radach pti hornictvi z roku 1920. Revirni rady
m¢ély spolupiisobit pfi uzavirani kolektivnich mzdovych a pracovnich smluv, projednanych
odborovymi organizacemi, a dohliZet nad jejich dodrzovanim (viz § 19).* Neexistoval
zadny zakon, ktery by ustanovil tyto smlouvy jako pravné zavazné a nikde nebyl stanoven
obsah ¢i jaké pracovni podminky maji smlouvy obsahovat.*

Vzhledem ke svému pravnimu neukotveni byly smlouvy ¢asto piedmétem spord mezi
zameéstnanci a zameéstnavateli. Dobova literatura pfitom pfipousti, ze praveé tyto smlouvy
meély zamezit nejistoté, zhorSeni pracovnich podminek, chranily zaméstnavatele ve véci
sporu s délnictvem a mély udrzovat socialni klid v zavodé.* Naopak pozdé&j§i marxisticka
literatura vyuziva pravniho neukotveni k propagandé¢ tfidniho boje mezi délnictvem
a kapitalisty. Kolektivni smlouvy pro obdobi prvni republiky jsou ozna¢ovany jako nastroj
oslabeni tiidniho uvédoméni délnictva a jako cesta ke zhor$eni pracovnich podminek.*¢

Dohlizet nad plnénim téchto smluv mély prave revirni a zavodni rady v hornictvi, ovSem
nikde se nelze docist, jaky postih mél nastat pti nedodrzovani té€chto smluvnich podminek.
V literatufe se miizeme dozveédét pouze o tom, Ze smlouvy jsou zdvazné po dobu svého
trvani a zrusit je 1ze jen vydanim nové?’, ovsem zadny pravni postih v pfipadé nedodrzeni
nenastava kvili nejasnému postaveni kolektivnich smluv v ¢eskoslovenské legislativé.

Obsah zkoumanych smluv z ostravsko-karvinského kamenouhelného reviru se méni
na zaklad¢ situace, kterd zrovna v reviru panovala. Zaklad tvoii dohoda o pracovni dobg,
mzd¢, pridélu deputatniho uhli a ujednani o uzivani § 1145 obcanského zadkona, hovortici
o nahradach v dobé nemoci ¢i tirazu. Nékteré dale ustanovuji pfidavky na déti nebo
prispévky na byt. Ty se objevuji pievazné v letech 1922 a 1923 jakoZzto nasledek nedostatku
zavodnich bytu, kdy Zenati délnici dostavali ptispévek k nagjmu v soukromych bytech.*

Kazda kolektivni smlouva obsahovala dodatky s vysvétlivkami a poznamkami, kde
se napiiklad uvadelo, ze praimérny havifsky vydélek mél ¢init urcitou ¢astku, ménici se
v prubchu let. Nejednalo se ovSem o mzdu minimalni, ale o mzdu podléhajici vykonu
daného havire, tudiz neexistovala zaruka, ze této ¢astky skute¢n¢ havit dosahl. Normalnim

41 Z.DEYL, Kolektivni smlouvy, s. 9.

42 Zakon ¢. 26/1907 novela zivnostenského fadu vychazejici z cisatského patentu ¢. 227/1859 t.z.
43 Zékon €. 144/1920 Sb. Zakon o zavodnich a revirnich radach pii hornictvi.

44 Z.DEYL, Kolektivni smlouvy, s. 12.

45 V. DUNDR, Kolektivni smlouvy, s. 13—14.

46 Vladimir MARIK, Kolektivni smlouvy, Praha 1954, s. 11.

47 V. DUNDR, Kolektivni smlouvy, s. 13.

48 Archiv Slezska Ostrava, 1/3 SDF, a.s., Dul Zarubek, ¢&. kart. 35.



SLEZSKY SBORNIK CXXIII /2025, ¢isLo 1

vykonem havife k dosazeni stanovené ¢astky se rozumély ,primérna sila a dovednosti
pri normalni pili a pri plném vyuzitkovani pracovni doby.“* Pramérny havitsky vydélek
za sménu bez ptidavkl v letech 1919 se pohyboval okolo 23 K¢&% v nasledujicim roce
stoupnul na 44 K¢, vroce 1922 na45 K¢ a v letech 1923 a 1928 se drzel na ¢astce 39,15 K¢.
V tomto pfipad¢ se jednd o havifskou mzdu, tedy mzdu pro kvalifikovaného délnika
v hornické oblasti, coz vSichni nebyli. Nadenici si vydélali v rozmezi 11,10 K¢ az 30 K¢
za sménu v zavislosti na tom, kolik let méli odslouzeno. Stejné tak dosahovali hlidaci, koci
nebo zahradnici bez vyuceni. Zeny pracujici na povrchu si v zavislosti na véku vydélaly
0d 9,10 K¢ do 17,60 K¢ za sménu.!

Béhem komunistickych agitacich v reviru se casto objevovala informace,
ze zamg&stnavatelé zrusi osmihodinovou pracovni dobu, coz legislativné nebylo mozné.
Kolektivni smlouvy obsahovaly informaci o této pracovni dobé& (soboty dokonce Sest
hodin pro dilni délniky), ale vzhledem k nejasnému pravnimu postaveni smluv je nutno
zminit zdkon o osmihodinové pracovni dob¢ ¢. 91 z roku 1918. V § 1 odstavci 3, ktery
pfimo pojednava o hornickych podnicich, se ustanovuje, Ze pfeprava na misto prace
nesmi presahnout vice jak pil hodiny a pfi Spatnych podminkach v dole (trvale vysoké
teploty, nedostatecné vétrani nebo velky pritok vody) se mize sprava zavodu dohodnout
na zkraceni pracovni doby na sedm hodin v¢etné ptepravni doby. Pfi praci pies Cas je
v § 6 uzakonén specialni ptidavek. Ve sledovanych smlouvach se jednalo o cca 25 %
ve vSedni dny, ve svatky jako Nanebevstoupeni Pané nebo Svatodusni pondéli pridavek
38 % a v dny noremni 75 %. Noremnimi se mysli vyznamné dny jako 28. fijen, Novy Rok
nebo Velikono¢ni pondéli.®

Jednodenni stavky

Zajimavym fenoménem, ktery lze pozorovat na zakladé pramenného badani, jsou
jednodenni stavky.™ Ty reflektovaly aktualni situaci v jednotlivych zavodech a vétSinou
se jednalo o vystrazné stavky, které pouze upozoriiovaly na dany problém délnictva nebo
o protesty proti jednani na pracovisti. Stavalo se, Ze stavky podobného typu probihaly

vy

spontanné a neorganizovang, tudiz nebyly schvaleny zastupci tézifstev, kterym mély

49 Archiv Slezska Ostrava, 1/17 BaHS, a.s., Dul Ludvik, ¢. kart. 4.

50 Archiv Slezska Ostrava, I/3 SDF, a.s., Dul Zarubek, ¢. kart. 140.

51 Archiv Slezska Ostrava, 1/3 SDF, a.s., Dul Zarubek, ¢. kart. 35.

52 Zakon ¢. 91/1918 Sb. Zakon o osmihodinové pracovni dobé.

53 Archiv Slezska Ostrava, I/3 SDF, a.s., Dul Zarubek, ¢. kart. 35.

54 PrestoZe existuji dobova data o celkovém poctu stavek (Gustav Reif zpracoval ¢lanek pro C;skoslovensky
statisticky véstnik o hornickych stavkach pro Cechy, Moravu a Slezsko v letech 1918 a 1919. Viz Ceskoslovensky
statisticky véstnik, biezen 1921, €. 4-5, s. 205-220.), tdaje ¢isté pro jednodenni stavky nejsou zcela zpracovany.
Statni Gfad statisticky zvefejnil tabulku hornickych stavek a vyluk pro celou republiku pro léta 19171922, viz NS
RCS 1920-1925, PS, tisk 4300, ¢ast ¢. 7, online, dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4300_07.
htm (cit. 1. 6. 2025). Na zakladé zkoumanych prament k danému obdobi lze piedpokladat, ze jednodenni stavky
nebyly ni¢im pfekvapivym a mohly se objevovat kazdy mésic. Ovsem vzhledem k povaze nékterych z nich (spon-
tannost), nelze s presnosti urcit kvantitativni udaj.
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odborové organizace oznamit konani stavek. V tomto piipadé, podle kolektivni smlouvy®s,
nem¢él stavkujici hornik narok na proplaceni zameskané smény, kterd se povazovala
za neomluvenou a byla strzena ze zbyvajicich dnti dovolené.

Pro zjednoduseni popisu priubéhu jednodennich stavek, Ize je rozdélit do ptislusnych
kategorii. Prvni kategorii jsou stavky proti snizovani mezd, které na zakladé vyzkumu je
mozno dale rozdélit do dvou mensich podskupin — spontanni zastaveni prace na dole na
kratsi ¢ast dne (tedy stavce bez predchoziho vyjednavani a schiizi) nebo celodenni stavka,
které predchéazelo delsi jednani mezi horniky a spravou zavodu, poptipad¢ byly konany
hromadné Sachetni nebo vefejné schlize, kde se intenzivné diskutovalo o nasledujicim
VYVOji.

Prvni podskupina by se dala povazovat za nejjednodussi formu stavky. Byla ukonéena
v kratkém c¢asovém horizontu (v nékterych pripadech lze hovofit o desitkdch minut)
a méla také rychlé a jednoduché feseni ze strany spravy zavodu. Ackoliv se jednalo
pfevazné o spontanni stavky, hlavné v tom smyslu, ze nenavazovaly na piedchozi
vyjednavani, mely zaklad v provokaci nebo agitaci ze strany pievazné komunistického
délnictva. Jako priklad Ize uvést stavku z 2. zati 1925 na jamé Trojice ve Slezské Ostrave,
ktera trvala pouhou pul hodinu.* Na této jamé se nedosahovalo v nékterych predcich
(v razbé)s” primérné mzdy 39,15 K¢ a hornici se nasledné dozadovali napravy u zavodnich
inzenyru, ktefi je pouze odbyli slovy, Ze se to v budoucnu napravi. Tento postoj se nelibil
komunistickym horniktim, ktefi zadali okamzité zastaveni prace na odpoledni sméné,
coz se jim také povedlo. Mezitim ale probihala jednani mezi zdvodni radou a spravou
zavodu, ktera pfinesla okamzité feSeni v podob¢ kontroly zminénych predkt a nasledné
upravy mezd podle ujednani v kolektivnich smlouvach. Hornici odpoledni smény proto po
pulhodinovém zpozdéni sjeli do dolu na sva pracovisté bez jakychkoliv postihli ze strany
vedeni zavodu. O této stavce se vyjadiilo i Rudé pravo, které naopak tvrdilo, ze kratké
zastaveni provozu na jame bylo reakci na systematickou provokaci ze strany vedeni zavodu:
,.Ze ostravské délnictvo nedd se jen tak snadno plné zotrocit a zdolati a Ze probouzi se
v ném novy duch odboje, tomu nasvédcuji udalosti na jamé Trojice ve Slezské Ostravé .

Naopak celodenni stavky spontanni nebyly, jelikoz zastaveni prace na cely jeden
den bylo proklamovéano s ptedstihem prostiednictvim schiizi. Piikladem je dlouhodobé
planovana jednodenni stavka 30. zafi 1924, ktera predchazela sjezdu konaného dne
14. zati téhoz roku na popud ostravskych komunistti. Na této schtizi bylo pfijato usneseni,
ze v nasledujicich dnech probéhnou vefejné zavodni a Sachetni schiize, na nichz se bude

55 Archiv Slezska Ostrava, I/3 SDF, a.s., Dul Zarubek, ¢. kart. 35.

56 Zemsky archiv v Opavé (ZA v Opavé), Policejni Reditelstvi Moravska Ostrava (PRMO), inv. &. 1291, sign.
8/28, ¢. kart. 235, Protestni ptilhodinové zastaveni prace na jame Trojici ve Slezské Ostravé proti snizovani mezd
dne 2. 9.1925.

57 Razba (prace na piedcich) je jednou z Cinnosti prace v dole, pfi které¢ vznikaly chodby a patra vedouci ke slo-
jim. Viz Viola SUCHANKOVA (PSENICOVA), Zivot a prdace hornikii z Dolu Vitézny unor za dob normalizace
metodou oral history. Ostrava 2022 (nepublikovana diplomova prace).

58 Rudeé pravo, 6. zati 1925, €. 208, s. 4.
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diskutovat na téma ,,Boj proti drahoté a nutnost zvyseni mezd* a uskutecni se silna agitacni
¢innost k jiz zminéné stavce 30. zaii. Zajem o diskusi byl obrovsky, Sachetnich schiizi
probéhlo devadesat a vefejnych celkem sedmnact, na kterych se slov ujali predevsim
komunisticti fe¢nici. Ti vedli utocné projevy proti podnikatelim, kteti podle jejich slov
m¢éli pripravovat zruseni osmihodinové pracovni doby a tim i zruSeni tfeti smény, tudiz
by hornik pracoval za stejnou mzdu del§i Casovy Usek. Pozadavek podnikateli pak
méla schvalit vlada za pomoci socialnich demokrat.® Zakonné ukotveni osmihodinové
smény bylo pevné dané, tudiz 1ze jen zminit, Ze se jednalo o silné dezinformacni rétoriku
komunistickych agitatort.®” Presto se objevovali hornici, ptevazné podporujici socialni
demokracii, ktefi odmitali vstoupit do téchto komunisty proklamovanych stavek z divodu
neproplaceni zameskané smény toho dne, coz by pro nékteré hornické rodiny bylo
nemyslitelné. Komunisté se je snazili presvédcCit slovy, ze je lepsi piijit o jeden denni
vydeélek nez o tieti sménu, coz jak jiz bylo zminéno vyse, nebylo legislativné mozné. Pfesto
byl tento narativ jednim z nejsilnéjSich a nejucinnéjsich, tudiz se povedlo nékolik hornikti
presvédcit k tcasti ve stavce.®!

Agitace fecnikli komunistické strany se ale neomezila pouze na slovni upozornéni, ze
podnikatelé zamysleli zrusit osmihodinovou pracovni sménu, rozsifila se na apel, aby
komunisticti hornici a jejich manzelky dorazili 30. zaii pfed ranni sménou k brané zavodu
a veSkerou silou zastavili piichdzejici délnictvo, které se rozhodlo do prace nastoupit. Poté
méli v planu odejit na piipravované tabory lidu konané v Ostravé, Frystaté a Bohuming.*

Proklamovana stavka prob¢hla nakonec pouze na jamé FrantiSek v Horni Suché
ve Slezsku, na jamé Alpince v Porubé a na jamé Evzen v Petivaldé s celkovou ticasti asi
30 % veskerého osazenstva ze zminénych jam. Komunistickym hornikim se nepovedlo
strthnout do stavky ostatni délnictvo, tudiz stavka selhala. Zaroven nikde nebyl porusen
vetejny klid a potadek, dokonce ani nepanovala bojovéd nalada mezi délnictvem, ktera
se projevovala na schizich v pfedchozich dnech. Vladni organy vyhodnotily situaci
nasledovné: ,,Celkove Ize tedy rici, ze cela Siroce zalozend akce komunistii na oviadnuti
delnickych mas potkala se s nezdarem a bude nyni na ostatnich delnickych strandch, aby
vytvorené situace ve svij prospéch vyuzily a ziskali pro sebe délnictvo, které nyni vidi,
Ze komunistickd strana neni panem Ostravska, Ze se ono nemusi obdvati terorizovani se
strany komunistii a Ze pokud mu zdlezi na klicovem vyvoji pomeérii na Ostravsku miize
se zcela spolehnout na vydatnou podporu ze strany uradii a veiejnych cinitelii.*“

Prabéh i zavér této skupiny jednodennich stavek byl srovnatelny. Netspéch
komunistické agitace stal pfevazné na mylném piesveédceni, ze se podafi ziskat horniky
z jinych politickych stran, ¢imz by rozsah jednotlivych stavek byl vétsi. To se stavalo

59 ZAv Opavé, PRMO, inv. &. 1144, sign. 1895, &. kart. 232, sjezd na popud komunistické strany.
60 Viz zakon ¢. 91/1918 Sb. Zakon o osmihodinové pracovni dobé.

61 ZAv Opavé, PRMO, inv. & 1144, sign. 1895, &. kart. 232, sjezd na popud komunistické strany.
62 Tamtéz.

63 ZAv Opavé, PRMO, inv. & 1144, sign. 1895, &. kart. 232— zdznam o pribéhu stavky.
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spise u vicedennich stavek, do nichz se zapojovalo také socialné demokratické hornictvo
v mnohem vét§im rozsahu nez u jednodennich stavek této kategorie.

Druha kategorie stavek byla proti propusténi délnictva. Tato skupina by se daly zatadit
mezi Casteéné spontinni a neohlasené. Caste¢né v tom smyslu, Ze se vétSinou hornici
domlouvali mezi sebou tésné pred za¢atkem pracovni doby nebo v hospodach. Promeskané
pracovni hodiny béhem téchto stavek nebyly nijak proplaceny a odeéitaly se z dovolené.
Tento typ stavek probihal na jedné jame, kde mélo k propusténi délnictva dojit, tudiz bylo
malo pravdépodobné, ze by se rozrostly do jinych Casti ostravsko-karvinského reviru.
Dutivodt k propousténi délnictva bylo nékolik, ale nejcastéjsi pricinou byl nedostatek
prace kvili nizkému odbytu uhli. Zaméstnavatel mél pravo dat hornikovi vypoveéd, ovsem
vzdy platila vypovédni lhita ¢trnact dni. Po tuto dobu byl zaméstnavatel povinen platit
délnikovi mzdu.** V ptipadé, Zze hornici pracovali na zavodé vice jak tfi roky, bylo potieba,
aby zaméstnavatel podal navrhy o hromadném propousténi délnikd zavodnimu vyboru,
jehoz kompetence se tidily zakonem z 12. srpna 1921.% Pokud zavodni vybor shledal,
ze propusténi nebylo pravomocné, pfedal navrh rozhod¢i komisi, kterd méla sedm dni
na prozkoumani navrhu a jeji rozhodnuti jiz bylo kone¢né. Délnik pracujici na zavode
nesmél byt propustén pro pfitomnost v politické, odborové, narodni nebo nabozenské
organizaci, jejichz ¢innosti nijak nezasahovaly do déni na pracovisti, a také kvuli
diskriminaci vyplyvajici z jeho véku nebo majetkového poméru (viz § 3). Dalsim divodem
k propusténi délnictva byly kazenské prestupky horniki, ty se ale tykaly mensiho poctu
oproti hromadnym propoustécim akcim pfi nedostatku prace.

Hromadné propousténi délnikdi z prace bylo vyuzivano komunistickou stranou
k agitaci a k pokusim o prosazeni jinych pozadavkl jako zvySeni mezd nebo poskytnuti
drahotnich pfispévki, coz v pfipadé nizkého odbytu uhli a nedostatku prace nebylo
viibec mozné. ,, Na spravedlivy pozadavek, aby byly mzdy primérené k vzristajici drahoté
zvySeny, odpovidaji mezindrodni lupici tim, ze ohlasuji dalsi propousteni hornikii. Tisice
delnickych rodin bude ted na zimu vyhozeno z prdce, protoze to zada zajisteni ziskii
kapitalistickym, uchvatitelium uhelného bohatstvi zemé. “¢ Redakce Rudého prava se
vyjadtila, ze vlada je lhostejna k Zivotu hornika a nezasahne proti zaméstnavateliim a proti
hromadnému propousténi, coz v praxi ani nebylo mozné. ,, Také po stavce viada micky
prihlizi k hromadnému propousténi hornikit na Ostravsku a nedba stiznosti do porusovanit
prav zavodnich rad hornickych.“ Zavodni rada méla podle § 2 zakona o zavodnich
a revirnich radach pfti hornictvi spoluptisobit pfi propousténi délnictva.®®

Zastupci socialni demokracie samoziejmé odmitali hromadné propusténi délnikd, piesto
byli ochotni pfistoupit na dohodu se zaméstnavateli, pokud to bylo vyhodné a délnici

64 Archiv Slezska Ostrava, I/3 SDF, a.s., Dul Zarubek, ¢. kart. 35.

65 Zakon ¢. 330/1921 Sb. O zavodnich vyborech.

66 Rudé pravo vecernik, 17. listopadu 1924, ¢. 265, s. 1.

67 Rudé pravo, 6. kvétna 1925, ¢. 105, s. 2.

68 Zakon ¢. 144/1920 Sb. O zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi.
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z toho vysli co mozna nejlépe. ,, Bude-li se muset pocet délnictva obmeziti na takovy stav,
aby odpovidal moznosti odbytu, miize se toto stati jen tehdy, az budeme alespon priblizné
urcité moci posouditi, na jaky odbyt miizeme pocitati. “® Zaroven se socialné demokraticti
zastupci nékolikrat vyjadrili ve svych stranickych novinach o nepfiznivych situacich, jaké
by nastaly po hromadném propusténi, a to k narGstu trestné ¢innosti jako loupezi ¢i vrazd,
nebo prostituce v ptipadé manzelek a dcer nékdejsich hornika.

Vysledky této kategorie jednodennich stavek mohly byt pouze dva, a to bud’ zruseni
nebo ponechani vypovédi. V pfipad¢ trvani zaméstnavateld na vypoveédi mohlo dojit také
k navyseni pocétu propusténych horniki z divodu naptiklad disciplindrniho prohiesku.
Tato situace nastala na jame¢ Barbora v Karviné dne 4. kvétna 1925. Tento piipad se tykal
odpoledni smény, ktera sice pfiSla na pracovisté, fadné se zapsala a provedla potiebné
ukony k pfipravé pred spusténim do dolu, ale nasledné hornici popadli pracovni nacéini
ashromazdili se kolem spoustéci klece za icelem projeveni nesouhlasu o propusténi délnikua,
které probehlo 30. bfezna 1925. Tato skupina hornikii pockala, nez vyjede z pracovisté ranni
smeéna, ktera se k té odpoledni pfipojila. Nasledné se kolektiv asi deviti set hornikt spojil
a postupoval do zavodni kancelaie, kde chtél vyjednavat se zavodnim radou o znovupiijeti
propusténych hornikti. Vzhledem k tomu, ze hornici byli vybaveni svymi pracovnimi
nastroji, pojali zavodni Gfednici podezieni, ze by se mohli uchylit k nasilnostem. Z toho
divodu bylo povolano ¢etnictvo, které skupinu horniki ptimélo pockat v zavodni ¢ekarné,
kde se strhla vasniva debata na téma propousténi délnikd. Z diivodu promeskani nastupu
na pracovisté byla spravou zavodu bez nahrady vydélku zrusena celd odpoledni sména.
Nisledné vydalo Reditelstvi horni a hutni spoleénosti prohlaseni, ze dojde k propusténi
dalgich asi sto hornikt z jamy.”

Splnéni pozadavku téchto stavek stalo v koneéném dusledku na vedeni zavodi nebo
na pfipadném piezkoumani zavodnim vyborem, popiipadé rozhod¢i komisi. Propusténi
z prace mohlo byt pro nékteré hornické rodiny fatalni, a to nejen z divodu ztraty
pravidelného piijmu, ale také kvuli ztrate¢ veskerych vyhod plynoucich z kolektivni
smlouvy (deputatni uhli, pfispévky na déti, na bydleni...). Mnohdy se mohlo jednat
o jedinou moznost, jak uzivit rodinu. Ur¢itd pomoc ptichdzela hlavné hornikim, ktefi byli
organizovani v odborovych organizacich. Tém byla na zakladé gentského systému od roku
1925 vyplacena podpora v nezaméstnanosti. Pozoruhodna situace ohledné nezaméstnanych
hornik® se objevovala v polskych hornickych méstech. V pifipad¢ ztraty zaméstnani na
z&vode se stavalo, Ze polsti hornici a jejich rodiny postupné pfichazeli o bytové vybaveni
anasledné o cely byt, coz je pfivedlo k Zivotu na okrajich hornickych mést, kde byli nuceni
stavet primitivni ptibytky. Tento fenomén se rozsifil natolik, Ze na periferii Hornoslezské
panve zacaly vznikat kolonie chudych. Za tohoto predpokladu polsky hornik radéji souhlasil

69 Duch ¢asu, 8. listopadu 1922, ¢. 303, s. 2.

70 ZAv Opavé, PRMO, inv. &. 1288, sign. 8/25, &. kart. 235, propousténi délnictva a protestni demonstrace proti
propousténi délnictva na jameé Barbote v Karviné dne 4. 5.1925.
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se snizenim mezd, nez aby ptiSel o dobie placené misto.” Naopak v piipadé ostravsko-
karvinského reviru lze sledovat zajimavy paradox, ktery nastal — hornik mél strach
ze ztraty zaméstnani, presto vstupoval do stavky s védomim, Ze o svou praci mize v disledku
kampani, ktera presvédcovala horniky k masivni ucasti na stavce, protoze ¢im vice by se
jich do stavky zapojilo, tim mensi Sance by byla, Ze by zaméstnavatelé vyhodili v§echny.
Toto jednani bylo v kone¢ném disledku proti samotnému délnictvu, na coz upozornovala
socialni demokracie a jiné politické strany, které obvinovaly komunistickou stranu
z politické machinace a vyuzivani délnictva jako prostfedku k politickym ciltim.

Posledni kategorii jednodennich stavek byly stavky za zlepSeni pracovnich podminek,
coz byla zvlastni skupina, ktera byla velmi individualni a souvisela s tim, jak bylo
s hornikem na pracovisti zachazeno. Divodi mohlo byt hned nékolik, naptiklad se mohlo
jednat o stavkovani z divodu nedistojnych podminek na dole nebo z divodu neptipustného
chovani nadtizenych vici podiizenym, tak jako se stalo 4. listopadu 1925 na jame Hlubina
v Moravské Ostrave.

Den pied tim byl voza¢ E. Hranicky zaméstnan béhem ranni smény u sloje roz-
délovanim a odesilanim prazdnych vozi do ¢asti reviru, jenz mu urcil jeho nadfizeny
dozorce A. Krupa. Po desaté hodiné rano pfisel k vozaci dozorce z jiné ¢asti zavodu
F. Vojkovsky a natidil mu, aby prazdné vozy posilal do jeho ¢asti. To voza¢ Hranicky odmitl
a doslo mezi obéma muzi k hadce, ktera byla ostfe ukonc¢ena Vojkovskym argumentem, ze
je nejstar§im dozorcem a jeho ¢ast zavodu by utrpéla nesmirnou Skodu, kdyby tam nebyly
poslany prazdné vozy. Voza¢ Hranicky i tak nadale posilal prazdné vozy do ¢asti jeho
nadfizeného dozorce. Natoz opét piisel dozorce Vojkovsky, stréil do Hranického a odtlacil
si prazdné vozy sam. Nasledujici den se sesli hornici pred sménou v koupelné a domluvili
se, ze nenastoupi do prace, aby piednesli spravé zavodu pozadavky na odstoupeni dozorce
Vojkovského. Vzhledem k tomu, Ze jim nebylo vyhovéno, vstoupili do stavky, ktera méla
trvat, dokud se celd véc neprosetii. Jest¢ v prubéhu dopoledne bylo ujednano, ze cela
situace bude pfedana zavodni radé k projednani, coz stacilo k tomu, aby jesté¢ téhoz dne
odpoledne byla obnovena prace.”

Mozno podotknout, ze pravé tento typ jednodennich stavek byl jakousi silou délnictva
prosadit si urité personalni zmény u vedeni zavodu nebo aspont minimaln¢ mohlo dojit
k ptezkoumani okolnosti, které leckdy ukdzaly nefunkéni slozky dané jamy. Rovnéz
se ale jednalo o velmi individualni zalezitosti, tudiz nelze zobecnit celou kategorii
do néjakého jednotného vzorce s podobnymi zavéry a prubéhy, tak jako tomu bylo
u pfedchozich skupin jednodennich stavek.

71 Jerzy JAROS, Historia gornictwa weglowego w zaglebiu gornoslgskim w latach 1914—1945, Katowice —
Krakow 1969, s. 147-150.

72 ZA v Opavé, PRMO, inv. & 1292, sign. 8/29, &. kart. 235, protestni jednodenni stavka na jamé Hlubina
v Moravské Ostravé dne 4. 11.1925 proti chovani dilnich dozorca.
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Zavér

Cilem této studie bylo analyzovat pficiny socialniho konfliktu v ostravsko-karvinském
kamenouhelném reviru v obdobi prvni poloviny 20. let 20. stoleti, se zvlastnim dirazem
na drahotu, kolektivni smlouvy a jednodenni stavky. Specifické tematické ¢lenéni této
studie bylo zvoleno zamérng, aby odpovidalo mnohovrstevnaté povaze zkoumaného jevu.
Hlavnim pfinosem této prace je roz€lenéni jednodennich stavek do piislusnych kategorii
na zéklad¢ archivniho vyzkumu, zasazeni stavek do kontextu drahoty a podrobna analyza
kolektivnich smluv a jejich role ve stavkovém hnuti.

Vzhledem k rozséhlosti tématu socialniho dialogu, jehoz soucasti jsou také hornické
stavky, je mozno navazat jak v ¢asové kontinuité, tak prostiednictvim dil¢ich témat. Lze
zminit napiiklad roli Zen ve stavkovém hnuti nebo dusledky nezameéstnanosti na hornictvo
v reviru. Socialni téma v hornickém prostedi lze komparovat napti¢ rezimy. Vyzkum
socialnitho dialogu v nejzranitelnéjSich skupinach obyvatelstva je zasadni z hlediska
odlisného obrazu na prvni republiku nez z pohledu prvorepublikovych elit. Proto je
prekladana studie spiSe nahledem do slozitého tématu, jez se odehraval v ostravsko-
karvinském kamenouhelném reviru a lze na ni navazat v budoucim vyzkumu. Vzhledem
k nespoctu dostupnych archivnich pramenii a novinovym ¢lankim se nabizi rozsahly
potencial pro dalSi historicky vyzkum a hlub$i analyzu problematiky v délnickém
prostiedi v daném obdobi. Diky dobovym periodikiim lze interpretovat stanoviska aktérti
v bezprostfedni reakci na dané socialni problémy a porovnat tak rGznou rétoriku, ktera
je zietelnd nejvice mezi stranou socidlné demokratickou a komunistickou. Stejné tak
1ze sledovat naladu mezi samotnym hornictvem, a to prostiednictvim zaznamu schizi
a konferenci.

Hornické stavky v ostravsko-karvinském kamenouhelném reviru béhem prvni
republiky prevazné vznikaly ze mzdovych pozadavkl vyplyvajici z drahotni situace,
kterou postihla cela republika. Odborové organizace, jako socialné¢ demokraticky Svaz
hornikd, upfednostiovaly vyjednavani s majiteli doldi, aby predesly vyostienym stavkam.
Naopak rudé odbory, Mezinarodni v§eodborovy svaz, vyuzivaly stavek a hornictva ke
svému politickému cili. To zpisobovalo silny rozkol mezi komunistickou a socialné
demokratickou stranou. Po vétSinu ¢asu se hornici, a hlavné komunisticti predaci uchylovali
k jednodennim vystraznym stavkam, které¢ mély za cil zvySeni hornickych mezd a pfedem
se o jejich konani hovofilo. Hornictvo jako takové se uchylovalo ke spontannim, casto
nékolikaminutovym stavkam v pfipadé nespokojenosti. Pomyslnou pravni oporu nachazeli
hornici v kolektivnich smlouvach. A¢ nebyly nijak pravné ukotvené, bylo na né ¢asto
odkazovano nejen béhem samotnych stavek, ale také béhem vyjednavani, ktera stavkam
predchazela.

Drahota ve staté byla ve sledovaném obdobi zptisobena predevsim zdrazenim mouky
a obili. Kvili nizké urodé¢ byla cela Evropa nucena nakupovat obili na americkém trhu, coz
zpusobilo zvyseni cen pro evropsky trh. Soucasné s cenami obili zacali spekulovat tuzemsti
obchodnici, a to i ptes fakt, ze v druhé poloviné roku 1925 ceny obili na americkém trhu
postupné klesaly. Stat reagoval na situaci nakupem obili, aby reguloval ceny na trhu a
zamezil obchodniktim dalsi stupniovani cen. A€ se komunisté i socialni demokraté shodovali
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ohledné pozadavku zvySeni hornickych mezd, kazda strana méla svou vlastni rétoriku.
Komunisticka strana vnimala stavky jako jediny spravny postup, jak si vydobyt zvyseni
mezd. Oproti tomu socialné¢ demokraticka strana se priklanéla ke kompromistim, kterym
predchazela vyjednavani s majiteli dolti. To byl ¢asto diivod k soupefeni obou stran.

Revir ¢asto postihovaly jednodenni stavky, jez jsem rozdélila do mnou vytvofenych
skupin na zaklad¢ analyzy archivnich pramenti. Jednou ze skupin byly stavky proti
snizovani hornickych mezd. Ty lze déle rozdélit na spontanni kratkodobé akce nebo
na planované celodenni stavky proklamované nékolik dni dopfedu. Dal§imi skupinami
jsou stavky proti propousténi délnictva a stavky za zlepSeni pracovnich podminek na
pracovisti, jez z velké ¢asti trvaly jen nckolik desitek minut. Stavalo se, ze komunisté
vyvolali na jednotlivych jamach silné rozbroje a dochazelo k nasilnostem, kviili ¢emuz pak
byli obvinovani socialnimi demokraty z vedeni politického boje bez ohledu na konecné
dusledky pro hornictvo.

Béhem vyzkumu jasn€ vyplynulo, ze komunisty fizené akce byly vedeny s politickym
cilem a proti socialni demokracii a podnikatelim. To vyplyvalo hlavné ze zaznamu
komunistickych schiizi, kde z nékterych fe¢nikd chrlil ohromny radikalismus. Komunisté
opakovang vyuzivali nasili a dezinformace, aby piesvéd¢ili co nejvétsi masu lidi. Boj vedli
i pfes neptiznivou ekonomickou situaci a §li az za hranu bezpec¢nosti, kdyZ nafizovali
zastavit udrzujici prace. Ty byly dilezité pro chod celého dolu a jejich zastaveni by
mohlo zptsobit komplikace v nasledném obnoveni praci. Radikalni taktika komunistd,
vést stavky s pozadavky vyssich mezd v dobach odbytové krize, nebyla béznou praxi
ve stavkovém hnuti hornikt. Tato strategie, typickd pro zkoumané obdobi, vychazela
z presvédéeni ostravskych komunistickych predaka (naptiklad Pergla ¢i Trlika), ponévadz
prazsti komunisté se k bojim na Ostravsko-Karvinsku stavéli spise odtazité.

Issues of the strike movement in the mining environment of the Ostrava-Karvina coalfield in the first half
of the 1920s
(Summary)

The miners 'strikes in the Ostrava-Karvina coalfield during the First Republic were mainly caused by wage demands
resulting from the drastic situation that affected the whole republic. Trade unions, such as the Social Democratic
Miners’ Union, favoured negotiations with mine owners to prevent escalated strikes. Conversely, red unions,
used strikes and the miners to wage their political struggle. This caused a strong split between the Communist
and Social Democratic parties. Most of the time, the miners, and especially the communist leaders, resorted
to one-day warning strikes to raise miners 'wages, which were announced in advance. As such, the miners resorted
to spontaneous strikes, ofien lasting several minutes, in cases of dissatisfaction. The miners found imaginary legal
support in the collective agreements, which, although they were not legally anchored in any way, were often referred
to not only during the strikes themselves, but also during the negotiations that preceded the strikes.
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