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Zuzana Duchkova: Nové Hrady in South Bohemia under the Command of the
Border Guard Unit. Everyday life and festivities in the region of Nové Hrady in
the second half of the 20th century through the eyes of border guards-chroniclers

The region of Nové Hrady, a South Bohemian border area with a majority German population, radically
changed after World War II. After the displacement of the original inhabitants and the arrival of new residents,
it became a guarded area. It had to submit to many requirements and special directives from the Border
Guard Unit. The presented study deals with the impact of the residence of this unit on the cultural-historical
environment of the town of Nové Hrady, its stay in the baroque Servite monastery, the relationship of the new
residents to the original heritage, which had not been left by their ancestors, and the creation of new traditions,
some of which have survived to the present day and, on the other hand, some have quickly disappeared again.
The main part will be dedicated to the holidays and festivities that took place with the participation of the Board
Guard Unit and influenced the life of the entire town near the Austrian border. From the available sources
(primarily from the chronicles of the Board Guard Unit), the regular and festive year of the Board Guard Unit
and its changes during the years 1950—1989 (e.g. inclusion of new holidays, etc.) will be reconstructed. Finally,
the cultural-historical development after 1989 in the town of Nové Hrady is indicated.
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Novohradsko coby jihoCeské pohranicni tzemi s vétSinovym némeckym
obyvatelstvem se po druhé svétové valce radikalné promeénilo. Po odsunu ptvodnich
a pfichodu novych obyvatel se stalo stfezenym prostorem a muselo se podrobit mnohym
pozadavkim a zvlaStnim smérnicim ze strany utvaru Pohrani¢ni straze. Nasledujici
studie se zabyva dopadem pobytu tohoto utvaru na kulturné-historické prostfedi mésta
Nové Hrady, jeho setrvanim v baroknim klastefe servitd, vztahem novych obyvatel
k pivodnimu dédictvi, které vSak nezanechali jejich predkové, a tvorbou novych tradic,
z nichz nékteré se dochovaly do soucasnosti a naopak nékteré opét rychle zanikly.
Stézejni ¢ast je vénovana svatkim a slavnostem, které probihaly za tcasti utvaru PS
a ovlivilovaly zivot celého mésta v blizkosti rakouskych hranic. Tato studie si neklade za
cil vysvétlit veskereé politické, socialni ¢i hospodaiské pozadi na Novohradsku a postihnout
pobyt utvaru PS v jeho plné $ifi, naopak se jedna pouze o diléi zpracovani tohoto tématu
a vyuziva k tomu pfedevs§im jeden z dostupnych prament — kroniky PS ttvaru, z nichZ je
rekonstruovan bézny i slavnostni rok tGtvaru PS a jeho promény v priub&hu let 1950-1989
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(napf. zafazeni novych svatkl atp.). Na zavér je naznacen kulturné-historicky vyvoj po
roce 1989 ve mést¢ Nové Hrady.

Celé¢ Novohradsko spolecné se svym centrem, které tvofily a dosud tvofi Nové
Hrady, plnilo velmi dilezitou strategickou ulohu na c¢esko-rakouském pomezi v podobé
zasadniho strazniho bodu pii vstupu do Ceského kralovstvi jiz od svého samého zaloZeni
v roce 1279. Z tohoto roku pochazi listina, ktera doklada vznik panského sidla, které
patiilo nejdiive Vitkoveim, od 14. stoleti panim z Landstejna a poté Rozmberkiim, po
nichz zd&dili celé panstvi Svamberkové.! Zasadni zlom probéhl v Gnoru roku 1620, kdy
ziskal novohradské panstvi rod Buquoy,? ktery ho vlastnil az do roku 1945 a zasadné se
zapsal do rozvoje celého uzemi. Postupné vznikly rizné spolky, byl opraven ptvodni
rozmbersky hrad a rezidence a byl postaven novy zdmek spoleéné se zameckou zahradou
a anglickym parkem.® V roce 1677 byl zalozen v Novych Hradech klaster servita,* ktery
po jeho zruseni v padesatych letech 20. stoleti fungoval jako sidlo pohrani¢ni straze.
K nému se autorka vrati jest¢ obsirngji.

Na pocatku 20. stoleti bylo novohradské panstvi pomérné klasickym uzemim
obydlenym piedev§im némeckym obyvatelstvem a tudiz ho cekal scénaf typicky pro
véts§inu obdobnych oblasti.® Po prvni svétové valce® se zde zcela cilené zacala
upiednostiovat ¢eska mensina hlavné diky podpofe z oficialnich mist nové vzniklého
ceskoslovenského statu a Nové Hrady zacaly byt pretvareny jako hlavni centrum ceského
kulturniho a spolkového Zzivota.” Podle nékterych pamétniki se do ceské spolecnosti
pomérné hodné zapojovala i némecka vétSina, zvlast ti, kteti uz diive méli co docinéni

1 Pavel KOBLASA, Nové Hrady, Ceské Bud&jovice 1999; Anton TEICHL, Beitrige zur Geschichte der Stadt
Gratzen, Gratzen 1907, s. 178.

2 Vice k rodu Buquoyti srov. P. KOBLASA, Buquoyové: strucné déjiny rodu, Ceské Bud&jovice 2002, s. 9-42.

3 Martin KRUMMHOLZ, Buquoyskad krajina: zaniklé i dochované stavby v Novych Hradech a okoli = The
Buquoy Landscape : ruined and surviving buildings in and around Nové Hrady, Praha 2012, s. 8-11; 14-16. Vice
k Novym Hradim a Novohradsku srov. Michaela VLCKOVA (ed.), Duchovni krajina Novohradskych hor: No-
vohradsko, Mytiny 2017; Daniel KOVAR, Kraj troji tvre: Borovany, Ledenice, Trhové Sviny, Horni Stropnice,
Nové Hrady, Zar, Zumberk, Jilovice, Olesnice, Slavce, Sdruzeni obci 1998; P. KOBLASA, Mistopis Novohrad-
ska, Ceské Budg&jovice 2015; Jan IVANEGA — Petra TRNKOVA (edd.), Krajina, sidlo, obraz: romanticky iid
Jiriho Jana Buquoye, Praha 2015.

4 A. TEICHL, Beitrdge, s. 217, 232.

5 Novohradsko zazivalo od druhé poloviny 19. stoleti az do prvni svétovou valku velky rozkvét drobnych ziv-
nosti a provozoven, a to jak v samotnych Novych Hradech, tak ve vét$in¢ tamnich obcich. Nejednalo se vsak
o vetsi prumysl a jediné hlavni velké primyslové odvétvi — sklafstvi, naopak zacalo upadat a mnohé sklarské
huté postupné zanikly. Obyvatelstvo na Novohradsku pracovalo tedy piedevsim v zemédélstvi. Srov. P. KOB-
LASA, Od poloviny 18. stoleti do roku 1918, in: Vladislav DUDAK (ed.), Novohradské hory a Novohradské
podhiifi. Piiroda. Historie. Zivot, Nové Mésto, 2006, s. 385-388.

6 Narodnostni konflikty pted prvni svétovou valkou nebyly na Novohradsku ¢asté z nékolika divoda. Vétsina
oblasti na Novohradsku byla narodnostné pomérné homogenni, takze se narodnostni problémy z geografickych
davodi prilis nevyskytovaly, kromé toho obyvatelstvo zilo pfedevsim na venkové a o celospolecenské politické
déni se piili§ nezajimalo. Samoziejmé dochézelo k obchodnim kontaktiim mezi Cechy a Némci nebo ke smigenym
manzelstvim. Prvni svétova valka vSak zasahla novohradské obyvatele tvrdé, mnozi muzi se z bojist nevratili
a vSeobecné se velmi zhorsila celkova zivotni troven obyvatel. Vice srov. Tamtéz, s. 388.

7 Vice k cel¢ situaci na Novohradsku po vzniku Ceskoslovenska, k narodnostnimu sloZeni, spolkovému Zivotu
atd. srov. Leo§ NIKRMAIJER, Od vzniku CSR do roku 1938, in: V. DUDAK (ed.), Novohradské hory, s. 389—398.
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s kulturou.® Na druhou stranu se zadala mezi nékterymi ¢eskymi a némeckymi obyvateli
Novohradska objevovat uréitd nendvist, casto zptisobend pouze odlisSnou ekonomickou
situaci zacastnénych,’ ptesto tato nenavist byla postupné cilené Zivena a vyvrcholila v fijnu
roku 1938, kdy se Nové Hrady s okolim pfidaly k Hitlerové Velkonémecke fisi. Velka cast
Ceského obyvatelstva musela z pohrani¢i odejit a novohradsti muzi museli narukovat.'

Po konci druhé svétové valky se situace obratila a némecké obyvatelstvo bylo
donuceno odejit, posledni hrabé Buquoy byl prohlasen za zradce a kolaboranta a tizemi
Novohradska zagalo byt osidlovano" Cechy z vnitrozemi (néktefi pouze uzemim rychle
prosli a ,,privlastnili si* to, co zbylo po odsunutych Némcich), cilené sem byli posilani
Slovaci, Mad’afi a Rumuni, ktefi opustili svou ptivodni domovinu s vidinou zlepseni
svych hospodaiskych a celkové Zivotnich podminek."” Jejich odlisné kulturni
a ekonomické zkusenosti viak zplisobovaly mnohé problémy celé oblasti.!®

Nové Hrady se dostaly tésné do blizkosti hraniéniho pasma, coz znamenalo, Ze
se veskery pobyt a pohyb osob velmi peclivé sledoval. Zostfeny rezim platil i v rdmci
trvalého bydlisté v hrani¢nim pasmu, vSichni obyvatelé museli byt proveéfeni Ministerstvem
narodni bezpec¢nosti podle zvlastnich smérnic. Pro vstup do pohrani¢niho pasma byly
vydavany specidlni propustky, které bylo mozné ziskat napt. na doporuéeni kadrového
pracovnika v zaméstnani ¢i na doporuceni predsedy MNV ¢i MENV.™ Piimo kolem
statnich hranic vedlo zakazané pasmo, na které navazovalo hrani¢ni pasmo. To zasahovalo

kilometra.'s

8 Osobni korespondence autorky s Mag. Leopoldine Goldberg-Vogel z let 2002-2003; osobni korespondence
autorky s p. Josefem Zeilingerem z let 2002-2003.

9 Tamtéz.

10 Vice srov. P. KOBLASA, Nové Hrady; Leo§ NIKRMAIJER, Od Mnichova do roku 1945, in: V. DUDAK (ed.),
Novohradské hory, s. 398-401.

11 Povale¢né zmény v pohrani¢i sméfované na zménu struktury obyvatel — tedy vysidleni némeckého obyva-
telstva a dosidleni novymi obyvateli — mélo byt oficidln¢ organizovano, ale zprvu doslo k tzv. divokému od-
sunu, béhem néhoz dochazelo k nejostiejsim zasahtim proti némeckym obyvatelim a vyznacovalo se mnoha
nasilnymi ¢iny. Tato etapa trvala od konce valky do pocatku prvnich organizovanych odsunt v letnich mésicich
roku 1945, druha etapa odsunu némeckych obyvatel probihala béhem celého roku 1946. Podrobnéji k jednot-
livym fazim odsunu na Novohradsku srov. Jiti PETRAS, Od osvobozeni do roku 1989, in: V. DUDAK (ed.),
Novohradské hory; TYZ, Odsun Némcii (Cesko-nemécké souziti a odsun némeckého obyvatelstva na jizni hranici
s Rakouskem v letech 1945-1947), in: Andrea KOMLOSY — Vaclav BUZEK — Frantisek SVATEK (edd.), Kul-
turen an der Grenze, Waidhofen a.d. Thaya 1995; Vladimir HOKR, Paméti Vitorazska: Novohradsko, Trebonsko,
Waldviertel, Nové Hrady 2003. Odsunu Némcti na Novohradsku se velmi podrobné vénuje té% Zuzana VACLA-
VOVA, Odsun Némeii z Novohradska, Ceské Bud&jovice 2010 (diplomova prace), s. 47—68 (Online, stav k 1. 5.
2024: https://theses.cz/id/53nrul/Odsun_Nmc z Novohradska.pdf).

12 Novym osadnikim byla piidélovana puda v ramci pozemkové reformy. Podafilo se tak uchovat zemédélsky
charakter regionu, ovSem pocet a hustota obyvatel na Novohradsku se zmenSily, napf. v roce 1930 vychazelo
54 obyvatel na 1km2, zatimco v roce 1947 pouze 21 obyvatel. Vice srov. J. PETRAS, Od osvobozeni do roku
1989, 5. 407. N&které oblasti jiz nebyly cilen¢ dosidlovany a obce v téchto mistech zanikly. K tomuto tématu vice
srov. P. KOBLASA, Mistopis Novohradskych hor, Ceské Bud€jovice 2001, s. 33-37. Mat&j SPURNY, Promény
sudetské krajiny, Praha 2006, s. 77; Zuzana VACLAVOVA, Odsun, s. 68—69.

13 Hans PLAN - Johann SOMMER (edd.), Pfarrchronik Strobnitz 1906—1946, Augsburg 1996.

14 Pavel VANEK, Pohranicni straz a pokusy o prechod statni hranice v letech 19511955, Praha 2008, s. 57, 62.

15 Tamtéz.
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Situace se jesté zostiila ve chvili, kdy se po uzakonéni ochrany hranic v roce 1951
staly Nové Hrady sidlem utvaru Pohrani¢ni straZe.'” Tu bylo nutné nékde umistit
a jako ,,vhodnym* objektem se ukazal jiz zminovany klaster servitt. V roce 1950 bylo
rozhodnuto o likvidaci klasteri na uzemi Ceskoslovenska,'® tudi? tomu nestdlo nic
v cestd.” Stejné jako vétsina klastert v tehdejsim Ceskoslovensku byl i novohradsky
klaster zestatnén za dramatickych udalosti, jak dokladaji dochované archivalie s popisem
prubéhu likvidace klastera.? Poté byla budova ptedana ministerstvu narodni bezpeénosti
v poloving zafi roku 1950 s tim, ze se do ne¢ho nastéhuje jednotka pohrani¢ni straze, poté

16 Zakon o Ochrané statnich hranic 69/1951 Sb. (Online, stav k 1. 5. 2024 https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=26167&Section=1&IdPara=1&ParaC=2).

17 Vice k historii vzniku a celkové organizaci Pohrani¢ni straze srov. Martin PULEC, Organizace a cinnost
ozbrojenych pohranicnich slozek. Seznamy osob usmrcenych na statnich hranicich, Praha 2006; P. VANEK, Po-
hranicni straz; Déle kolektivni monografie vydané Technickym muzeem v Brné — vybérové: P. VANEK (ed.),
Ochrana statni hranice v padesatych letech 20. stoleti, Brno 2017; P. VANEK a kol. (eds.), Ochrana statni hrani-
ce 1948—1955, Brno 2013 atd. Velmi podrobné se ¢innosti Pohrani¢ni straze pfimo na Novohradsku zabyva Petr
POLAK, Stiij, ruce vzhiiru! Tady Pohranicni straz. Kdo tam? Cesko-rakouskd hranice v oblasti Novohradskych
hor v letech 1948-1989, Ceské Bud&jovice 2009 (diplomova prace). Archivni prameny lze dohledat v Archivu
bezpetnostnich slozek, pobogka Brno-Kanice, v Muzeu Policie CR a Vojenském archivu Praha.

18 Vice k tzv. Akci K, jak byla nazvana likvidace klasterti a muzskych katolickych feholnich fada, ktera prob&hla
v dubnu 1950 srov. Vojtéch VLCEK, Perzekuce muzskych ieholi 1948—1950, in: Stat a cirkev v roce 1950:
shornik piispévkii z konference pordadané Ceskou kirestanskou akademii, Ustavem pro soudobé déjiny, Centrem
pro studium demokracie a kultury ve spolupraci s Arcibiskupstvim prazskym dne 21. ¢ervna 2000 v Emauzském
klastere v Praze, Brno 2000, s. 50-67.

19 Ve fondu Méstského narodniho vyboru Nové Hrady v SOkA Ceské Bud&jovice, ktery je jen Casteéné zpra-
covany, se nachazi dokument ozna&eny jako piisné tajny, obsahujici ,, Pokyny pro zmocnénce SUC ve vyklizova-
nych klasterech* vydany Statnim Gfadem pro véci cirkevni. Pokyny byly pfesné na den i hodinu, pfipoustély se
vSechny moznosti, které mohly pfi odvezeni feholnikid z klasterd nastat. Bylo pfedem uréeno, kdo, kdy, s kym
a jak ma a smi mluvit, co vse je hned po piijezdu do klastera nutné zajistit, feholnikiim, ktefi méli klaster opustit,
méla byt poskytnuta lhtita k pfestéhovani do 20.00 druhého dne, dostatek osob mélo zajistit klid a také zajistit
uposlechnuti vyzvy opusténi klastera (pokud by neuposlechli, budou do akce zapojeny slozky statni bezpecnosti.)
Na zavér formulafe jsou zmocnénci vyzvani, aby pamatovali, ,,ze kazdy pokus o odcizeni klasterniho majetku by
poslouzil reakci v boji proti nasi lidové vlade a ze je Vasi povinnosti ze vSech sil se zasadit o to, aby celd akce
i soupis majetku byly provedeny naprosto Eestné a poctivé.“ Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice (dale jen
SOKA Ceské Budgjovice), Méstsky ndrodni vybor Nové Hrady (dale MENV Nové Hrady), nezprac.

20 Pokyny uvedené v pozn. ¢. 19 jsou pouze normativnim pramenem, praxe byla odlisna, jak doklada i nasledu-
jici prepis popisu prubéhu likvidace novohradského klastera: ,,Do kldastera prisli jsme po 20. hodiné spolecné se
3 ¢leny STB, 2 ¢leny SNB a cirkevnim tajemnikem. Klaster prisel nam otevrit kaplan Jindra. Pozadal jsem ho, aby
s nami Sel do kancelare klastera spolecné s predstavenym klastera (p. Rajmund Chalupa) k urcité porade. Do sty-
ku s predstavenym o samoté se jiz nedostal. Poradu zahdjil jsem sam, kde jsem vysvétlil nutnost odchodu kaplana
Jindry a takticky snazil jsem se oba primét, aby dobrovolné dali k tomu souhlas. Predstaveny klastera namital,
ze dobrovolné nemuize s timto navrhem souhlasit, ponévadz oba pry jsou pretizeni nabozenskou praci a sam ze
nebude moci vse zastati, ze klaster je prilis veliky, aby v néem mohl naddle ziistati, uznava. Stejné pry to ocekaval.
Kaplan Jindra odkryl své karty ihned a prohlasil, ze dobrovolné a ni¢im nesouhlasi. Primo se otdzal, kolik mu
dame casu na pripravu. Néemci mu pry davali vzdy 3 hodiny.

Dalsi rozprava byla mareni ¢asu. Vedouci STB dal mu termin trictvrte hodiny. Upozornil jsem ho ale predtim, Ze
ma kaplan odejeti az druhy den. Ponévadz ale vedouci trval na odjezdu jeste téhoz vecera, slozil si kaplan nejpo-
trebnéjsi svrsky a skutecné v tom case odejel.

Mezi pripravou provedli jsme prohlidku klastera, kterda ovsem nebyla podrobna vzhledem k rozsahlosti kldstera.
Zavady vetsiho razu jsme nenasli. Byl nalezen néjaky pisemny materidl, ktery si s sebou odvezl vedouci STB.
Nebylo to ale zvlaste vyznacné.

Po odjezdu STB ziuistal jsem v klastere ja a 2 ¢lenové SNB. Jeden ze clenii konal hlidku venku a druhy na chodbdch
klastera. Predstaveny klastera Sel si klidne ulehnouti, ponévadz byl jiz hodné unaven a také znervoznén.” SOKA
Ceské Budgjovice, MENV Nové Hrady, nezprac.
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co se o ni zajimalo je$té nékolik dal$ich instituci*' jako napiiklad zastupci ministerstva
zeméedelstvi, ktefi doufali v zalozeni Skoly JZD. Pro ni bylo nakonec nalezeno misto
v byvalém buquoyském zamku.?

Novy uzivatel byvalého klastera servitii PS utvar 8196 v Novych Hradech souhlasil
s tim, ze k nové zatizenému farnimu ufadu ponecha ¢ast vychodniho dvorku klastera a na
dvorku postavenou dfevénou kilni¢ku a prasecinec. Toto bude uzivat duchovni spravce
farniho kostela v Novych Hradech, p. Rajmund Chalupa, pro uskladnéni kostelnich
potteb, uhli a diivi. Na zbyvajici ¢asti dvorku mezi prase¢incem a ktilnickou si mél
duchovni spravce zfidit zahradku, ve které mél péstovat kvétiny pro potiebu kostela. Novy
obyvatel prevzal celou budovu klastera mimo ¢ty mistnosti, které nutné potfebovala
duchovni sprava k fadnému vykonavani bohosluzeb. Vchody do téchto mistnosti byly
z budovy klastera zazdény, aby nebyl Gtvar ohroZen.?* Pozemkovy majetek klastera byl
ptedan JZD v Novych Hradech.

Pohrani¢ni mésto Nové Hrady se tedy staly méstem, do kterého mél vstup pouze
n¢kdo a vSichni jeho obyvatelé museli byt fadné kaddroveé posouzeni, jak uz bylo zminéno
vyse.? Muselo se prokazat, zda jsou vhodnymi ob&any pro zivot tak blizko stiezené statni
hranice. Nové pfichozi byli doporuc¢ovani méstskymi ¢i mistnimi narodnimi vybory a nelze
opomenout i fakt, ze do pohranici se chodilo kviili prohfeskiim spachanym ve vnitrozemi,
at’ jiz prikaznym ¢i napf. na udani — tzv. ,,za trest”. Nejvétsim problémem bylo, Ze se
z pivodniho dobfe zavedeného a obcansky fungujiciho mésta stalo misto, které bylo
obydleno nové pfichozimi, ktefi neméli k novému bydlisti jakykoli vztah. Jejich ptivodni
rodinné kofeny byly geograficky situovany casto stovky kilometri od Novych Hradu,
neexistovala tedy zadna ptivodni rodinnd pamét, ktera by celou oblast spojovala. Stejné
tak postupné vymizely i kulturni tradice, coz tehdejsi stat vidél naopak jako velkou vyhodu
a uméle to velmi Casto podporoval. Postupné se béhem 50. a predevsim 60. let 20. stoleti

21 ,,.Dne 5. cervence 1950 dostavil se do klastera Servitii Nové Hrady velitel PS utvaru 8196 za vicelem predant
klasterniho objektu. Byl pozadan o vymer, kterym ma byti prislusnymi urady klaster pridélen novému majiteli.
Strazmistr nemél viak zadnych pisemnych dokladii o pridéleni klastera, dostal pry telefonicky prikaz od svych
nadrizenych z Ces. Budéjovic, Ze kldster Servitii v Novych Hradech jest PS utvaru 8196 v Novych Hradech
pridélen viadni dislokacni komisi. Jelikoz nebylo pisemnych dokladii, nebylo mozno dle smérnic vydanych pro
zmocnénce SUC a cirk. tajem. toto pireddni provésti.“ SOKA Ceské Budgjovice, MENV Nové Hrady, nezprac.

22 Prestoze umisténi utvaru PS do budovy barokniho klastera rozhodné nebylo $t'astné, z dlouhodobého hlediska
se da fici, ze byl klaster preci jen pomérné zachovan ve své ptivodni podobé¢, nebot’ napiiklad pro potieby skoly
by bylo nutné provést daleko drasti¢téjsi stavebni zasahy, nez byly provedeny PS utvarem, coz dokazuje i dnesni
stav zamku. Zamek dnes patii Ustavu Nanobiologie a Strukturni biologie CVGZ Akademie véd Ceské republiky,
ktery jeho prostory ptimo vyuziva spoleéné s Piirodovédeckou fakultou a Fakultou rybafstvi a ochrany vod
Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

23 Jednalo se o mistnosti ve spojovaci chodbé mezi kostelem a klasterem. Diky tomu, ze do téchto prostor vojaci
neméli pfistup, byla zachovéna tzv. kapitulni siit v prvnim patie klastera s ptivodnim vybavenim a s dievénou
podlahou z doby zalozeni klastera. Pivodné byla zachovana i podlaha v obou patrech spojovaci chodby pochaze-
jici z oprav v roce 1902—1903, nynéjsi uzivatel klastera spolecenstvi Rodina Panny Marie ji vSak dal na zacatku
roku 2008 vyménit.

24 Kadrové posudky novohradskych obyvatel jsou téz ulozeny v SOkA Ceské Bud&jovice, MéNV Nové Hrady),
nezprac.
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zacCala vytvaret tradice nova, nova pouta k novému mistu vznikala pfedevsim u mladsich
obyvatel a tato generacni vyména byla vice nez zadouci, coz bude rozvedeno v textu nize.

Zpocatku se utvar Pohranicni straze projevoval v ramci novohradské kazdodennosti
pomérné malo, predev§im v piipad¢ nutnosti v podobé kontrol atp. O samotném zivoté
PS tutvaru v klastete existuji jen kusé informace, o to jsou ovSem ,,delikatnéj$i“. Ze dne
11. inora 1955 pochazi pokarani, ze se pied farnim ufadem a pied kostelem nachazi
rozbité vozy a ruzné hospodaiské nacini, které by bylo vhodné nechat odstranit kvuli
X. vyroc¢i osvobozeni vlasti Rudou armadou, presto, ze do kostela chodi jen vétici, nebot’
ijim je tfeba ukazat, ,,ze se jim snazite vychazet vstfic a ostatnim dat najevo, ze i oni si maji
udinit patfiény uklid a dat lepsi vzhled svému obydli.“*

V roce 1977 se tesil daleko ozehavéjsi problém. Ze strany véticich a administratora
Farniho ufadu Nové Hrady prisla na MNV Nové Hrady stiznost, ze je pfislusniky PS
poskozovana kostelni véz, kterou PS utvar pouzival jako strazni véz jen do roku 1958.
Za timto ucelem byla zbudovana ve §tité mezi kostelem a byvalym klasterem dvitka, po
ukonceni sluzby mél byt otvor fadné zabednén, ovSem vojaci ho znovu prorazili a pachali
tak Skody na krytin¢ stfechy, ktera byl kazdy rok znovu opravovana, ovsem bezvysledné.
K tomu vojaci opét pouzivali otvor ve stfeSe na pozorovani zen v domé naproti, ktery
pochazel z prvnich let pobytu pohrani¢ni straze v klastete. Do véze tedy prselo, jeji oprava
byla ovsem v nedohlednu. Vojaci rozbijeli i kostelni vitraze (okna, ke kterym je pfistup
pouze z PS utvaru). Cast odpovédi nadporuéika PS utvaru na tuto stiznost je ponékud
humorna. Nadporuc¢ik PS tutvaru ptiznava, ze vojaci hned v pocatku jejich ptisobeni
v klastete rozbili ,,ve strese Sablonu eternitu, aby mohli odtud pozorovat ve vecernich
hodinach zeny, které v té dobé bydlely v budove byvalé fary. V té dobé jsem i tuto moznost
pripoustél, jelikoZz v budové bydlela mlada dévéata.“*® Nyni tedy v roce 1977 uz tato
moznost nebyla pfipusténa — ,,ostatné nevidim ditvody k rozbijeni strechy na podivani,
bychom méli na utvaru pohlavné iichylné pohranicniky. “*" Nakonec bylo dohodnuto, Ze
utvar PS zazdi otvor mezi klaSterem a kostelem, stiechu si opravi sami farnici.

V druhé poloving Sedesatych let se z ideovych divodu oficialni ¢eskoslovenské urady
rozhodly, Ze by se prace pohrani¢nikti méla vice piiblizit mistnim obyvatel a predevsim
je do jejich prace zahrnout. Uvédomovaly si, Ze je aktivita spojena se stfezenim hranice
velmi Casto spojena s urCitym strachem a vyvolava spoustu pochybnosti a nezadoucich
otazek. Jiz v padesatych letech se z fad civilniho obyvatelstva rekrutovali tzv. pomocnici
Pohrani¢ni straze, z nichz postupné po letech vzajemné spoluprace vyrostla tzv. ,,aktivni
zaloha” PS.® Jak uz bylo naznafeno vyse, kromé& dospélych obyvatel bylo nutné
,vtahnout do dé&je” nové generace novohradskych obyvatel a zadit jim predstavovat

25 SOKA Ceské Budgjovice, MENV Nové Hrady, nezprac.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

28 Strucny prehled déjin pohranicni straze, Praha 1986, s. 69—84.
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a vysvétlovat vyznam prace pohraniénikii. Na celostatni Grovni pfistoupil Ustfedni vybor
Ceskoslovenského svazu mladeze na zakladani pionyrskych oddilii s nazvem Mladi straZzci
hranic v pohrani¢nich oblastech. Timto propagandistickym krokem se do urcité miry
legitimizoval pobyt PS ve méste, Gtvar se stal jeho béznou soucasti.

Oficialni tiskovina s nazvem Prirucka pro pohranicniky uvadéla, ze z téchto
poucenych a zaangazovanych déti ,jsou vychovavani dobii socialisticti viastenci.“*
Stat ziskal vétsi prehled nad zivotem déti a mladeze a mohl je ovliviiovat ,,spravnym*
— potfebnym smérem. Utvar pohraniéni straze se tedy stal b&Znou soudasti Zivota mésta
a celého okoli a zacal viceméné zasahovat a ovliviiovat tvar tohoto pohrani¢niho Gzemi
jako nedilna slozka mistniho obyvatelstva. Jednou z velkych snah se stalo spoluvytvareni
novych tradic ¢i pfizpiisobovani se tradicim stavajicim tak, aby se neustale podporovala
myslenka potfeby chranit statni hranice a legitimizovaly se tak mnohé udalosti s tim
spojené. Vynikajici moznosti zaclenéni se nabizely svatky a slavnosti, které ve mésté
probihaly.

Jeden z vhodnych prament k tomuto tématu jsou kroniky PS ttvaru, které se vSak
dochovaly velmi omezené a jsou v mnohych piipadech stale v soukromych rukach.
Obdobnym piipadem byly i novohradské kroniky.*® Kroniky pohrani¢ni straze, a tak tomu
bylo 1 u novohradskych kronik, mély vétSinou piisny stupen utajeni, nebot’ obsahovaly
informace nejen pozitivni, ale mély mapovat i nelGspéchy tutvaru ¢i konkrétnich
jednotlivcl jako byl napt. GspeSny pokus o naruseni hranice ¢i sebevrazdy pohrani¢nikil
¢i dokonce samotného velitele PS, coz byl opét ptiklad novohradského titvaru. Kroniku
vedl v Novych Hradech bud’ velitel ¢i pohranic¢nik, ktery mél hezké pismo ¢i mél byt
vytvarné zdatny. Kroniky se od sebe lisi, stejné jako samotné zapisy za jednotlivé roky.
Velmi zalezelo na osob¢ kronikare, na jeho duslednosti a sdilnosti. Udalosti jednotlivych
rokit se s postupem Casu témet neliSily, maximalné byly nékteré vynechany ¢i jim
nebyla vénovana vétsi pozornost. Z tohoto divodu bude nasledné nastinén ,,idedlni
rok* v Novych Hradech a jeho svatky a slavnosti, které byly typické pro sedmdesata
a osmdesata léta, bez ohledu na konkrétni roky uskute¢néni danych oslav.

Konkrétni oslavy, svatky a slavnosti, pii nichz hrala pohrani¢ni straz urcitou roli
tvorily dvé skupiny. Prvni tvorily ty svatky, které¢ byly spjaty pfimo s pohrani¢ni strazi
a jeji Cinnosti. Nejvétsi oslavou bylo vyroci pfijeti zakona o ochrané statnich hranic
(dale OSH) na konci Cervna a den Pohrani¢ni straze, ktery pfipadal na 11. Cervence.
Kulturni program, ktery v ramci téchto oslav probihal, sestavovali pohrani¢nici spole¢né
s Mladymi strazci hranic za ucasti jejich rodic¢t. Bézné se konaly sportovni soutéze a od
zacatku sedmdesatych let se tradici staly tematické vecery, které mély obohacovat jak
pohranicniky, tak mistni obyvatelstvo, aby se zddraznila i didakticka funkce téchto oslav.
Témata byla volena piedsednictvem KSC, aby nejlépe odpovidala konkrétnim potiebam

29 Prirucka pro pohranicniky, Praha 1963, s. 62.

30 Kroniky tvaru PS v Novych Hradech byly po roce 1989 v soukromych rukdch a pozdgji byly uloZeny v Ji-
hoceském muzeu v Ceskych Budgjovicich (bez inv. ¢.), jedna se o dva svazky.
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statu. Behem téchto udalosti byly pfipravovany nazorné agitace, Ctenaiské besedy,
vystoupeni znamych osobnosti ¢i kolektivii lidové umélecké tvotivosti. K 25. vyroci
pfijeti zdkona o OSH v roce 1976 byla dokonce u novohradského klastera cestou
ke kostelu umisténa specialni vitrina, ktera byla zaméfena na tento zdkon. Misto bylo
vybrano zcela zamérné, jak dokladaji poznamky v kronice PS ttvaru.®!

Jednou z nevyznamnéjSich kazdoro¢nich udalosti pro kazdy PS tutvar byla oslava
vyro¢i Slovenského narodniho povstani 29. srpna, nebot’ béhem ni mohla jednotka
pohrani¢ni straze ziskat titul ,,Vzorna rota* / ,,Vzornda jednotka™ ¢i dokonce titul ,,Vzorné
pohranicni mésto. Udé€leni tohoto titulu patfilo pouze tém, ktefi bez poskvrny uchranili
po cely predesly rok statni hranici a dokazali zpopularizovat praci pohrani¢niki civilnimu
obyvatelstvu. Tato socialisticka soutéz, uméle vytvofena a cilené¢ podporovana, se
stala hlavnim kazdoro¢nim tkolem kazdého utvaru Pohrani¢ni straze. Diky tomu bylo
zajisténo, ze se pohranicnici budou snazit o komunikaci s mistnimi obyvateli, budou
vyvijet dostatek sportovnich a spolecenskych aktivit a budou se napiiklad podilet na
vystavbé bytovych domt ¢i jiném zvelebovani spolecnych prostor ve mésté. Novohradska
Pohrani¢i straz byla nositelem titulu ,,Vzorna rota* téméf kazdy rok, béhem nichz byly
vedeny kroniky.

Velmi oblibenou aktivitou se stal kazdoro¢ni ples Pohrani¢ni straze pofadany v lednu ¢i
v tnoru béhem klasické plesové sezony ¢i velky ohlas mél také filmovy festival v unoru
a na konci zati sportovni udalost — Memorial Adama Rusa.*

Druhou skupinu svatkd, pfi nichz se pohrani¢ni straz obvykle zviditeliovala, byly oslavy
spojené s tradi¢nimi udalostmi béhem roku jako Vanoce a Velikonoce. Témto svatkiim
byl ovSsem celorepublikové davan novy vyznam a velky daraz se kladl na jejich nové
vzniklé nenabozenské vyznéni. Nejdilezit€jSim dnem béhem vanocnich svatku byl
Silvestr, béhem n¢hoz se na utvaru konala zdbavna estrada za pfitomnosti mistnich
obyvatel a pozvanych umélci, ¢asto z Ceskych Budgjovic nebo z Prahy. Pies veskeré
oslavy vSak byl konec roku pro PS jednim z nejnaro¢néjSich dnti, protoze se témét
kazdoroc¢né objevil tzv. narusitel hranic a PS musela ukazat, ze je stale bdéla. Naopak
z velikono¢nich svatki se nejvice oslavovalo Velikonoéni pondéli, béhem néhoz se vojaci
zUcastnovali koledovani s pomlazkou s dal$imi mistnimi muzi ve mésté. Tato oslava
byla ale Casto pomérné striktn¢ hlidana veliteli, aby nedochéazelo ke zbyte¢nym mravnim
deliktim a neutrpéla tak dlouze budovana vlidnéjsi tvai pohranic¢nikd.

Dalsi oslavy byly jiz tradién€¢ tzce spjaty se socialistickym a komunistickym
uspofadani statu. Cely tmor probihaly oslavy Unorového vitézstvi z roku 1948. Béhem
oslav se konalo nékolik akci na rtznych urovnich. Nékteré byly urCeny pouze pro
pohraniéniky. Vétsinou se jednalo o besedy se zaslouzilymi ¢leny KSC, ktefi napt. zazili

31 Kronika PS utvaru Nové Hrady.
32 Adam Ruso byl vojinem u ttvaru PS Krabonos, jehoz smrt pii prestielce s troj¢lennou skupinou tzv. narusi-
telt hranic, kterym se podafilo utéct do Rakouska 30. zafi 1951, byla vyuzita v ramci komunistické propagandy

a obycejny vojin se stal legendou, po kterém byla pojmenovéna jedna z typickych sportovnich udalosti. Srov.
P. POLAK, Stij, ruce vzhiiru!, s. 138.
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unor 1948 na Novohradsku atp. Naopak vetejna byla agitacni pasma slozena z pred¢itani
a zpévu pisni na konkrétni témata, ktera pripravovala socialistickd mladez na zdkladnich
¢i stfednich skolach. Jedno z velmi popularnich pasem se jmenovalo Pisnicky za gros
a mélo popularni formou seznamovat vojaky 1 vefejnost s pomeéry za prvni republiky, slovy
kroniky ,,s tehdejsim politickym bojem a policejnim terorem.*>

Mezi dalsi zasadni slavnosti patfil Prvni maj, kterého se zGcastiiovalo celé mésto
v prvomajovém pruvodu. Pohrani¢ni straZz pii ném prezentovala svou silu a urcitou
nedotknutelnost, na druhé stran¢ se snazila ukazat i mirnéj$i tvaf a predstavovala
svou sounalezitost k méstu a civilnimu obyvatelstvu. Velmi casto se rota v privodu
zlicastnovala s alegorickym vozem, ktery ukazoval prostfedi pohrani¢nikl pifi vykonu
sluzby a piiblizoval vSem dilezitost jejich pfitomnosti ve mésté. Na oslavy navazoval
sedmy kvéten, den osvobozeni Novych Hradt, béhem néhoz se tradiéné kladly vénce
k hrobu neznamého vojina a pohrani¢nici u jeho pomniku drzeli ¢estnou straz spole¢né
s pionyry a pii hrani internaciondly vystfelili Cestnou salvu.

Kladeni vénct k hrobu neznamého vojina se opakovalo jest¢ nékolikrat béhem
celého roku pii dalich slavnostech, napf. na vyro¢i VRSR. Hrob neznamého vojina byl
zcela uceloveé umistén pied hrobkou rodiny Buquoyt, aby se zménila tradice a pamét
puvodniho mista, nebot’ §lechta méla byt vnimana jako ptezitek z dob monarchie a velmi
Casto se neopomijela pfipominat nacisticka minulost poslednich Buquoyl v Novych
Hradech.

Dalsi dva svatky Mezindrodni den Zen (ddle MDZ) a Mezinarodni den déti (dale
MDD) téz neusel pozornosti pohrani¢ni straze, pfiCemz prvné jmenovaného se musela
PS zhcastnovat opét pouze okrajové kvili nezadoucimu vzniku milostnych vztahi mezi
pohrani¢niky a mistnimi Zenami, jak uz bylo nékolikrat naznaceno. Oproti tomu pfi
MDD se utvar PS mohl predstavit v plné Sifi a ukazat veskerou aktivitu pohrani¢nikt
vénovanou détem a mlddezi. Béhem MDD se pohrani¢nici vénovali pii sportovnich
soutézich druzstviim pionyrt a dokonce se pfipravovala spolecnd hudebni vystoupeni
(v roce 1974 pohrani¢nici s novohradskymi hudebniky zalozili hudebni skupinu
Hranicari, ktera na podobnych akcich velmi ¢asto vystupovala) nebo se konaly spole¢né
vystavy. Mezi jednu z neoblibenéjsich aktivit patfila prezentace pribéhu vycviku psovodi
a jejich psu, coz bylo pro déti a mladez samoziejmé velmi poutavé.

Dalo by se tedy fici, ze se Utvar pohrani¢ni strdze do kazdodenniho zivota i do casu
oslav a slavnosti na Novohradsku v¢lenil pomérné plynule a béhem kazdého mésice
jakéhokoli roku se zucastnoval mnohych aktivit, aby demonstroval svou pfitomnosti
potiebnost, dilezitost ale i pfirozenou existenci v zivoté mistnich obyvatel. Zasahoval
tim do celého chodu mésta a cilené¢ ovliviioval vSechny generace. V jednom ze svazkl
novohradské kroniky PS tutvaru se dochoval vystfizek z novin, ktery se snazil tuto

33 Kronika PS utvaru Nové Hrady.

34 Zuzana DUCHKOVA, Nékolik kulturné-historickych stiipkii z povilecného obdobi mésta Nové Hrady. Slav-
nosti a svatky ocima kronik iitvaru Pohranicni strdze (1978—1985), in: J. PETRAS — L. SVOBODA (edd.),
Znormalizovéano. Ceskoslovensko v letech 1978—1985, Praha 2021, s. 332-337.
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myslenku podpofit, kdyz zdirazioval, ze ,,pohranicari nejsou v Novych Hradech cizim
elementem. Oni sem uz zkratka patii; lidi, kteri vam tohle potvrdi, jsou stovky.“> PS méla
pusobit jako dtlezitd autorita a ochrana mistnich, tak i jako divérny pfitel a pomocnik,
ktery nabizi osvétovou c¢innost a riizné aktivity vSem generacim, nehledé na mnohé
negativni dopady, které méstu jejich ptfitomnost pfinesla.

V devadesatych letech 20. stoleti byl zminovany novohradsky klaster v bidném stavu
navracen puvodnimu fadu servit® a ten se pokusil navdzat na diivéjsi tradici konani
nabozenskych svatkd, které vstupovaly i do verejného prostoru obce. Stejné tak se klaster
zapojuje v soucasnosti, po jeho prevzeti cirkevnim spolecenstvim Rodina Panny Marie
v roce 2006 a jeho pfejmenovani na Klaster Boziho Milosrdenstvi. Kromé ptivodnich oslav
tykajicich se cirkevniho roku (Vanoce, Velikonoce, Bozi télo atp.) se konaly servitské
slavnosti pro vefejnost, nyni se pofadaji nabozenské pouté, mnoho aktivit pro déti a mladez
atp.

Krome klastera se Nové Hrady staly béhem poslednich let (hl. po roce 2000) kulturnim
a turistickym centrem regionu a sviij rozsahly program nabizi mnoho dalsich instituci:
kozeluzna (galerie), kovarna, novohradské muzeum, knihovna, apatyka café a samoziejmeé
i statni hrad Nové Hrady ve zpravé NPU.

35 ,,Nikdo uz dnes nepovi hodinu presné, kdy se vlastné v Novych Hradech objevili prvni prislusnici pohranic-
nich utvarii Sboru narodni bezpecnosti, aby po pétactyricatém prebrali do svych rukou ochranu nasi statni hra-
nice. Pak ubéhlo par let, v jednapadesatém vznikla Pohranicni straz a do starého rozsahlého barokniho kldstera
Fadu Servitu prichazeli dalsi pohranicnici. Je tak trochu ironii, Ze dodnes bydli ve zdech budovy, jejiz prapuvodni
obyvatelé, mnisi, byli na Novohradsko privolani nékdejsimi pany kraje, aby jim za pomoci reakcni nabozZenské
ideologie pomohli udrzet prosty lid v porobé a poddanstvi. Tehdy se na zdi klastera nikdo z mistnich s prilis
velkou ldaskou nedival. Dnes je vSechno uiplné jiné — jakkoli toto tvrzeni miiZe pro néci usi znit jako omseld a otre-
panda fraze. Ale pohranicari nejsou v Novych Hradech cizim elementem. Oni sem uz zkratka patri; lidi, kteri vam
tohle potvrdi, jsou stovky. Patii k méstu, které ne nadarmo nese titul vzornd pohranicni obec.* Vystiizek ¢lanku
je umistén v Kronice PS utvaru Nové Hrady, bohuzel neni uveden konkrétni zdroj.

36 Budova klastera postupné prestavala ,,vyhovovat® pohrani¢ni jednotce, ,, vwrazem péce Komunistické strany
Ceskoslovenska a socialistického statu o pohranicniky bylo rozhodnuti k vybudovani nového objektu pro pohra-
nicni jednotku, ktery by splitoval vSechny pozadavky a potieby pro kulturni Zivot pohranicnikii.* V roce 1983 byla
zahajena vystavba novych kasaren pro PS ttvar na misté byvalého statku za méstem, ktery slouzil jako hospo-
datské staveni CSSS. Novy objekt jednotky byl dokonéen k 30.9.1987 a piestéhovani jednotky bylo provedeno
7. fijna 1987. Pfedani nového objektu jednotce bylo ukonceno 5. listopadu 1987. V roce 1988 se naplno rozjela
jednani o budoucim vyuziti klastera. Budova klastera po pﬁsobeni PS ttvaru byla vSak ve velmi neutéSeném
stavu a vyzadovala rozsahlou rekonstrukei. Pfesto bylo zdjemet pomérné mnoho, napf. primator. Prahy, predseda
Severoceské KNV Usti nad Labem, ministr vieobecného strojirenstvi CSSR, ministr hutnictvi a t&zkého stroji-
renstvi CSSR, ministr narodni obrany CSSR, ministr narodni obrany CSSR, ministr elektrotechnického priimyslu
CSSR, podnikovy teditel CEZ, Jaderna elektrarna Temelin. Poslednim dolozenym zijemcem v prosinci 1988
byl Okresni vybor Ceského svazu ochrancii piirody v Ceskych Bud&jovicich. Svaz se obratil na MNV s pred-
bé&znou zadosti k moznému vyuzivani objektu byvalého klastera v Novych Hradech pro potteby CSOP a CHKO
Novohradské hory, kde by mély mit své sidlo. Ze strany MNV Nové Hrady bylo v§em zajemcum sdéleno, ze
bez provedeni oprav nelze tento objekt pro zadné ucely vyuzivat, pfedbézné si méla oprava vyzadat 30 mil. K¢s.
SOKA Ceské Budgjovice, MENV Nové Hrady, nezprac.
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Zuzana Duchkova: Nové Hrady in South Bohemia under the Command of the Border Guard Unit.
Everyday life and festivities in the region of Nové Hrady in the second half of the 20th century through the
eyes of border guards-chroniclers

(Summary)

The paper focuses on the role of Border Guard (Pohranicni straz, PS) unit in social and cultural life in
provincial border town of Nové hrady in Southern Bohemia in the context of the changes of regional identity
following the end of World War 11 and the expulsion of most of local German population. The research is based
mainly on preserved chronicles of PS units.

Personnel of PS was involved in various cultural and commemorative activities, related to rituals of
Czechoslovak ,, state socialism . Such actions included celebrations of anniversaries of ,, Victorious February *
(Communist putsch in Czechoslovakia in 1948 or October (Bolshevik) Revolution of 1917 in Russia etc.
Some of the actions were intended to suppress the undesirable pre-war traditions. For instance the wrath-
lying ceremonies on the thomb of unknown soldiers were supposed to replace older commemorative practise
dedicated to the Buquoy noble family. Members of PS also orgnised various sporting activities including so-
called Adam Ruso Memorial. Although the soldiers of PS became integral part of local societty, their presence
was often seen as controversial, not just because of politicalor ideological reasons, but also due to devastation
of local monastery, which served as PS barracks.
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