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within Security Apparatus in the Territory of Ostrava Branch of Moravian-Silesian
Provincial National Committee in Early Post-War Period

The article focuses on personal conflicts in headquarters of Czechoslovak police force in Ostrava following
the end of World War 11 between group of pre-war police officers and the new administration led by war veterans
with no previous police experience, led by Viadimir Sedlar. The case included mutual allegations of collaboration
with Nazi regime and the conflict quickly became severely politicised, as both parties looked for support from
central institutions in Prague. Even Soviet military and intelligence authorities got involved in the case. Although
the new leadership technically won the conflict due to the support of regional communist administration, Sedlar
and his close co-workers still faced criticism from their colleagues and the public and had to be transferred.

The paper examined motivations of individual participants and political connections of the conflict in the
context of administrative and social development of the region. The research is based on preserved police agenda,
agenda of public administration and published memoirs of people involved in the case.
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D¢jinam bezpecnosti a formovani bezpecnostniho aparatu v obdobi tzv. tieti republiky
bylo jiz vénovano velké mnozstvi pozornosti. Pro fadu praci je ale spolecné, ze se vénuji
problematice z celostatniho pohledu a méné se zabyvaji otazkou formovani struktur
v regionu Ostravska, respektive na tzemi spadajicim pod spravu ostravské expozitury
Moravskoslezského zemského narodniho vyboru v Brné.? Taktéz vétSina dosavadnich
syntéz dé&jin tohoto regionu se problematiky bezpecnostniho aparatu dotyka jen povrchné
a bez usili o interpretaci® Cinnost policejniho aparatu reflektuji predeviim diléi

1 Predlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595).

2 Napt. Karel KAPLAN, Protistatni bezpecnost 1945—1948. Historie vzniku a puisobeni StB jako mocenského
nastroje KSC, Praha 2015; Frantisek HANZLIK, Tajné sluzby na cesté KSC k moci 1945-1948. Unor 1948 —
vysledek nerovného zapasu, Praha 2021. Ze studii napt. Iva KVAPILOVA, Prehled organizacniho vyvoje Shoru
ndrodni bezpecnosti v letech 1945—1950 se zaméFenim na verejné bezpecnostni (resp. poradkovou a krimindlni)
slozku, Sbornik ministerstva vnitra 1, 2003, s. 68-90; Jan KALOUS, Novy, ¢i staronovy bezpecnostni apardat?
Sbor narodni bezpecnosti na scéné, in: 1945: konec valky a obnova Ceskoslovenska, Praha 2018, s. 236-248.

3 Viz zejména Jaroslav BAKALA — Karel JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, Ostrava 1993; Dan GAWRECKI a kol.,
De¢jiny Ceského Slezska 1740-2000, sv. 11, Opava 2003.
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ptipadové ¢i biografické studie, z nichz lze vyzdvihnout zejména praci Mecislava Boraka
o internaénim tdbofe Hanke z roku 19974 ¢&i o dekadu mladsi publikace Vaclava Stépana
o ostravském kriminalistovi Aloisi Vafejkovi.S V dobé vzniku obou texti vSak byly
moznosti badani limitovany nedostupnosti nékterych prament, pfedevsim dokumentt
v dnesnim Archivu bezpecnostnich slozek, k jejichz odtajnéni doslo az pozdéji. Konkrétné
Stépanova monografie obsahuje nékolik dil¢ich nepresnosti.®

Dale se ¢innosti bezpeénostnich sborii v Ceském Slezsku a na Ostravsku vénuje nékolik
drobngjsich regionalné-historickych praci,’ pfipadné je téma okrajoveé zminovano ve statich
zaméfenych na vysidleni némeckého obyvatelstva® ¢i v publikovanych déjinach mést a obci.
V poslednich letech pak ptibyly i publikace autori predkladané studie, mapujici nékteré
z aspektu pusobeni bezpelnostnich slozek v pfedmétné oblasti.® K pochopeni §irSiho
kontextu zkoumanych udalosti se lze opfit o prace vénované politickému a spravnimu
vyvoji regionu. V dané kategorii zaujima stézejni misto dosud platna studie Miroslava
Kocicha z roku 1967.1° Dalsi zdroj poznatkt pedstavuji prace zamétené obecné na historii
policejnich sbori v pfedmétném obdobi."

Problematice bezpecnostniho aparatu se vénuje i néktera memoarova literatura. V tomto
ohledu jsou zasadni vzpominky prvniho velitele Narodni bezpe¢nostni straze (NBS) na
uzemi expozitury Vladimira Sedlafe, které se ale zamétuji predevsim na autorovo predeslé
pusobeni v protinacistickém odboji, pficemz jeho ¢innosti v bezpecnostnich sborech je
vénovano jenom minimum pozornosti.”? Vzpominky z rané povale¢ného obdobi zanechali
také dva ze Sedlarovych blizkych spolupracovnikii z fad civilni administrativy, a to krajsky

4 Metislav BORAK, Internacni tabor Hanke v Moravské Ostravé v roce 1945, in: Ostrava: piispévky k d&jinam
a soucasnosti Ostravy a Ostravska 18, Ostrava 1997, s. 88—124

5 Vaclav STEPAN, Alois Varejka a jeho doba, Pierov 2007.

6 Kupfikladu prvni velitel Narodni bezpecnostni straze v Moravské Ostravé Vladimir Sedlér je chybn€ oznaco-
van za exponenta partyzanské skupiny Jiskra. St€pan také mylné povazoval nékteré z dokumentt, ulozenych dnes
ve Slezském zemském muzeu, za nedochované.

7 Viz zejména Josef CEPEK, Budovdni a ¢innost Sboru ndarodni bezpecnosti na nékdejSim okrese Bruntal v lé-
tech 1945-1948, in: Sbornik Bruntalského muzea, 2003, s. 11-119; Ondiej KOLAR, Bezpecnostni poméry na
Tesinsku v obdobi treti republiky ve svétle pamétnich knih stanic Sboru narodni bezpecnosti, Historica Olomu-
censia 48, 2015, s. 173-191.

8 Viz napt. Jana HRADILOVA, Odsun Némcii z Fryvaldova, Sumperk 1996.

9 Lubomir HLAVIENKA — Ondiej KOLAR, Jesenicko 1945: Mezi vilkou a mirem, Jesenik 2024; TiZ, Shor
ndrodni bezpecnosti ve Slezsku a jeho podil na FeSeni povalecnych problémii regionu 1945-1948, Opava 2022;
L. HLAVIENKA, Némecka povalecna rezistence v Malé Moravce v r. 1945. Casopis Slezského zemského muzea,
série B — v&dy historické 72, 2023, ¢. 1-2, s. 38-51.

10 Miroslav KOCICH, Uloha a misto expozitury ZNV v Ostravé, Slezsky sbornik 65, 1967, €. 3, s. 325-343.

11 Vlastimil KROUPA, Shor ndrodni bezpecnosti 1945—1948, Praha 1977, J. KVAPILOVA, Prehled; Jiti MI-
KULKA, Témér zapomenuti muZi. Prehled oblastnich velitelit SNB v letech 19451948, Sbornik Archivu bezpe¢-
nostnich slozek 19,2021, s. 307-353; Ivo PEJCOCH — Prokop TOMEK, Policisté na popravisti: prislusnici SNB,
popraveni v Ceskoslovensku z politickych nebo kriminalnich ditvodii v letech 1949—1962, Praha 2013.

12 Vladimir SEDLAR, Za svobodu nasich ndrodii a mir. (Vzpominky partyzanského komisaie v Slovenském
narodnim povstani), Brno 1989.
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tajemnik KSC Vilém Novy a §éf ostravské samospravy Josef Kotas."* Spoleénym rysem
vSech tfi memodrovych praci je ur€itd marginalizace kontroverzi doprovazejicich pocatky
NBS/SNB na Ostravsku.

Pro vétSinu téchto praci je spolecnym znakem, Ze se zabyvaji do velké miry
organiza¢nim vyvojem a v mnohem mensi mife, pokud vibec, postihuji problematiku
mocenskych sport, které se odehravaly uvnitt bezpe¢nostniho aparatu. Ten se na tizemi
expozitury formoval velmi riznorod¢, a zatimco na vychodé probéhla pomérné plynula
proména protektoratnich sbort v ty republikové, na zapad¢ se jednalo o proces znacné

vvvvvv

%

proti svym politickym protivnikiim, ale probihaly i stfety mezi riznymi mocenskymi
skupinami vychazejicim z fad KSC. Nas§ ¢lanek si klade za cil postihnout takovyto souboj,
vedeny dvéma skupinami vychazejicim z fad komunistického odboje. Do tohoto stietu
z riiznych p¥i¢in zagali promlouvat nejenom lokélni hragi, ale i ustiedi KSC a predstavitelé
centralnich Gfadi. Casové je ¢lanek vymezen na strané jedné zformovéanim stranické mise
Viléma Nového v zavéru dubna 1945, ktera méla zasadni vliv na obsazeni pozice velitele
bezpecnosti v regionu, a na stran¢ druhé pak létem 1945, kdy spor v podstaté skoncil
vitézstvim jedné ze soupeficich frakci a kdy doslo k celkové konsolidaci struktur NBS,
resp. nastupnického Sboru narodni bezpe¢nosti (SNB).

Pramenna zakladna k poznani dané problematiky je velmi roztfisténa a Ccasto
nekompletni. Pfedevsim organizacni vyvoj bezpeénostniho aparatu lze zrekonstruovat
na zaklad¢ fondu Zemského narodniho vyboru, expozitura Ostrava, ktery je ulozen
v Zemském archivu v Opavé. Zalezitosti personalni a osobni charakteristiky jednotlivych
Celnich predstaviteld bezpecnostniho aparatu je ale mozné nastinit pouze s vyuzitim
fonda Archivu bezpecnostnich slozek. Jedna se zejména o fond 2M (Odbor politického
zpravodajstvi Ministerstva vnitra), fond 310 (Velitelstvi Statni bezpecnosti) a 304 (Rtizné
bezpecnostni spisy po r. 1945). Nezastupitelné misto zaujimaji také osobni spisy vybranych
celnich predstavitelli bezpecnosti. Vzhledem k problematickému plsobeni zemského
velitele Vladimira Sedlafe je nezbytné také vyuziti spisu H-477 z Historického fondu Statni
bezpecnosti. Ten je sice do jisté miry znehodnocen skartaci ¢asti listinného materialu, ale
i zbyvajici objem dokumentt poskytuje cenné prameny.

Vzhledem k tomu, ze fada predstaviteli bezpecnostniho aparatu a funkcionaiti
pusobicich ve spravnich uradech narodni bezpecnosti, ¢innych v prvnich letech existence
expozitury, se po pielomu 40. a 50. let sama stala pfedmétem zajmu Statni bezpeénosti
(StB), je pro pochopeni nékterych vazeb nezbytné vyuziti i vySetfovacich a rehabilitacnich
spisti. Ty jsou ovSem samoziejmé¢ zdrojem problematickym, jelikoz vznikaly v dobé
politickych procest a zamér vyuzit je k obvinéni a usvédCeni vybranych osob je zfejmy.
Nicméné i pfes zminény problém nabizeji fadu informaci, které byly pii pfipraveé
predlozeni studie také vyuzity.

13 Josef KOTAS, Vzpominky Josefa Kotase, Ostrava 1974; Vilém NOVY, Vzpominky z Ostravska, Ostrava 1983.
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Situace bezpecnostniho aparatu v regionu v zavéru valky

Zaklad protektoratniho bezpecnostniho aparatu v regionu tvofilo Policejni feditelstvi
v Moravské Ostravé (PRMO). To v mezivale¢né éfe vykonavalo dohled i nad ¢&asti
Tésinska a Hlucinska, nicméné v dusledku pomnichovskych tzemnich ztrat byla jeho
teritorialni kompetence zna¢né omezena. Pfi feditelstvi pfed valkou fungovala také
Odboc¢ka Zpravodajské ustiedny (OZUs), plnici kontrarozvédné tkoly. Cast jejich
pracovnikll v obdobi druhé republiky kooperovala s némeckou vojenskou rozvédkou pii
operacich proti polské spravé na TéSinsku.™

Zahy po okupaci v bieznu 1939 nacistické organy zatkly ostravského policejniho
teditele Emila Badu a &ast vySetfovateli OZUs. Dalsi z elitnich kriminalistil se pokusily
ziskat na svou stranu kombinaci kariérnich pfislibt, ale téz hrozeb stihanim za jejich
diivajsi innost pii potirani némecké iredenty.’ Do ¢ela PRMO okupaéni rezim dosadil
Friedricha Merlera, zkuSeného ostravského policistu slouziciho od roku 1912. V roce 1938
byl Merler ¢s. ufady stihan pro styky s némeckou tajnou sluzbou a po ,,Mnichovu* doc¢asné
presidlil do Opavy. Jeho pozd&jsi ptisobeni v &ele PRMO prozatim ¢eka na zevrubngjsi
zmapovani, z dosud dostupnych zdrojt v§ak Merler vystupuje jako spiSe pasivni a nikterak
fanaticky Cinitel, ktery ctil odbornost svych ¢eskych kolegi. Nastrojem politické a rasova
perzekuce se stalo primdrné gestapo. Merler dokonce podporoval inspektora Frantiska
Kocidna v provozovani kriminalistické expozice v budové policejniho feditelstvi, jez
— bez Merlerova védomi — slouzila i jako zastérka pro ukryvani zbrani pro odboj a pro
ptechovavani zidovského majetku, jemuz hrozila arizace.'* Kocian soucasné spolupracoval
s vojenskym odbojem.

Mezi persondlem PRMO se v pribéhu okupace utvofilo nékolik dalsich — vzdjemné
nejspiSe nepropojenych — iniciativ, provozujicich pasivni rezistenci C¢i Vyslovenou
odbojovou ¢innost. K nejaktivnéjsim patiila skupina kolem n&kdejsiho ptislusnika OZUs
Aloise Varejky, ktery po propusténi z koncentra¢niho tabora v prib¢hu roku 1944 navazal
spojeni s partyzanskou skupinou VELA divizniho generala JUDr. Josefa Koutnaka a se
sovétskym vysadkem Avantgard. Uvedena skupina, fizena Marii Bobyrevou (kryci jméno
Tamara) byla v kontaktu s partyzanskym oddilem Jiskra vedenym Jakubem Bilkem
a zaroven vyuzivala jako informatory pracovnika gestapa Leopolda Steindorfa a konfidenta
Jana Cwirze. Vztahy mezi skupinami Bilka a Boberevy se ale v zavéru valky vyostfily
a vedly k vzajemnym nai¢enim z kolaborace.

Dalsi ilegalni bunky operovaly na urovni jednotlivych policejnich revirt. Naptiklad
ve Vitkovicich policisté bojkotovali rozkazy a piipravovali se na ozbrojené povstani, do

14 Obecné srov. Lubomir NENICKA, Druhd republika na Ostravsku 1938-1939, Opava 2010; V. STEPAN,
Alois Varejka.

15 K personalni praxi okupaé¢niho bezpecnostniho aparatu srov. Tomas HERAIJT, Historie policie v letech
1918—1945. Policejni reditelstvi v Plzni, Dvir Kralové nad Labem 2010.

16 M. BORAK, Oskar Schindler ve sluzbach abwehru na Ostravsku, in: Ostrava: piispévky k d&jinam a soucas-
nosti Ostravy a Ostravska 21, Ostrava 2003, s. 240-262; O. KOLAR, Zapomenuty kriminalista a muzejnik Fran-
tisek Kocian, in: Ostrava: piispévky k d€jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 29, Ostrava 2015, s. 187-202.
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néhoz se v zavéru valky také zapojili. K exponentiim vitkovického policejniho odboje
patfil i bratr gen. Heliodora Piky Josef."”

O zastieseni policejnich ilegalnich skupin usilovali distojnici kolem kapitant Rudolfa
Fry&era a Josefa Sulce. Ti se také po piichodu Rudé armady prozatimné ujali vedeni
PRMO, jez bylo tvofeno pfevazné policejnim a Eetnickym personalem, ktery odmitl splnit
piikaz k evakuaci do Vysokého Myta a zapojil se misto toho do osvobozovacich boju.!
Cast téchto policisti spolupracujicich s odbojem se po valce podilela na budovéani nového
bezpeénostniho sboru, jako napf. jmenovany Josef Sulc, ktery jiz v 16t& 1945 pievzal
vedeni oddéleni Ib expozitury zemského velitelstvi SNB.! Oproti tomu samotny Merler,
spolu s dal$imi exponenty okupac¢niho rezimu, necekal na ptichod sovétskych vojsk a jesté
pred prechodem fronty uprchl.

Ponékud odli$na situace oproti statni policii panovala v piipadé Getnictva. Z Cetnického
oddéleni Moravska Ostrava po zaboru pohranici v fijnu 1938 zbylo pouze torzo, tésinské
oddéleni zcela zaniklo. Velkou ¢ast Eetnického muzstva pak ¢ekalo prelozeni do vnitrozemi.
Zahy po osvobozeni se pak zacali zejména na TéSinsko vracet (n€kdy i spontdnné a bez
rozkazu) néktefi z predvaleénych ¢etnikd.?® Do sluzeb nového bezpecnostniho aparatu se
prihlasil také rusky legionaf, predvalecny velitel Cetnictva na Tésinsku a §éf protektoratniho
Cetnictva na Ostravsku Antonin Simper, jenz nasledné sehral stézejni roli pii vytvareni
struktur NBS a pozd¢ji SNB v regionu, kdyz hned v srpnu byl dosazen do funkce prednosty
II1. oddéleni expozitury zemského velitelstvi.?!

Stranickd mise Viléma Nového

Jiz béhem 2. svétové valky se projevovaly stale rozdilnéjsi postoje k povaleénému
usporadani Ceskoslovenska, které zastival londynsky a moskevsky exil. Tiebaze se
podafilo obéma exilovym centrim dospét k vzajemné dohodg, jejimz vysledkem se
stal v dubnu 1945 pfijaty vladni program a vznik kabinetu tvofeného zastupci obou
skupin, odlisnosti pfetrvavaly, a to i v fadé zasadnich témat. To se tykalo také podoby
bezpeCnostniho aparatu, na né&jz mély strany Narodni fronty znacné rozdilné
nazory. Zatimco zejména narodni socialisté usilovali v podstaté o zachovani
prvorepublikové podoby bezpeénosti, tak KSC prosazovala zanik stévajicich sbori
a jejich nahrazeni jedinym a centralné organizovanym sborem. Tento postoj nakonec
prevladl a byl obsazen i v KoSickém vladnim programu. Zamérem komunisti
pfitom bylo novy sbor odcistit od prvorepublikovych a protektoratnich policistil

17 O. KOLAR, K dcasti ostravskych policistit v domdcim protinacistickém odboji 1938-1945, Casopis Matice
moravské 141, 2022, ¢. 2, s. 259-269.

18 Zemsky archiv v Opavé (ZA v Opave), fond Zemsky narodni vybor, expozitura Ostrava (ZNVEO), inv. ¢&.
217, ¢. kart. 73, zprava Josefa Sulce z 28. biezna 1947.

19 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), fond 304 (Rizné bezpeénostni spisy po roce 1945), sign. 304-131-1,
denni rozkaz expozitury zemského velitelstvi SNB Moravska Ostrava €. 1 z26. Cervna 1945 a ¢. 4 z 8. srpna 1945.

20 O.KOLAR, Bezpecnostni poméry na Tésinsku.

21 ABS, sign. 304-131-1, denni rozkaz expozitury zemského velitelstvi SNB Moravska Ostrava €. 1 z 26. Cervna
1945 a €. 4 z 8. srpna 1945.
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i Cetniki a nasledné jej ovladnout. K tomu chtéli soucasné pouzit dvé metody.
Na stran¢ jedné zamysleli obsadit klicové pozice ve velitelské struktufe i ve spravnich
organech narodni bezpecnosti. Na novy sbor se totiz méla uplatiiovat zdsada dvoji
podiizenosti, tedy na jedné strané velitelé podléhali svym nadfizenym v ramci sluzebni
hierarchie, na stran¢ druhé pak pfisluSnym spravnim organtim fungujicim v ramci
narodnich vybor na trovni okrest a zemi.? Zarovenh mél prob&hnout masivni nabor
novych pfislusnikt, pfi némz se do fad sboru méli dostat ve velké mife i Clenové
a sympatizanti KSC. Kombinaci téchto dvou zminénych pfistupti, mélo dojit k nastoleni
kontroly nad bezpeénosti.?

K dosazeni vyty€enych cild bylo nezbytné rychle obnovit stranické struktury pfimo
v osvobozené vlasti a diky tomu ziskat rozhodujici pozice jak v mistni sprave, tak i ve
formujicim bezpe¢nostnim aparatu. Vyrazny zajem ve strané ptitom budilo Ostravsko
a jeho délnictvo, kde ovsem drzeli tradi¢né silné pozice socialni demokraté. Zcela zasadni
vyznam se proto piikladal misi Viléma Nového, ktera byla v dubnu 1945 zformovana
v Kosicich.? Jeji role spoéivala v obnové stranické organizace, utvafeni narodnich vybort
a prosazovani vlivu KSC v nich, tfebaze, jak zdiraziioval Gottwald, bylo nezbytné
udrzovat format Narodni fronty.”® Opomenuta nebyla ani otdzka obsazeni pozic
v bezpecnostnim aparatu.

O tom bylo rozhodnuto nejpozdgji 19. dubna 1945, kdy probéhla v sidle UV KSC
schiizka, jiz se ucastnili Klement Gottwald, Viliam Siroky, Vaclav Kopecky a Marie
Svermova za ustiedni vybor strany a déle pak Vilém Novy a Josef Kotas, ktefi méli tvofit
tuto stranickou misi na Ostravsko. K nim byl na této schiizce pfitazen Vladimir Sedlat,*
politicky komisaft 9. praporu partyzanské brigady Jana Zizky, ktery do Kogic dorazil teprve
o n&kolik dni dfive. Poté co byl provéfen svymi byvalymi spoluvézni Viliamem Sirokym
a Oskarem Topolem, byl predstaven Rudolfu Slanskému a nékdy v této dobé padlo
i rozhodnuti jej ptifadit k Nového misi.?’

22 Blize k organizaéni struktufe SNB viz L. HLAVIENKA — O. KOLAR, Shor nérodni bezpecnosti ve Slezsku
a jeho podil na reseni povalecnych problémii regionu 1945—1948, Opava 2022, s. 27-42.

23 Ladislav SOUKUP, Pocdtky organizace stdtni bezpecnosti (SNB) v CSR 1945-1950, in: Vyvoj prava v Ces-
koslovensku 1945-1989, Praha 2004, s. 399-414.

24 Ve stejné dob¢ byla zformovana i druhd skupina, kterd méla pisobit na jizni a stfedni Moravy. Jejimi ¢leny
byli mj. Marie Svermovd a Otto Sling. Mat&j BILY — Marian LOZI — Jakub SLOUF, Nervovad vidkna diktatury.
Regionalni elity a komunikace uvniti KSC v letech 1945—1956, Praha 2019, s. 32.

25 V. NOVY, Zivot a revoluce, Praha 1974, s. 180; J. KOTAS, Vzpominky, s. 76; Marie SVERMOVA, Vzpo-
minky, Praha 2008, s. 190.

26 Narozen 12. ¢ervna 1914 v Novém Ji¢ing, vyucil se jako truhlaf a ptisobil v délnickych profesich. Od r. 1933
¢len KSC. Od biezna 1939 pracoval ve zbrojovce v Dubnici nad Vdhem na Slovensku. V zaii 1941 zatéen a véz-
nén v riiznych véznicich na Slovensku, kde se seznamil s Viliamem Sirokym. V r. 1943 odsouzen za protistatni
¢innost na pét a pul roku, ale jiz v r. 1944 propustén, oficialné ze zdravotnich diivodi. V srpnu 1944 prchl do hor
a piipojil se k partyzanim. Pisobil jako politicky komisaf a po néjaky Cas i jako velitel 9. praporu partyzanské
brigady Jana Zizky. Dne 6. dubna se jeho oddil spojil s Rudou armadou. ABS, Osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sed-
1at, vlastni zivotopis Vladimira Sedlafe (nedatovano).

27 V. SEDLAR, Za svobodu, s. 117.
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Je zajimavé, ze na zminéné schlzce nebyl ziejmé pfitomen Rudolf Slansky, ale lze
predpokladat, ze byl o obsahu jednani plné informovan.?® Navic to byl ziejmé on, kdo
po Sedlafové provéteni, doporudil jeho zatazeni do formujici se stranické mise. Co neni
jasné, je divod, pro¢ byl tento muz zaclenén do tohoto nanejvys vyznamného stranického
pocinu. Sedlai nemél zadnou predchozi zkuSenost s praci v bezpeCnostnim aparatu
a ani pravnické vzdélani. Podle nékterych svédectvi?® to snad mélo byt proto, Ze pochazel
z regionu, coz ale neni zcela pravda. Sedlar pochazel z Valasska a na Ostravsku byl oproti
Novému i Kotasovi cizincem. To ostatné i sam piiznaval ve svém sluzebnim Zivotopise.*

Mnohem vétsi logiku by v pfipad¢ preferovani ostravského ptivodu hralo zarazeni
Arnosta Krpce. Ten se po okupaci CSR uchylil do sovétského exilu, kde se mj. sezndmil
s Rudolfem Slanskym. Pozd¢ji absolvoval zpravodajsky kurz a nasledné byl vysazen na
Slovensku, kde se stal jednim z &lent §tdbu partyzanské brigady Jana Zizky, jejiz soudasti
byl i Sedlarav prapor. Krpec do Kosic dorazil ptiblizné ve stejné dobé jako Sedlaf, ale
byl odvelen do Kyjeva na $tadb povstaleckého hnuti, aby se zde podilel se sepsani hlaseni
o ¢innosti jejich utvaru.3! Presny diivodu zafazeni Sedlafe do stranické mise na Ostravsko
ze znamych prament tedy nezname.

V ramci Nového mise bylo Sedlatovi uloZeno, aby se na osvobozeném uzemi Ostravska
ujal fizeni bezpecnostniho aparatu. Ani v tomto piipadé nemame k dispozici zadny
ptimy rozkaz ¢i instrukci vyslovené urcujici Sedlare za osobu zodpovédnou organizaci
bezpecnostniho sboru, ale o jeho jmenovani hovoii fada riznych svédectvi. V prvni
fadé to zminuje ve svém sluzebnim Zivotopise sdim Sedlaf.3? Obdobné se vyjadiuje Ivo
Milén*, velitel 9. praporu brigady, s nimz Sedlaf v dubnu pficestoval do Kosic, pozdéji
jeho blizky spolupracovnik v bezpeénostnim aparatu a po r. 1948 zastupce nacelnika StB.
Ten hned nékolikrat uvedl, Zze z Kosic odjizdél Sedlarf jiz jako urceny velitel bezpecnosti
na Ostravsku i to, ze na jeho jmenovani mél vyrazny podil Rudolf Slansky.** Milénova
slova potvrdila i pfislusnice Sedlafova partyzanského praporu Hana Koudelkova (roz.
Debnarova), kterou jeji byvaly velitel navstivil cestou z Kosic do Slezska a ji i jejiho
snoubence Josefa Koudelku, taktéz spolubojovnika z partyzanské brigady, informoval, Ze
se ma stat velitelem policie v Ostravé.’s

28 Osoby ucastnici se jmenované schiizky zname jen z paméti osob, které se ji GiCastnily. Je proto mozné, ze se
schiizky ucastnil i Slansky, ale v pamétech byl zamérné vynechan.

29 ABS, fond H (Historicky fond Statni bezpecnosti), spis H-477, vypovéd Anny Koudelkové z 1. listopadu
1950.

30 ABS, Personalni spisy Ministerstva vnitra (PSMV), osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sedlaf, vlastni Zivotopis
Vladimira Sedlafe (nedatovano).

31 ABS, PSMYV, osobni spis ¢. 2253 Arnost Krpec, vlastni zivotopis Arnosta Krpce z 25. listopadu 1954.

32 ABS, PSMYV, osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sedlaft, vlastni zivotopis Vladimira Sedlafe (nedatovano).

33 Narozen v r. 1911 v Prievidzi jako Imrich Miiller, ale v roce 1947 pfijal na naléhani naméstka ministra vnitra
Jindficha Veselého jméno Ivo Milén. V textu budeme pouzivat verzi jména Milén, tiebaze v dobé, o niz pojednava
nas ¢lanek, nosil jesté rodné piijmeni Miiller. Blize ABS, PSMV, osobni spis ¢. 2286 Ivo Milén, vlastni zivotopis
ze 17. Cervna 1950 a pomicka k provéteni zivotopisu ze 17. ¢ervna 1950.

34 ABS, PSMYV, osobni spis ¢. 2286 Ivo Milén, vlastni zivotopis ze 17. ¢ervna 1950; ABS, spis H-477, vypovéd
Ivo Miléna z 16. dubna 1952.

35 ABS, spis H-477, vypovéd Anny Koudelkové z 1. listopadu 1950.
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Na zékladé uvedenych svédectvi lze konstatovat, ze jsme schopni fici, jakym
zptsobem doslo v rdmci Nového mise k rozdéleni tkolti mezi jeji tfi ¢leny. Vilém Novy
byl povéfen funkei tajemnika krajského vyboru KSC a po piijezdu se okamzité ujal obnovy
stranické organizacni sit¢ ve Slezsku i na severni Moravé. Josefu Kotasovi byla svétena
prace s narodnimi vybory a jejich vystavba na tizemi stranického kraje. Byl také preduréen
na pozici predsedy narodniho vyboru v Moravské Ostravé. Do této pozice byl skutecné
zvolen 22. kvétna poté, co nejprve vyrazné napomohl s vystavbou narodnich vybort
ve Slezsku. Poté se stal i pfedsedou krajského vyboru KSC.3 Posledni z trojice Vladimir
Sedlar byl povéien organizaci a vedenim bezpecnostniho aparatu.

Jesté¢ pred odjezdem probéhlo dvoudenni Skoleni vedené osobné Klementem
Gottwaldem. Na ném obdrzeli ¢lenové mise instrukce, jak postupovat pii vykonu
svéfenych ukoli. Lze se proto domnivat, ze zde Sedlar obdrzel jasné ptiikazy, jak ma
postupovat pii organizaci bezpeénostniho sboru i jaké jsou v tomto ohledu zajmy KSC.%?
Dne 20. dubna pak obdrzeli ziejmé vsichni ¢lenové mise potvrzeni dosvédcujici, ze se
jedna o zplnomocnénce UV KSC pro stranickou praci na Ostravsku. Dokument také zédal
vSechny organy Rudé armady, aby jim byly v jejich praci napomocni. Potvrzeni podepsali
Rudolf Slansky i Klement Gottwald.* Nasledujictho dne opustili &lenové skupiny Zilinu
a v doprovodu nékolika dustojniktit Rudé armady se pres Rybnik, kde sidlilo velitelstvi
4. ukrajinského frontu, vypravili nejdiive do nedavno obsazené Opavy.*

Do boji zdecimovaného mésta piijeli 22. dubna. V okoli sice nadale zufily stiety
a metropole Ceského Slezska byla zna¢né poniéena, aviak Novy se svymi spole¢niky
okamzité zahajili praci a Josef Kotas byl, zcela v duchu instrukce, aby prosazoval vliv KSC
v narodnich vyborech, dne 24. dubna zvolen do ¢ela opavského revoluéniho narodniho
vyboru.** Sedlarovi, také presné dle uloZenych ukold, ptipadlo sestaveni potadkového
sboru, ktery by zde pomohl zajistit bezpecnost. To byl ovSem v podstaté netesitelny ukol,
jelikoz do mésta se stahovali lidé z blizkého i vzdaleného okoli s cilem pfilepsit si na
ukor evakuovanych Némcii. Naopak vétsina autochtonniho ¢eského obyvatelstva byla pred
pfichodem fronty evakuovana. Kradeze i rabovani byly na dennim potradku. K bezpecnosti
nepfispivali ani Rudoarmgjci, ktefi se v Opavé i okoli dopustili fady zlo€int.*!

Pfi sestavovani poradkové milice se musel Sedlat predevsim vyporadat s tim, Ze
panoval nedostatek vhodného personalu. Jelikoz Opava byla sou¢asti Risské Zupy
Sudety, o bezpecnost se zde starali piislusnici fiSskych policejnich a potadkovych

36 M. BILY — M. LOZI - J. SLOUF, Nervovd vidkna, s. 32-34; Josef MORAVEC, K pocdtkiim Nérodni fronty
na Ostravsku, Slezsky sbornik 64, 1966, ¢. 4, s. 459—479, cit. s. 460.

37 V.NOVY, Zivot, s. 180; I. KOTAS, Vzpominky, s. 76.

38 ABS, fond A2/1 (Sekretariat Ministra vnitra), inv. jed. 1567, €. kart. 51, potvrzeni z 20. dubna 1945.
39 V.NOVY, Zivot, s. 182-183; V. SEDLAR, Za svobodu, s. 118; J. KOTAS, Vzpominky, s. 77.

40 J. MORAVEC, K pocdtkiim, s. 460.

41 Blize k bezpe¢nostnim podminkdm v povale¢n¢ Opavé viz FrantiSek SVABENICKY, Opava po vilce,
in: F. SVABENICKY (ed.), Troppau 1945. Opava v roce nula, Opava 2016, s. 169—172.
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sborti.®? Z této ptic¢iny zde ani neexistovaly protektoratni policejni a Eetnické utvary,
které se na osvobozenych teritoriich Protektoratu stavali zakladem nové se formujicich
bezpecnostnich sil. Bylo proto nutné se spolehnout na ptislusniky mistni ceské mensiny.
Téch se Sedlafovi podafilo shromazdit dveé desitky a 24. dubna jim byly sovétskym
velitelem mésta vydany zbrané.® S timto provizornim a pocéetné nedostate¢nych sborem
se Sedlar snazil udrzet klid ve mésté. To se mu ale nedafilo, a dokonce on sam se stal obé&ti
zlo¢inu, kdy mu byly odcizeny jeho osobni doklady.*

Piisobeni ¢lenti mise nemélo v Opaveé dlouhého trvani. Dne 30. dubna byla sovétskymi
a Cs. vojsky osvobozena Moravska Ostrava, kam se hned nasledujiciho vydala Nového
skupina. Sedlaf za sebou v Opave zanechal drobnou poradkovou milici, teprve pozdéji zde
zacCaly z iniciativy mistniho narodniho vyboru vznikat uniformované i neuniformované
poradkové slozky, které se béhem kvétna sloucily v jeden celek a zaclenily se do Narodni
bezpecnostni straze. Reditelem tfadu nérodni bezpeénosti stojiciho v &ele opavské NBS
se stal JUDr. Milo§ Bahensky.*

Piijezd do Moravské Ostravy

Kdyz se Novy, Kotas a Sedlar dostali 1. kvétna vecer do Moravské Ostravy, v okoli mésta
se jeste bojovalo a stopy valky byly vSudypfitomné. Piedev§im ve vesnicich lemujicich
cestu, kudy se k méstu probijely sovétské a ceskoslovenské jednotky, lezeli v ptikopech
mrtvi vojaci 1 koné, mnozstvi domii bylo poskozeno a silnice se daly projet jenom s velkym
usilim, jelikoz je blokovaly pfevracené vozy.** Nicméné samotna Moravska Ostrava
zustala nejhor$ich vale¢nych hriz usetfena, jelikoZ po sovétském prilomu pres Odru ji
némecké jednotky vyklidily a zacaly se kvapné stahovat k Novému Ji¢inu a Fulneku.¥’

Také nyni Nového skupina na nic necekala, a zatimco v ulicich rozjafeni obyvatelé
vitali své osvoboditele, oni zacali hned po piijezdu plnit zadané tkoly a budovat vliv
KSC v narodnich vyborech i bezpe¢nostnim aparatu. Nejprve doslo k navazani kontaktu
se sovétskym vojenskym velitelem mésta, ktery skupiné poskytl materialni pomoc
i vojensky doprovod. Nasledovalo oficialni uvedeni Sedlaie do funkce velitele bezpecnosti
v Moravské Ostravé, do niz byl byvaly partyzan dosazen 1. nebo 2. kvétna 1945.4 Po
jmenovani musel byt Sedlar oficialné uveden do funkce, coz se stalo 3. kvétna, kdy jej Josef
Kotas nejdiive predstavil na ¢lenské schtizi strany. Zde prohlasil, ze stary bezpecnostni

42 0. KOLAR, Némecky bezpecnostni apardt v opavském spravnim okrese 1938—1945, Historica Olomucensia
51,2016, s. 189-205.

43 F. SVABENICKY, Opava po vdlce, s. 169; V. SEDLAR, Za svobodu, s. 118.
44 ABS, A2/1, inv. & 1567, & kart. 51, potvrzeni z 2. kvétna 1945,

45 F. SVABENICKY, Opava po vilce, s. 169.

46 1. KOTAS, Vzpominky, s. 79, V. SEDLAR, Za svobodu, s. 118-119.

47 O.KOLAR, Boj 0 Ostravsko 1945, Ostrava 2021, s. 111.

48 Na tomto misté je drobny rozpor, Sedlat v dotazniku pro Ministerstvo vnitra z r. 1950 uvedl, ze velitelem
bezpecnosti v Moravské Ostraveé byl od 1. kvétna, av§ak ve vlastnim zivotopise z r. 1949 uvedl jako termin nastu-
pu do funkce 2. kvéten. Srov. ABS, Osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sedlaf, Dotaznik Ministerstva vnitra; Tamtéz,
zivotopis mjr. Vladimira Sedlafe z 26. ledna 1949.
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sbor se rozpusti a povértil Sedlafe ukolem vybudovat noveé formovanou NBS. Uvedené
rozhodnuti nasledné zopakoval na policejnim feditelstvi v Moravské Ostravé, kde jménem
prozatimnitho MNV Sedlaie povéfil vedenim sboru. Soucasné s tim byla Sedlafovi
proptjéena hodnost kapitana.*

Z naznacené posloupnosti lze vidét, jakym mechanismem se pii budovani vlivu
v bezpecnosti méli ¢lenové mise fidit. Nejprve musel byt ziskan vliv v narodnim vyboru,
coz v Moravské Ostravé nebyl problém, jelikoz 2. kvétna zde byl zvolen prozatimni
narodni vybor v Cele s komunistou Josefem Lampou, ktery autoritu ¢lend mise bez vyhrad
akceptoval. Tento vliv byl rozhodujici, jelikoz podle znéni vladniho programu méla
pfipadnout kli¢ova role pfi prosazovani vnitini bezpecnosti v Ceskoslovensku narodnim
vyboriim a jejich vykonnym nastrojem mél byt Sbor narodni bezpecnosti. Pak jiz nic
nebranilo dosazeni ptedem vybraného ¢lovéka do funkce velitele bezpeénostniho aparatu.™

Po téchto formalnich krocich mohl Sedlar zacit Gfadovat. Nejprve prevzal od Rudolfa
Fry&era a Josefa Sulce vedeni uniformovaného poiadkového sboru ve mésté. Oba diistojnici
setrvali ve sluzbé, ale do uvolnéné pozice byl jmenovan kpt. Arnost Rusek, coby sluzebné
nejstarsi dastojnik. Policejni sbor po tstupu Némcti docasné vedl policejni rada Veceta.
Také ten zistal u sboru v pozici Sedlatova zastupce.’' Dany stav byl ale také pouhym
provizoriem, jelikoz jiz 5. kvétna zacal Sedlar naplnovat tkoly, s nimiz do Slezska pfijel,
a stavajici sbor zrusil, aby na jeho pudoryse mohl vzniknout novy.s

Vznik Narodni bezpe¢nostni striZe a jeji transformace ve Sbor narodni bezpecnosti

Nastupcem provizorniho sboru se stala Narodni straz, jejiz jméno bylo pozdéji
zménéno na Narodni bezpecnostni straz (NBS), v jejim Cele opét stanul Sedlar.’® Narodné
bezpecnostni straz Moravska Ostrava byla soucasti nové formovaného bezpecnostniho
télesa, které¢ vzniklo nafizenim Narodniho vyboru pro Moravu, podle néjz se pod urad
Nérodni bezpe€nostni straze pro Moravu v Brné slucovalo cetnictvo, uniformovana
i neuniformovana statni policie, spravni sluzba, Néarodni straz a Inspektorat uniformované
i neuniformované protektoratni policie. Velitelem NBS pro Moravu byl vybran Bedfich
Pokorny. Jeho ufadu podléhala ¢tyfi velitelstvi Narodni bezpecnostni straze — Brno,

49 ABS, fond 310 (Velitelstvi Statni bezpecnosti), sign. 310-87-35, zivotopisna data Vladimira Sedlafe;
V. NOVY, Zivot, s. 185-187; ABS, spis H-477 vypovéd’ Rajmunda Pastriidka z 5. fijna 1950. Hodnost kapitin
pochazela z partyzanského hnuti a byla hodnosti vojenskou. V SNB slouzil Sedlaf s platnosti od 1. kvétna 1945
v hodnosti nadporucika a tato hodnost mu byla po odslouzeni jednoleté zkusebni lhity 1. kvétna 1946 potvrzena
a Sedlaf byl nastalo pfijat do SNB. Viz ABS, PSMV, osobni svazek ¢. 1178 Vladimir Sedlaf, definitivni prevzeti
do SNB z 27. kvétna 1946.

50 F. HANZLIK, Tajné sluzby, s. 87 a 91; Karel JECH — Karel KAPLAN, (edd.): Dekrety prezidenta republiky
1940-1945. Dokumenty, Brno 2002, s. 125-126.

51 ZA v Opavé, ZNVEOQ, inv. ¢. 217, €. kart. 73, zprava Josefa Sulce z 28. brezna 1947; ABS, sign. 310-85-11,
oznameni na dr. Hoblika 24. dubna 1946.

52 Srov. ABS, PSMV, osobni spis ¢. 1178 Vladimir'Sedléf, Dotazm'k'Ministerstva vnitra; Tvamtéi, Zivotopis myjr.
Vladimira Sedlafe z 26. ledna 1949; Mecislav BORAK — Dusan JANAK, Prehled déjin KSC v Severomoravském
kraji v datech. 1848—1981, Ostrava 1983, s. 379.

53 Tamtéz.
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Olomouc, Moravska Ostrava a Morava-venkov.* Zminéné rozhodnuti vychazelo ze zasady
aplikované bezprostfedné po skonceni boji, podle nichz to byly pravé narodni vybory,
kterym byla svétena péce o vSechny vetejné zalezitosti, tedy i o vnitini narodni bezpecnost.
Narodni vybory se pfitom fidily nckolika zasadami. V prvni fad¢ stavajici Cetnictvo
a policii nerozpoustét, jelikoz nebylo kym je nahradit. Misto toho tyto sbory odistit
a ponechat ve sluzb&. Soucasné se snazit do fad bezpeénosti ziskat mladé lidi z fad
ozbrojené vefejnosti. A soucasné také zformovat pohotovostni jednotky, uréené pro
nasazeni v pohranic¢i.™

V Moravské Ostravé se zdejsi oddéleni NBS rozdélilo na nékolik dil¢ich oddéleni.
Mimo potadkové uniformované slozky, se jednalo o politické oddéleni, jehoz tkolem
bylo pfedevsim patrani po kolaborantech, zradcich, konfidentech a némeckych vale¢nych
zlo¢incich. Z tohoto oddéleni se brzy vyélenilo tzv. némecké oddéleni, jez spravovalo
pfimo agendu Némct a dohlizelo 1 na internacni tabory na uzemi mésta. Velky vliv si
v prvnich mésicich ziskalo hospodaiského oddé€leni, které zajistovalo majetek Némct
a kolaborant.>

Sedlai se nezabyval pouze formovanim sboru v Moravské Ostrave, ale jeho NBS
poslouzila jako stavebni kamen, na némz byly vybudovany zaklady dalSich sluzeben ve
Slezsku. Jiz 6. kvétna byli vyslani do Ceského Tésina piislusnici straZe, aby zde nastoupili
sluzbu. K nim ptibyvali pfislusnici Cetnictva, ktefi se po skonceni bojii sami vraceli na sva
puvodni mista a pomahali zde s obnovou bezpecnostniho aparatu. To $lo natolik Gspésné,
ze 14. kvétna doslo k obnoveni expozitury NBS v Jablunkové. Tyto sluzebny pomohly
dal$imu rozvoji NBS v tomto citlivém regionu a v priubchu dalsiho mésice zahégjila ¢innost
kriminalni sluzba NBS v Ceském T&$ing, ktera fidila i drobnou pobocku v Jablunkové.s
Obdobn¢ se situace vyvijela také v Karviné, kde doslo v pribéhu kvétna k obnoveni
¢innosti bezpecnostnich sbord. Zde kratce vedle sebe paralelné existovaly MNV zfizena
Naérodni milice, &s. vojenskou spravou ustaveny strazni oddil, a piedeviim Reditelstvim
NBS v Moravské Ostravé zformovany Gfad narodni bezpecnosti.® Ten nakonec pievzal
vSechny povinnosti souvisejici s bezpecnostni agendou.

Nez se ale mohl Sedlar poradné zorientovat ve své nové funkcei, doslo k vyraznému
rozsifeni jeho kompetenci. Snahy Slezské narodni rady o obnovu slezské samospravy
byly castecné vyslySeny a v poloviné kvétna doslo v Moravské Ostravé k ustaveni
expozitury Moravskoslezského zemského narodniho vyboru. Na tuto zménu reagoval

54 1. KAPILOVA, Piehled, s. 75.
55 Pavel MACEK — Lubomir UHLIR, Déjiny policie a cetnictva IV. Ceskoslovensko 1945-1989, Praha 2011,
s. 38.

56 ABS, fond 2M (Odbor politického zpravodajstvi Ministerstva vnitra), sign. 12 265, piehled a nedostatky
statné-policejni prace na Ostravsku z 12. Cervna 1945; ABS, f. 2M, sign. 12 265, vypovéd’ Bietislava Hotového
7 26. Cervence 1945; ABS, sign. 310-87-35, zprava Jindticha Veselého ze 17. listopadu 1945; Tamtéz, f. 2M, sign.
12 265, zprava o Alfrédu Geierovi.

57 ZA v Opave, ZNVEO, inv. ¢. 274, ¢. kart. 142, hlaSeni o zahajeni ¢innosti Utadu narodni bezpecénosti v Ces-
kém Te&sin€ z 21. Cervna 1945; Tamtéz, evidence zaméstnanct kriminalni a spravni sluzby NBS z 28. ¢ervna 1945.

58 ZAv Opavé, ZNVEO, inv. & 297, & kart. 187, zfizeni odbocek Utadu narodni bezpegnosti z 21. kvétna 1946.

66



SLEZSKY SBORNIK CXXII /2024, ¢isLo 1

i bezpecnostni aparat a 15. kvétna bylo rozhodnuto o vytvofeni velitelstvi NBS pro
Slezsko. Rozkazem €. 1 byly nové zfizenému velitelstvi podiizeny vSechny slezské okresy
a prilehlé okresy Moravska Ostrava, Novy Jicin a Mistek. Rozhodnutim ZNV expozitury
v Moravské Ostrave, tedy fakticky V. Nového a J. Kotase, byl velitelem NBS pro uzemi
expozitury MSZNV jmenovan V. Sedlat, coz 2. ervna schvalilo Ministerstvo vnitra.¥
Nové ziizené velitelstvi disponovalo Narodni bezpecnostni strazi pro Slezsko-venkov,
coz byl uniformovany potfadkovy sbor tvofeny byvalym cetnictvem, dale pak Narodni
bezpeénostni strazi v Moravské Ostravé, Opavé, Ceském Tésiné a Novém Ji¢ing, jejichz
zékladem byla uniformovana policie. Mimo uniformované poradkové slozky, disponoval
sbor i neuniformovanou slozkou. Jak je zfejmé z piehledu lokalnich velitelstvi, moc sboru
se fakticky omezovala pouze na vychodni ¢ast expozitury.®

V zapadni ¢asti expozitury totiz panovaly zcela odlisné podminky, jelikoz kvili
nedostatku Ceského obyvatelstva a neexistenci protektoratnich sborl, jez by plynule
prevzaly zodpovédnost za prosazovani bezpecnosti, zde byla bezpecnostni agenda zcela
v rukou narodnich vybort. Ty byly nuceny se o bezpecnost postarat tim zpisobem, ze
formovaly z fad svych ¢lend, prvnich kolonisti, ¢i némeckych antifasistt, lokalni milice.
V jinych piipadech se o bezpeénost staraly partyzanské utvary, které prichazely do pohranici
z vnitrozemi. Spoleénym tkolem pro vSechny tyto sbory bylo zajisténi majetku a zivota
mistnich Cechii jak pied ustupujicimi Némci, tak pred riznymi diverznimi skupinami.s*
Spolecné ale také bylo, Ze tyto skupiny nedokazaly armada ani veleni bezpecnosti dostat
plné pod svou kontrolu, coz znamenalo, Ze na Gizemi, kde plsobily, se ¢asto chovali jejich
velitelé jako samozvani vladci a neuznavali autoritu nadfizenych organii, coz plsobilo
fadu tézkosti. Také proto je v tomto raném obdobi obtizné hovofit o tom, ze by moc
velitelstvi NBS pro Slezsko dosahovala dale nez na Opavsko, ¢i maximalné na Krnovsko.

Dne 30. Cervna 1945 byly naplnény proklamace obsazené v KoSickém vladnim
programu a oficialn¢ zanikly vSechny bezpecnostni sbory, na jejichz misto nastoupil
jednotny a vojensky organizovany Sbor narodni bezpecnosti, coby jediny sbor odpoveédny
za prosazovani vnitini bezpeénosti v Ceskoslovensku. Toto rozhodnuti znamenalo prerod
NBS ve Sbor narodni bezpecnosti. Ten byl vytvoien jako vykonny organ spravnich
organd narodni bezpe¢nosti, jimiz se rozumély piislusné narodni vybory. SNB se skladal
ze tii zékladnich casti, které mély svou organizacni strukturu rozvinutou po celém
teritoriu Ceskych zemi. Jednalo se o uniformovanou slozku, kriminalni slozku a stitné
bezpeénostni slozku. Mimo nich sboru podléhalo i letectvo a v Cechach puisobil téz
Pohotovostni pluk 1 NB. Pfestoze se v pfipad¢ uniformovaného sboru, Statni bezpecnosti
a kriminalni slozky formalné jednalo o tfi soucasti jednoho sboru, fakticky to zprvu byly
tfi rizné sbory, které po vertikalni linii mély vybudovany samostatny aparat, tfebaze se

59 ABS, sign. 304-131-1, Denni rozkaz Zemského velitelstvi SNB pro Slezsko v M. Ostrave ¢. 1 z 25. Cervna
1945. Blize ke vzniku a roli expozitury MSZNV v Moravské Ostravé viz M. KOCICH, Uloha.

60 ABS, fond A-17 (Hlavni velitelstvi SNB), inv. ¢. 17, €. kart. 3, Rozkaz ¢. 1 NBS Slezsko z 26. kvétna 1945.

61 Zdenck SI}IiTIL a kol., Strucny prehled déjin SNB, Praha 1981, s. 47; F. HANZLIK, Tajné sluzby, s. 138;
Toma$ STANEK, Povdlecné ,,excesy v ¢eskych zemich v roce 1945 a jejich vysetrovani, Praha 2005, s. 303.
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vzhledem k pfipravovanému vydani zakona upravujicimu fungovani vnitini bezpecnosti,
ptizptsobovaly ke splynuti v jeden sbor.5

V ptipadé expozitury toto organizacni Clenéni znamenalo, ze v Cele stdlo zemské
velitelstvi SNB a prednostové kriminalni a statné bezpecnostni ufadovny figurovali jako
podfizeni zemského velitele. Existence expozitury zemského velitelstvi SNB sidliciho
v Moravské Ostravé byla ministerstvem vnitra potvrzena 5. zaii 1945. Expozitura
disponovala ve svém obvodu pusobnosti veSkerymi pravomocemi, které byly v oboru
vnitini zemské bezpeénosti piikazany zemskému velitelstvi SNB v Brné.®* To fakticky
znamenalo, ze velitel SNB v expozituie se dostal na obdobnou uroven jako zemsti velitelé
v Cechéch a na Moravé. Zemskym velitelem SNB se stal opét Vladimir Sedlét.

Ustiedni organy také usilovaly o podmanéni si partyzanskych skupin. Velmi chaotické
a nepiehledné poméry panujici v pohraniéi totiz §ly proti zajmam KSC na vznik jednotného
a centralné fizeného bezpecnostniho sboru. Z téchto pficin byly na zakladé dohody
ministerstva vnitra a MNO k 17. ¢ervnu zlikvidovany vSechny ozbrojené sily stojici
mimo ramec armady a SNB, tedy i partyzanské jednotky. Za ptedpokladu, ze n¢kde byly
z partyzanské jednotky utvofeny na zadost mistnich narodnich vybort policejni oddily,
byly tyto sbory podtizeny formujicimu se SNB a za¢lenény tak pod ministerstvo vnitra.®
Na zéapad¢ expozitury se ovSem likvidace téchto ttvarti nedafila a na rtiznych mistech
nadale vykonavaly policejni ¢innost, jelikoz byly narodnimi vybory nebo spravnimi
komisemi povéteny touto funkei. Tento pfipad nastal napi. v Bruntdle. Jesté pocatkem
cervence proto v horskych okresech expozitury lze sledovat paralelni existenci nékolika
bezpecnostnich sborl vedle sebe. Tento stav byl nicméné v prubéhu nasledujicich tydnt
s konecnou platnosti vyfesen a SNB se stal skute¢né jedinym sborem odpovédnym za
prosazovani vnitini bezpe€nosti v celém regionu, tfebaze mu v tom na zapadé az do
podzimu musela kvili jeho personélni slabosti vypomahat armada.®s

Obsazeni vedoucich pozic v bezpecnostnim aparatu

Sedlar byl sice dosazen do vedeni bezpecnostniho sboru v Moravské Ostravé a pozdéji
na tizemi expozitury diky rozhodnuti nejvyssich stranickych funkcionarit KSC, aviak aby
splnil ulozené tkoly, byl do velké miry odkazan na mistni ¢leny aparatu. V tomto ohledu
se negativné projevila skutecnost, Ze nepochazel z Ostravska a nemél zde vybudovanu
zadnou sit’ svych pratel, kolegt ¢i klientt, ktefi by mu mohli pomoci. Namisto toho se
musel spolehnout na doporuceni stranického sekretariatu ¢i na nazory lidi ve svém okoli.
Rychle se také musel zorientovat ve spletitych vztazich rGznych mocenskych skupin,
jejichz ¢lenové usilovali o ziskani pozic v bezpenostnim aparatu. Jeho poslani bylo navic

62 1. KVAPILOVA, Prehled, s. 78.

63 ZA v Opavé, ZNVEO, inv. ¢. 285, ¢. kart. 147, Denni rozkaz ¢. 1 velitelstvi SNB expozitura Moravska Ost-
rava ze 17. zafi 1945.

64 Tamtéz, likvidace partyzanskych jednotek z 19. Cervna 1945 a 10. Cervence 1945.

65 Blize k personalnim obtizim SNB v povéle¢ném obdobi viz L. HLAVIENKA - O. KOLAR, Shor, s. 43-55.
K nasazeni armady v zapadnim Slezsku viz T1Z, Jesenicko 1945, s. 57-68 a 79-106.
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zkomplikovano tim, ze sam nemél zadné vzde€lani, ani praxi, ktera by jej kvalifikovala
pro takto vyznamnou pozici. Konkrétné o ném konstatovala zprava Odboru Z ministerstva
vnitra, ze po svém piichodu do Moravské Ostravy nemél ponéti o slozeni bezpecnostniho
aparatu, pravnich normach a fadech, coz zna¢né€ znesnadnilo vykon jeho funkce.®

Vyrazny vliv na cinnost velitelstvi NBS pro Slezsko, mélo personalni slozeni
velitelského sboru. Jeho zakladem byli prvorepublikovi a protektoratni ddstojnici, ktefi
ale museli nejprve pied svym pfijetim prokazat, ze v obdobi okupace nekolaborovali
s Némci. Tyto muze méli doplnit nové velitelé, ktefi se rekrutovali jak z fad byvalych
politickych véznd, tak i z ¢lenti odbojovych a partyzanskych skupin. V diisledku pfichodu
fady novych lidi, se nejenom velitelsky sbor, ale cela NBS vyrazné odlisovala od svych
prvorepublikovych pfedchtidctl, kdyz hlavnim rozdilem se stala zejména politizace sboru,
coz byl zasadni rozdil oproti nepolitickému sboru z éry let 1918—1938. Soucasné se zacalo
projevovat déleni na starsi a zkusengjsi pfislusniky a na druhé strané pak na novacky, ktefi
¢asto neméli o policejni praci zadné potuchy.

Do prvni kategorie starSich a zkuSenych veterand policejni sluzby lze zaradit JUDr.
Rudolfa Hoblika. Ten v letech 1937-1938 vedl policejni ufad v Hluciné a za druhé
republiky pracoval na politickém oddéleni policejniho feditelstvi v Moravské Ostrave.
V obdobi okupace jej Némci véznili, avsak po svém propusténi v dubnu 1945 byl jiz
6. kvétna ptijat do fad NBS a Vilém Novy jej poslal k Sedlafovi, aby mu pomahal
v pravnich a trestnich zalezitostech. Z téchto diivodii mu v ¢ervnu bylo svéfeno vedeni
tfeditelstvi narodni bezpecnosti v Moravské Ostravé a byla mu také svéfena funkce
zastupce zemského velitele.®” Dalsi vyraznou osobnosti v nejvyssich patrech NBS pro
Slezsko byl mjr. Emil Plodek, ktery slouzil v fadach Cetnictva jiz v obdobi prvni republiky.
Po ustaveni NBS se dostal do ¢ela Narodni bezpecnostni straze pro Slezsko-venkov,
ktera tvofila zaklad uniformovaného potadkového sboru. S platnosti od 10. ¢ervna byl
ptifazen i ke $tabu zemského velitele.®® Mimo né&j bychom do této kategorie mohli zafadit
i pfednostu kriminalni sluzby JUDr. Frantiska Veselého, nebo JUDr. Jakuba Podlaska,
¢elniho predstavitele bezpecnostniho referatu ostravské expozitury ZNV.

Pro tyto zkusSené a vzdélané policisty bylo spolecné, ze velmi nelibé nesli, ze do cela
bezpecnostniho aparatu byl dosazen ¢lovék bez jakychkoliv zkuSenosti a bez znalosti
zakladu policejni prace. Tito muzi tvorili zaklad opozice, ktera se zacala mezi profesionaly
formovat proti zemskému veliteli. V piipadé Hoblika se navic jednalo o ¢lena CSSD, coz
profesni spor mezi nim a Sedlafem zpolitizovalo. Také podle Sedlafe tito muzi a byvali
vyssi distojnici Cetnictva od pocatku tvorili jeho opozici na feditelstvi NBS v Moravské
Ostravé.® Na tento spor mezi Sedlafem a jeho spojenci na strané jedné a na strané druhé

66 ABS, 2M, sign. 12 265, zprava o Vladimiru Sedlafovi; ABS, PSMV, osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sedlar,
Sedlaiav zivotopis (nedatovano).

67 ABS, fond A8 (Inspekce ministra vnitra), inv. ¢. 1497 JUDr. Rudolf Hoblik, opis dopisu Rudému pravu
z 28. inora 1969.

68 ABS, sign. 304-131-1, denni rozkaz ¢. 4 expozitury Zemského velitelstvi SNB z 8. srpna 1945.
69 ABS, PSMV, osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sedlaf, vlastni Zivotopis (nedatovano).
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veterany policejni sluzby, upozornil ve své zpravé i naméstek ministra vnitra Jindfich
Vesely, podle né&jz spor poskodil dtivéryhodnost sboru v o¢ich vefejnosti.”

ZkuSeni veterani byli doplnéni novacky, ktefi se k NBS dostali riznymi zptisoby.
Jednalo se predeviim o lidi vybrané stranickym sekretaridtem KSC a doporu¢ené ke sluzbé
v bezpec¢nostnim aparatu, a dale pak ty, ktefi se prihlésili na zakladé vSeobecné vyzvy.
Takto se ke sboru ptipojili naptiklad Vladislav Kusz a Emil Martinek, ktefi v nasledujicich
tydnech sehrali vyznamnou roli v pfipadu, jenz se odehral za zdmi tabora Hanke a zna¢né
otfasl ostravskou vetejnosti. Naopak ze stranického sekretariatu byli Sedlarovi doporuceni
ke sboru novadci pozivajici divéry KSC, kam lze zafadit mj. Adolfa Ceéivu, od 30. let
¢lena strany, byvalého vézné tabora Buchenwald, jehoz sekretariat vyslal k NBS jiz behem
kvétna. Ziejmé ve stejné dobé se ke sboru piipojil i jeho bratr Josef, ktery ve 30. letech
odcestoval do SSSR, kde po né&jakou dobu pracoval na Sibifi a po svém navratu v r. 1938
také vstoupil do KSC.™ Stejnou cestou se ke sboru dostal i dalsi byvaly politicky vézen
Stépéan Starcala.™

V tomto obdobi se ke sboru také pridali zastupci dvou partyzanskych skupin, obou
hlasicich se ke komunistickému odboji, jejichz spor v nastavajicich mésicich zasadnim
zpusobem ovlivni piisobeni V. Sedlafe. Na stran¢ jedné se jednalo o partyzanskou skupinu
Jiskra sdruzenou kolem Jakuba Bilka z Palkovic, jehoz bratr Frantisek™ byl poslancem
za KSC. Jim fizena zpravodajska a diverzni skupina se béhem roku 1943 transformovala
v partyzansky oddil, ktery podle vSeho z pocatku spoleéné vedli Bilek a Ferdinand
HarabiS. Posledné¢ jmenovany se vSak zacal vymezovat vi¢i excestim nékterych
spolubojovnikl. Napéti vyustilo v HarabiSovo postfeleni a nasledny odchod ze skupiny.
Cinnost oddilu byla provazena fadou kontroverzi, kam patii zejména zastieleni ¢lena
partyzanské skupiny Jiskra/Avantgard, s niz koncem valky udrzovali kontakty. Po skonceni
valky se Clenové skupiny zacali piesouvat do klicovych pozic ve statni sprave. Mezi jeji
¢leny pattil napi. Vladimir Chamrad™, zastavajici pozici politického vedouciho skupiny,
ktery se stal pfedsedou okresniho narodniho vyboru v Mistku a od fijna 1945 predsedou
ostravské expozitury Zemského narodniho vyboru, a také budouci zastupce politického
tajemnika KV KSC v Ostravé a tajemnik KV KSC v Olomouci Josef Stavinoha. Naopak do
fad bezpecnostniho aparatu zamifil vojensky velitel skupiny a velitel pro oblast Frydecka
Stabni kapitan Alfréd Geier. Vyraznégji se uplatnil také Bohumil Hajny zastavajici funkci

70 ABS, sign. 310-87-35, zprava Jindficha Veselého ze 17. listopadu 1945.

71 ABS, 2/1, inv. €. 1765, ¢. kart. 57, Zapis ojf:dném’ vysetfovaci komise UNS dne 3. listopadu 1947, s. 14 a 18;
ABS, sign. ZN-4 MV 48, protokol s Adolfem Cecivou z 11. kvétna 1952.

72 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd Stépana Starcaly z 25. Gervna 1945.

73 Narozen 1891, zakladajici ¢len KSC, za svou &innost musel emigrovat v r. vl 931 do SSSR, od r. 1934 mél
mandat poslance. V r. 1939 a v dalich letech véznén. I po valce aktivni ¢len KSC. Zemfel v r. 1973.

74 Narozen 1903, vystudoval architekturu, od r. 1929 ¢lenem KSC. Od r. 1939 zapojen do odbojové &innosti.
V letech 19451948 piedseda expozitury MSZNV Ostrava, 1949-1950 predseda KNV Ostrava, 1950—1953 na-
méstek primatora UNV Praha, 19531955 byl naméstkem ministra mistniho hospodétstvi. Od. r. 1958 piisobil
jako pedagog a prodékan na VUT Brno. Zemiel v r. 1969.
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bezpeénostniho referenta ve Frydku.”® V pribéhu ¢ervna se ke sboru ptihlasil i Rudolf
Hlavaty, dalsi vyznamny ¢len skupiny, a brzy nato jej nasledoval i jeho spolubojovnik
Hetfman Vaclavik.”

Oproti nim stanuli ¢lenové skupiny Jiskra/Avantgard. Taktéz jejich cinnost byla
doprovazena riznymi kontroverzemi, kam se fadila zejména spoluprace s nékterymi
konfidenty gestapa, ¢i piimo jeho vySetiovateli. Nékteii ¢lenové po skonceni valky také
aspirovali na zisk vyznamnych funkci. Nejvyraznéji se prosadil Alois Varejka, ptislusnik
prvorepublikové policie a &len KSC. Jeho blizkou spolupracovnici se stala byvala
zapisovatelka protektoratni policie Gabriela Havrankova, ktera byla v dobé vélky jeho
informatorkou na PRMO. Havrankova byla pfijata do NBS jiz v kvétnu 1945 a stala se
Vaiejkovou osobni sekretatkou.” Vyraznou devizou skupiny se v prvnich povaleénych
mésicich stala podpora ze strany NKVD. Tu ziskali diky spolupraci se sovétskym vysadkem
Avantgard.

Tito lidé obsadili kli¢ové pozice v bezpecnostnim aparatu a zacali kolem nich budovat
své mocenské zakladny. Velky vyznam mélo politické oddé€leni, do jehoz ¢ela nastoupil
na doporuceni Viléma Nového Alois Varejka. Prvoradym ukolem pracovisteé bylo patrani
a postih pfislusnikd némeckych spravnich, policejnich a vojenskych organizaci,
obvinénych z vale¢nych zlo¢inu a také patrani po zradcich a kolaborantech.” Slozeni
oddéleni bylo velmi riznorodé a tvorili je jak zkuSeni policisté slouzici jiz pied valkou
nebo béhem ni, tak lidé, ktefi neméli s praci v bezpecnosti dosud zadné zkusenosti. Mezi
ty prvni lze zahrnout napf. krimindlniho inspektora FrantiSka Klimu, nebo S$tdbniho
strazmistra Ladislava Ceé.” Do této kategorie spadala diky své praci na policejnim
feditelstvi v letech okupace i Gabriela Havrankova.®® Na druhé strané pak stali lidé, jez
se k bezpeénostni sluzbé dostali poprvé az v kvétnu na zaklad¢é v§eobecné vyzvy, nebo
na doporudeni strany. Mezi né miizeme zahrnout napf. Stépana Staréalu a predeviim pak
bratry Adolfa a Josefa Ceéivovi, kteii se ¢leny oddéleni stali pravdépodobné na pielomu
kvétna a Cervna.®! Jejich prichod byl ovSem mozna jiz projevem zakulisniho soupefeni,
které se v této dobé v fadach ostravské bezpecnosti odehravalo. Podle Vaiejky totiz byli
na sva mista dosazeni velitelem SNB pro Slezsko proti jeho villi a s umyslem ovladnout ¢i
alespoii kontrolovat ¢innost oddéleni.®?

75 ABS, 2M, sign. 11 628, piilohy k pokyniim o prozatimni organizaci politického obranného zpravodajstvi
z 15. srpna 1945.

76 V. STEPAN, dlois Vaiejka, s. 95.
77 ABS, spis H-477 vypoveéd’ Gabriely Havrankové z 8. listopadu 1950.
78 V. STEPAN, Adlois Vaiejka, s. 95. K Vaiejkovu ptisobeni u Ostravské policie vice viz Tamtéz, s. 18-57.

79 Narozen 1908, prvorepublikovy piislusnik ostravské policie, od r. 1945 prislusnik SNB v Ostravé. Od r. 1946
¢lenem CSNS, od r. 1948 KSC. V r. 1949 navazal kontakty s protikomunistickym odbojem. V r. 1949 zatcen,
1950 odsouzen k trestu smrti a v srpnu 1951 popraven.

80 Narozena 1925, za valky pracovala na policejnim feditelstvi v Moravské Ostraveé. Spolupracovala s partyzan-
skou skupinou Avantgarda-Jiskra. Od r. 1945 sekretaika na velitelstvi StB v Moravské Ostrave.

81 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd Stépana Starcaly z 25. Gervna 1945.

82 V. STEPAN, Alois Varejka, s. 91. A. Vaiejka konkrétng zminil, e Ceciva byl do jeho oddéleni dosazen
J. Stavinohou. Viz ABS, 2M, sign. 12 265, pfi¢iny tnosu Aloise Vatejky z 29. Cervna 1945.
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Oproti tomu $tabni kapitin Alfréd Geier se béhem pocatku kvétna dokazal dostat
do pozice vedouciho hospodaiské oddéleni NBS.%* TiebaZe stejné jako Sedlai nemél
zkuSenosti s policejni praci, ani odpovidajici znalost zakoni, po svém jmenovani Geier
rychle ziskal velky vliv v celém bezpeénostnim sboru a ptivedl do néj fadu spolubojovniktl
z jejich partyzanského oddilu, jak lze vidét na ptichodu Hajného, Hlavatého a Vaclavika
béhem kvétna a ervna. Jim vedené oddé€leni ¢italo asi 40 az 60 osob, vesmés absolutnich
prevedeného do narodni spravy.®* Geier mél diky mocenskému vzestupu Josefa Stavinohy
do pozice organizaéniho tajemnika KV KSC v Moravské Ostravé také kontakty na mistni
struktury komunistické strany.

Poslednim vyznamnym oddélenim na feditelstvi NBS v Moravské Ostravé bylo némecké
oddéleni, které se zabyvalo pfimo agendou Némcii a spravovalo i internaéni tabory. Do
jeho cela se dostal Vladislav Kusz, ktery ziejmé nemél vztah k zadné ze jmenovanych
mocenskych skupin. Kusz se do funkce dostal v prib¢hu kvétna, avsak tato volba byla
pozdéji kritizovana jako priklad Spatné personalni politiky zemského velitele, jelikoz
podle nékterych svédectvi, mél byt v obdobi valky hazardnim hra¢em a podvodnikem.
Podle Varejky Kusz za své jmenovani vdécil predevsim tomu, ze se z obdobi okupace
znal s Josefem Stavinohou, Vilémem Novym a Sedlafem, ale pro toto své tvrzeni neuvedl
zadny dukaz. Navic vzhledem k tomu, ze Novy pobyval v exilu v Anglii, Sedlai pusobil
na Slovensku a Stavinoha v ¢eskych zemich, je toto obvinéni velmi nepravdépodobné.
Ve skutecnosti tak nevime, pro¢ byl Kusz jakozto ¢loveék bez zkuSenosti s policejni praci
dosazen do této velmi zodpovédné funkee, ani kdo ve skuteénosti stal za jeho jmenovanim.*

Jak lze vidét, prvni garnitura vyssich veliteltt bezpecnostniho aparatu ve vychodni ¢asti
expozitury MSZNYV, tedy na tizemi, kde NBS pro Slezsko byla schopna skute¢né efektivné
pisobit, byli vesmés lidé pochazejici z regionu, ptipadné zde plsobici jiz pted okupaci.
Tykalo se to nejenom nacelnikti vSech tii hlavnich oddéleni NBS Moravska Ostrava,
ale také vedouciho feditelstvi narodni bezpecnosti v Moravské Ostravé, nebo piednosty
kriminalni sluzby. Totéz platilo i mimo sidelni mésto expozitury, kdy v Opavé se dostal do
¢ela mistniho Gradu narodni bezpecnosti Milo§ Bahensky. Z Polanky nad Odrou pochazel
Antonin Simper, ktery ptsobil od ¢ervna na zemském velitelstvi v Moravské Ostravé. Do
tohoto prostiedi byli zvenci dosazeni pouze Emil Plodek, ktery zfejmé ve Slezsku plisobil
jako styény distojnik pro velitelstvi NBS pro Moravu, jelikoz v 1été byl uvadén i coby
2. namestek zemského velitele SNB v Brné. Nicmén¢ ani v Plodkové pripadé se nejednalo
o ¢loveka zcela bez vazeb na region, jelikoz po okupaci kratce slouzil v Moravské Ostrave,

83 Jméno se objevuje ale i v podobach Gaier, Gayer, Gajer, apod.

84 ABS, sign. 310-87-35, zprava Jindficha Veselého ze 17. listopadu 1945; Tamtéz, f. 2M, sign. 12 265, zprava
o Alfrédu Geierovi.

85 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd’ Bretislava Hotového z 26. Cervence 1945; ABS, spis H-477, vypovéd’ Aloise
Vatejky z 5. fijna 1950.
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nez odesel do penze. Po valce pak byl reaktivovan.® Lze proto fici, Ze v podstaté jedinym
muzem, ktery pfisel do Moravské Ostravy zcela zvenci a zastaval zde rozhodujici funkce
v bezpecnosti, byl sdm zemsky velitel Sedlar.

Cely proces v podstaté kopiroval déni uvniti KSC, kde po rekonstrukci stranickych
vedeni na krajskych trovnich, ziskali rozhodujici pozice lidé navracejici se z exilu
¢i koncentracnich tabort a zatlacili do pozadi piislusniky domaciho odboje. Na tzemi
Ostravska tento proces uvnitf stranickych struktur probéhl vesmés poklidné, kdyz
i predseda prozatimniho narodniho vyboru Josef Lampa uznal autoritu ¢lentt Nového
mise a hned dal svou funkci k dispozici Josefu Kotasovi.” Jak ov§em bylo jiz naznaceno,
tak v bezpeCnostnim aparatu to jiz tak bezproblémové nebylo. Nejdiive se vici Sedlarovi
zacala formovat profesni opozice, ktera poukazovala na jeho nezkusSenost s praci
v bezpecénosti i rizné pfehmaty a chyby, jichz se dopustil. Jiz v pribéhu kvétna a ¢ervna
se ale v¢i nému obratili i piislusnici jedné z partyzanskych skupin vychazejicich z fad
komunistického odboje. To vyvolalo ostry mocensky spor, ktery tézce poznamenal ¢innost
velitelstvi NBS po celou dobu jeho existence.

Mocensky stiet se skupinou Jiskra/Avantgard

V pribcéhu kvétna se kolem lidi ptichazejicich do bezpe¢nostniho aparatu z fad
partyzant, zacaly formovat mocenské bloky. Tento proces jsme naznacili jiz
v pfedchazejici kapitole, nicméné je pravdépodobné, Ze se k bezpecnosti ptidali i dalsi lidé
napojeni na Bilkovu skupinu, nebo skupinu Jiskra/Avantgard, ale stavajici stav poznani
a torzovitost dobovych pramenti nam jiz nedovoluji tyto osoby dohledat. Nicméné
i z téchto naznakd plyne, ze v bezpecnosti zacaly jiz od kvétna a Cervna 1945 puisobit
minimalné dvé mocenské skupiny tvoiené ¢leny KSC, jejichZ zajmy se oviem postupné
zacaly prolinat. Za pfredmét jejich svaru lze oznacit predevsim boji o interpretaci své role
v odbojovém hnuti a zisk z toho plynoucich zasluh. A s tim pak jiz Gizce souvisel boj
o pfistup k mocenskym pozicim v politice i bezpeCnostnim sboru. Ostatn¢ Ferdinand
Vaclavik, prislusnik odbojového hnuti, napojeny v dobé okupace na ob¢ z téchto skupin,
charakterizoval tento spor jako boj o vedeni policejniho feditelstvi v Moravské Ostrave.®

Bezprostiedni pii¢inou stietu se stalo patrani po vrazich Michaila Butuzova, ktery byl
bud’ ¢lenem vysadku NKVD, nebo uprchlym valeénym zajatcem, ktery se za piislusnika
NKVD jen vydaval. Butuzov mél podle svych slov seskocit na izemi Protektoratu v r. 1942,
ale byl zatcen a néjakou dobu véznén. Poté udajné predstiral pfijeti spoluprace s gestapem
a z tohoto divodu byl do regionu Ostravska nasazen jako konfident, aby infiltroval
partyzanské hnuti. Ve skuteCnosti se ale ziejmé snazil piejit k partyzanim a vyvazat se
z nucené spoluprace s nacisty. Prostfednictvim Josefa Nerlicha, ktery byl pred valkou

86 ABS, sign. 304-131-1, denni rozkaz ¢. 1. a €. 4 expozitury Zemského velitelstvi SNB z 26. ¢ervna a 8. srpna
1945.

87 M. BILY — M. LOZI - J. SLOUF, Nervovd vidkna, s. 34.
88 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd’ Ferdinanda Vaclavika z 16. Cervence 1945.
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informatorem Cs. policie uvniti sudetoneméckého hnuti, se Butuzov dostal do kontaktu
s Aloisem Vaiejkou, ktery s Nerlichem spolupracoval jesté v obdobi CSR, a také s Marii
Bobyrevou, kterd pod krycim jménem Tamara plsobila na Ostravsku coby ¢lenka desantu
Avantgard. Navazal také spojeni s Bilkovou skupinou. V pribéhu zimy 1945, kdy se
Butuzov s témito skupinami dostal do kontaktu, podnikly némecké sily nékolik uspésnych
protipartyzanskych zatahd. V reakci na to zacalo mezi odbojaii hledani zradce. V breznu
doslo k likvidaci Rudolfa Lepika, ktery byl povazovan za kolaboranta, a také k zadrzeni
Butuzova, na néjz také padlo podezieni kvili kontaktim na Josefa Nerlicha a Jana
Cwirze, ktefi spolupracovali s Némci, ale zaroven nejpozdéji od r. 1944 i s odbojovym
hnutim. Butuzova nasledné 27. dubna zastfelili ¢lenové Bilkovi skupiny Rudolf Hlavaty
a Bohumil Hajny. Podle jejich vypovédi se cestou na §tab, kde mél podat vysvétleni
ohledné své spoluprace s gestapem, Butuzov pokusil o uték a snazil se proti nim pouzit
i ukrytou zbran. Tato verze je ale zna¢né problematicka a sam Hlavaty svou verzi udalosti
né¢kolikrat zménil a pozdéji tvrdil, Ze Butuzova zastielil zblizka ranou do tylu, jelikoz byl
podle jeho minéni zradcem.®

Problémem se ale stalo, ze kratce po osvobozeni se po osudu Butuzova zacala pidit
NKVD. Vysetiovanim byla povétena Bobyreva, ktera vyuzila Vatejkova postaveni v NBS
a svéfila mu tento ukol.”® Na zakladé svého patrani Vaiejka oznacil Hlavatého a Hajného
za vrahy, ktefi se timto Cinem snazili zlikvidovat svédka kolaborace nékterych ¢lent
jejich skupiny s gestapem. Na zéaklad¢ téchto obvinéni byli Hajny a Hlavaty 19. kvétna na
prikaz kpt. Josefa Baly, vojenského velitele Karviné a ¢lena NKVD, zadrzeni Varejkovymi
muzi. Zapojeni Baly do pfipadu a jeho blizké vztahy s ¢leny skupiny Jiskra/Avantgard
objasnily pozdé&ji informace ziskané odborem Z, podle nichz m¢l kapitan Josef Bala
z Moskvy ptikaz byt napomocny M. Bobyrevé a jejim ¢eskym pomocnikiim pfi patrani
po Butuzovovi.”!

Po zatCeni obou muzi néasledoval vyslech, pfi némz mél Varejka obvinit celou Bilkovu
skupinu, Ze je protipartyzanska a Josef Bilek by mél byt za své ¢iny obé&Sen.”? Timto
obvinénim v podstaté ohrozil v§echny pfislusniky skupiny, ktefi se v této dobé dostavali do
fad statni spravy i bezpec¢nostniho aparatu. A nehralo pfitom zasadni roli, do jaké miry byla
vyi€ena obvinéni realna, jelikoz v rané povale¢né atmosféte mohla stacit i tato podezieni

Vv

zejména proti Josefu Stavinohovi a Rudolfu Hlavatému, pokud by byla zalozena na pravdé.*?

89 ABS, sign. 325-32-1, ufedni zaznam rozhovoru mezi Bohumilem Hajnym a Hefmanem Vaclavikem
7 22. dubna 1952, s. 7.

90 ABS, 2M, sign. 12 265, protokol s Aloisem Vatejkou z 10. Cervence 1945; Tamtéz, Zprava o pomérech v Kar-
viné z 28. Cervna 1945.

91 ABS, 2M, sign. 12 265, zprava o mjr. Josefu Balovi z 30. ¢ervna 1945; Tamtéz, zprava Marii Bobyreveé.

92 V. STEPAN, Alois Vaiejka, s. 89 a 92; ABS, A2/3, inv. jed. 2515, piiloha ¢. 3 dopisu Stanislava Opély
7 19. bfezna 1973.

93 ABS, fond 325, sign. 325-35-1, vypoveéd’ Arnosta Bocka z 29. tnora 1952; ABS, sign. 325-32-1, vypoved
Stépana Starcaly 9. fijna 1952; ABS, sign. 325-32-2, zprava o vysledku proSetieni stiznosti ve véci zastfeleni
M. Butuzova z 10. dubna 1972.
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Je nad ramec této studie zkoumat, zda se vyicena obvinéni zakladala na pravde nebo ne,
jisté nicméné je, Ze kdyz byl v r. 1951 Josef Stavinoha odsouzen, byl potrestan mj. i za
kolaboraci. Problematictéjsi je ptipad Rudolfa Hlavatého, kterého jiz jako podplukovnika
SNB provéiovala v pritbéhu 60. a 70. let StB. Setfeni oviem jeho spolupraci s némeckou
policii neprokazalo, av§ak ani nevyvratilo.**

Na druhou stranu je tfeba zminit, Zze i role A. Vafejky v celém piipadu je ponc¢kud
problematicka, jelikoz podle nékterych svédectvi bylo cilem jeho vySetfovani dosahnout
ocisténi Butuzova. Podle Jana Macha, spolupracovnika Bilkovi skupiny, vyslychaného
v 1été 1945, se Vaiejka snazil koncipovat protokoly zplisobem, aby vyznivaly ve prospéch
Butuzova.”® Je obtizné stanovit, co ptesné¢ by Vaiejku k tomuto jednani motivovalo,
nicméné muzeme uvazovat, Ze §lo o snahu ochranit, ¢i ptimo rehabilitovat jeho skupinu,
na niz se zacala snaset obvinéni z kolaborace. Vylouéit ovSem nelze ani verzi, ze se timto
snazil odstranit konkurenty v boji o obsazeni mocenskych pozic v bezpecnostnim aparatu.
Jedna se vSak pouze o spekulace, které nelze podlozit dikazy.

Za této situace bylo na veliteli NBS pro Slezsko, jak se zachova. Sedlar sice stal v cele
sboru na uzemi nové vzniklé expozitury MSZNV, ale nadale se nachazel na Ostravsku
pomérné osamoceny a bez podpory, kterou by mohl Cerpat ze své vlastni mocenskeé site.
V této chvili tak byl konfrontovan se situaci, kdy se musel rozhodnout, na ¢i stranu se
ptikloni. Toho rychle vyuzil Alfréd Geier. Ten byl v této chvili jiz v NBS velmi vlivnou
osobou, v sluzebni hierarchii dokonce ptisobil jako zastupce velitele NBS v Moravské
Ostraveé a se Sedlafem si byli velmi blizci, o ¢emz svédcil i Bietislav Hotovy, Sedlarav
osobni strazce a po néjaky ¢as i dozorce v tabote Hanke. Podle jeho vypovédi Geier svého
nadfizeného pravidelné navstévoval v jeho domove.*®

Geiera Varejkovo vySetfovani velmi popudilo a zacal Sedlafe upozornovat, Ze nacelnik
politického oddéleni je na Ostravsku znamgjsi a popularnéjsi nez on a mohl by mit ambice
jej ve funkci nahradit. Tyto hrozby mohly mit redlny zaklad, jelikoz koreluji se zavery
Setfeni Ministerstva vnitra, podle n¢hoz Varejka skutec¢né usiloval o zisk pozice velitele.
Ostatné on sam vypovidal, ze Vilém Novy jej ubezpecoval, ze kdyby védél, ze prezil
véznéni v tabofte, prosadil by do ¢ela sboru jeho a nikoliv Sedlafe.”” Je tedy mozné, Ze
obava ze ztraty funkce byla jednim z motivt, které vedly Sedlafe k rozhodnuti podpofit
Bilkovu skupinu. Dal$im divodem mohla byt Sedlafova snaha navazat vazby na rodici se
regiondlni politické a bezpecnostni elity.

94 ABS, sign. 325-32-2, zprava o vysledku Setfeni ve véci akce Zrada z 16. ledna 1973.

95 SZM, podsbirka Novodobé d&jiny, inv. ¢. III V 1371, vypovéd’ Jana Macha z 19. srpna 1952.

96 ABS, spis H-477, vypovéd Bietislava Hotového z 9. listopadu 1950; ABS, 310, inv. ¢. 35, ¢. kart. 87, zprava
o pomérech v narodni bezpecnosti na Ostravsku ze 17. listopadu 1945; ABS, 2M,, sign. 12 265, dopis M. Bobyre-
vy K. Gottwaldovi z 26. ¢ervna 1945. Podle nekterych zdroji byl Geier Sedlafovym zastupcem viz V. STEPAN,
Alois Varejka, s. 92.

97 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd Viktora Cernouska z 16. Gervence 1945; Tamtéz, vypovéd Josefa Nerlicha
ze 17. Cervence 1945; Tamtéz, vypovéd Gabriely Havrankové ze 17. ervence 1945; ABS, PSMV, osobni spis
¢. 1178 Vladimir Sedlar, zavéry vySetfovani V. Sedlate z 15. listopadu 1950; ABS, spis H-477, vypovéd’ Aloise
Varejky z 5. fijna 1950.
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Na druhou stranu mohlo byt zprvu Sedlafovo jednani také motivovano skutecnosti,
ze skupina Jiskra/Avantgard byla kompromitovana styky s piisluSnikem gestapa
L. Steindorfem a konfidentem J. Cwierzem, problematickd byla i vazba na J. Nerlicha.
Pochybnosti panovaly také ohledné samotné M. Bobyrevy, takze by Slo pochopit, ze se
po svém nastupu do funkce Sedlai neznaly mistnich pomért rozhodl stranit skupiné, jejiz
prislusnici se jiz dokazali etablovat ve vznikajicim spravnim i bezpe¢nostnim aparatu.
Bez vyznamu ani nemize zistat to, ze i dalsi pfislusnici partyzanského hnuti v regionu,
svéd¢ili o kolaboraci Butuzova i lidi z jeho okoli.”® Nejsou samoziejmé vylouéeny i jiné
partikularni dtivody. Se stavajicim stavem poznani ovsem nemtizeme tyto motivy potvrdit,
takze zlstava jen u predpokladi.

At byl divod Sedlafova rozhodnuti, poskytnout Bilkové skupiné podporu pramenici
z jeho funkce velitele NBS pro Slezsko, jakykoliv, tak 23. kvétna 1945 byl Hlavaty
propustén z vézeni. Stalo se tak proti vili Aloise Vafejky a na piimy natlak Vladimira
Sedlare, Alfréda Geiera a také Josefa Stavinohy. Zajimavé je, ze Vatejka pozdéji tvrdil,
ze propusténi Hlavatého bylo u¢inéno priméarné z popudu Geiera a nikoliv Sedlafe. To by
potvrzovalo piedpoklad, Ze v prvnich tydnech po pfichodu na Ostravsko, Sedlai postradal
vlastni mocenskou sit, o niz by se mohl opfit ve své funkci, a tak se ocitl pod vlivem
lidi, kteti zde jiz delsi dobu pisobili, méli své osobni zajmy a také silu je prosazovat.*
V tomto kontextu je téz zajimavy postieh Clena sboru Rajmunda Pastriidka o pomérech
na zemském velitelstvi NBS, podle né&jz se pravo fakticky velet sboru, snazili v prvnich
mésicich si osobovat Geier s Adolfem Cegivou, ktery se i se svym bratrem po jejich navratu
z koncentra¢niho tabora, rychle stali ¢leny Geierovi mocenské skupiny. Tyto poznamky
tak v podstat¢ mohou poukazovat nejenom na slabou pozici Sedlafe, ale hlavné na to,
ze pres svou titularni funkei, byl v fadé svych rozhodnuti a krokti zavisly na okruhu lidi
z Bilkovy skupiny.!®

Propusténi Rudolfa Hlavatého neznamenalo konec sporu, naopak jej jest¢ rozdmychalo.
Varejka podporovany Bobyrevou a Balou pokracoval ve vysetfovani piipadu Butuzov,
presvédceny, ze lidé z Bilkovy skupiny spolupracovali s Némci. Ti si naopak uvédomili,
ze Varejkovo vySetfovani mize jejich kariéry vyrazné poskodit, a tak se rozhodli jednat.
Podle zjisténi sovétskych uradlt, mély se od zahajeni Varejkova patrani pravidelné na
krajském sekretariatu KSC schazet Stavinoha, Hajny a Geier. Tuto trojici pozdé&ji doplnil
Sedlar poté, co se spojil s Bilkovou skupinou. Pfedmétem jejich jednani, podle dostupnych
vypovédi, melo byt to, jak se vyporadat s Vafejkou a jim vedenym vySetfovanim smrti
Butuzova.'"!

Prvnim pokusem, jak zastavit toto patrani, byla snaha ziskat si podporu mistniho
velitelstvi NKVD v Moravské Ostravé a dosahnout zateni Vaiejky, kterého obvinili

98 SZM, podsbirka Novodobé dé&jiny, inv. ¢. III V 1369, Opis potvrzeni kpt. Bélavského.
99 ABS, 2M, sign. 12 265, protokol s Aloisem Vatejkou z 18. Cervence 1945.
100 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd’ Rajmunda Pastriaka z 12. ¢ervence 1945.

101 ABS, 2M, sign. 12 265, pfiCiny tnosu A. Vafejky z 29. Cervna 1945; Tamtéz, dopis M. Bobyrevy K. Gott-
waldovi z 26. Cervna 1945; Tamtéz, vypoveéd Stépana Starcaly z 25. Cervna 1945.
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z mareni patrani po hledaném kolaborantovi Janu Cwirzovi. V této zalezitosti jim vSak
sovétskeé titady nevysly vstiic, ba naopak informovaly Vatejku o krocich, které proti nému
jsou podnikany. Soucasné méli nékteti lidé z Varejkova okoli dostat nabidku, aby pracovali
pro Sedlafe a pomohli shromazdit proti nému kompromitujici informace. Odménou
mélo byt ziskani zaméstnani na feditelstvi NBS v M. Ostraveé.!” Nevime, kolik lidi
dostalo tuto nabidku, nicméné jejich vypoveédi potvrzuji zpravy, podle nichz Sedlar zacal
shromazd’ovat materialy o Cinnosti A. Varejky, kterého vinil z kryti uprchlych pfislusnika
gestapa a jejich spolupracovnikd. Konkrétné se melo jednat o J. Nerlicha a J. Cwirze,
kterého osobné chranila Bobyreva. Zde je tfeba poznamenat, ze tato obvinéni nebyla
ziejme zcela ucelova, protoze Vaiejka sovétské agentce skutecné dodaval zpravy o patrani
NBS a poméhal tak oba ¢leny své skupiny chranit pred zatéenim.'®

Ani pres prvni nelspéch ve snaze ziskat si podporu NKVD, nevzdaval Sedlar tuto
iniciativu. Pocatkem Cervna se odehrala schiizka, na niz byli pfitomni jak Vafejka, tak
i jeho sovétska spolupracovnice. Jednani probihalo v Sedlaifoveé kancelari, ale ve vedlejsi
mistnosti byl pfislusnik NKVD, ktery po kratké dobé Bobyrevu zatkl. Divodem se mélo
stat podezieni ze spoluprace s gestapem.!® Jeji zadrZeni ale netrvalo ptili§ dlouho, jelikoz
po intervenci kpt. Baly byla po ¢tyfech dnech propusténa.'® Netspéchem skoncil i dalsi
pokus Sedlafe a Geiera vyjednat Varejkovo zatéeni organy NKVD. Ve své zadosti méli
argumentovat podezienim z jeho kolaborace s Némci. Nicméné ptislusny distojnik NKVD
se Vafejky zastal a jeho zatéeni dirazné odmitnul.!%

Po téchto neuspéSnych pokusech se zacal pfipravovat zasah proti Varejkovi, ktery
by byl proveden pouze ¢leny NBS, bez zapojeni NKVD. V prubéhu 11. ¢ervna zacal
organizovat Adolf Ceéiva ze Sedlafova rozkazu skupinu, ktera Vatejku zatkne. Tvofili ji
piislusnici politického oddéleni NBS Adolfa Ceéiva, ktery byl i velitelem, Josef Rygula,
Stépan Startala a Halapatka.'"” Zatéeni se odehralo 12. &ervna ve vedernich hodinach
pred Strassmanovym pivovarem, kde se konala plenarni schiize KSC, na niz byl ptitomen
i Vafejka. V pribéhu jednani byl vyvolan, aby vySel pfed budovu, kde na n¢j mél cekat
kpt. Sedlar. Namisto n¢j tam ale ¢ekali Ctyfi muzi, ktefi ve chvili, kdy vysel z budovy ven,
vytahli zbrang, Varejku zatkli a nasilim donutili nasednout do ptipraveného auta.!"

102 ABS, 2M, sign. 12 265, pfi¢iny inosu A. Varejky z 29. ¢ervna 1945; Tamtéz, dopis M. Bobyrevy K. Gott-
waldovi z 26. Cervna 1945.

103 ABS, A2/1, inv.jed. 1567, dopis V. Sedlaie UV KSC o zradcich v SNB z 8. prosince 1952; ABS, PSMV,
osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sedlaf, vlastni Zivotopis Vladimira Sedlatre (nedatovano).

104 Statni oblastni archiv (SOA) Plzef, fond Krajsky vybor KSC (KV KSC) Karlovy Vary, &. kart. 157, spis
Alois Vatejka, zprava Vladimira Sedlafe o chovani Aloise Vatejky z 28. kvétna 1948.

105 V. STEPAN, Alois Varejka, s. 94; ABS, Osobni spis &. 1178 Vladimir Sedlat, vlastni Zivotopis (nedatovano).
106 ABS, 2M, sign. 12 265, divody unosu Aloise Vatejky z 29. ¢ervna 1945.

107 ABS, spis H-477, vypovéd Anny Koudelkové z 8. listopadu 1950. Vaiejkiv Zivotopisec V. Stépan uvedl, Ze
zateni provedli jen Starcala a bratii Cetivové, coz se ale rozchazi i s vypovédi samotného Vaiejky, podle n&jz
byl zatfen ¢tyfmi muzi s revolvery, z nichZ poznal jen Starcalu. Srov. ABS, spis H-477, vypovéd Aloise Vatejky
z 5. fijna 1950; Tamtéz, vipovéd A. Vaiejky z 1. srpna 1951; V. STEPAN, Alois Varejka, s. 95.

108 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd Stépana Stardaly z 25. Gervna 1945.
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Moznych pficin tohoto radikalniho kroku je velké mnozstvi. V prvni fadé je tfeba
zminit pokracujici Vafejkovo patrani. Na zacatku Cervna se mu dokonce podafilo najit
misto, kde byl Butuzov pohiben, a na ptikaz Baly predlozil Vafejka svym nadfizenym
zadost o provedeni exhumace, ktera by mohla potvrdit nebo vyvratit verzi uvadénou
Hajnym a Hlavatym. Avsak Sedlaf odmitl vydat povoleni a tento krok zamitl, i kdyz byla
zadost podana Sovéty. Odivodnénim jeho stanoviska oficialné bylo, ze z hygienickych
dtivodt neni tak mozné uéinit v 16t€ a bude tieba vyckat do zimy.'” Za skutenou pii¢inu
odmitani vydat povoleni k exhumaci lze povazovat obavu Casti exponentt Bilkovi
skupiny ze zavért, které by mohla pfinést. Tento pfedpoklad potvrzuji i zavéry 1ékatrského
ohledani ostatki Butuzova, které bylo provedeno v cervenci 1945, kdyz se Bobyreva
a Bala rozhodli sami provést exhumaci. Nalez MUDr. Aloise Pazdiora totiz v podstaté
rozmetal verzi predloZzenou Hlavatym a Hajnym.!® Soubé&Zné s vySetfovanim smrti
Butuzova ale pokracovalo i vySetiovani zadrzenych pfislusnikii gestapa a Abwehru
a 13. Cervna, tedy den po svém unosu, mé¢l Vaiejka odcestovat do Prahy, aby zde prevzal
skupinu 35 dastojnikti gestapa, zadrzenych Sovéty, kteii slouzili za valky na Ostravsku.
Soubézné zacal Varejka shromazd'ovat také materialy proti svému nadfizenému a zamyslel
je predat na ministerstvu vnitra v Praze. Jednalo se o poznatky o fungovani velitelstvi
NBS v Moravské Ostravé a do vySetiovani byly zfejmé zahrnuty i skandalni poméry
v interna¢nim tadbofe Hanke.'"! VSechny tyto aktivity mohly vyvolavat nelibost jak
u nékterych ¢lent Bilkovi skupiny, tak i u samotného Sedlate, jelikoz mohly podkopat jeho
pozici u nadfizenych.!'?

Jak lIze tedy vidét, moznych diivodl zadrzeni Varejky je skutecné mnoho a skute¢nou
pric¢inou zfejmé nebyl jeden konkrétni motiv, ale spise kombinace vSech uvedenych faktord.
Nicméné nejvice divodt méli ziejmé Geier a lidé z jeho okoli. Je proto pravdépodobné,
ze bezprostiedni rozhodnuti k zatCeni Varejky vzeslo od triumviratu Stavinoha, Geier
a Hlavaty, ktery se pravidelné schézel na krajském sekretariatu KSC, a Sedlaf tento zamér
jen realizoval, tfebaze i jemu tento krok mohl vyhovovat. Tento zavér pozdéji potvrdil
i Sedlat, kdyz uvedl, Ze rozkaz k zadrzeni vysel z krajského sekretariatu KSC."3 Taktéz
sam Varejka v dopise Eduardu BeneSovi tvrdil, Zze Sedlaitv zakrok vuci jeho osobé byl
proveden na popud Josefa Stavinohy. Jak tvrdil, tak muzi z gestapa, jez mél nasledujiciho

109 ABS, 2M, sign. 12 265, protokol s Aloisem Varejkou z 16. Cervence 1945.

110 ABS, A2/3, inv.¢. 2515, zprava MUDr. Aloise Pazdiora o ohledani téla z 20. Cervence 1945.

111 Sedlaf byl obviniovan z toho, ze vrazdéni v tabofe Hanke se odehravalo na jeho popud, pfipadné, ze o ném
vedel, ale nijak nezasahl. Jind obvinéni mu dévala za vinu, Ze se podilel na kofisténi na majetku Némct, ktefi byli
v tabofe zabiti. Zadna z téchto obvinéni se ale neprokazala a inspekce naméstka ministra vnitra Jindficha Veselého
jej vsech podezieni pfimo zbavovala.

112 ABS, spis H-477, vypovéd Gabriely Havrankové z 8. listopadu 1950; ABS, 2M, sign. 12 265, divody tnosu
Aloise Vaiejky z 29. ¢ervna 1945.

113 SOA Plzeii, KV KSC Karlovy Vary, & kart.157, spis Alois Vaiejka, zprava Vladimira Sedlaie o chovéni
Aloise Vaiejky z 28. kvétna 1948.
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dne prevzit, méli kompromitujici informace na nékteré vysoce postavené osobnosti na
Ostravsku a cilem jeho zatéeni bylo znemoznit mu je vyslechnout.!

Stejny zaver fakticky doklada i zprava Ministerstva vnitra z r. 1950, podle niz Vatejkovo
vySetfovani prislusnikti ostravského gestapa znepokojilo predevsim J. Stavinohu a bratry
Cetivovy."s Svédectvi Stépana Starcaly jako hlavniho inicidtora zadrzeni Vafejky naopak
oznacuje Geiera, ktery se touto cestou snazil zastavit vySetfovani vrazdy M. Butuzova,
¢imz chtél ochranit nejenom Hlavatého, ale zprostfedkované i sebe a zbytek své skupiny.
Tento zavér podporuje ve svém svédectvi z 1éta 1945 i Gabriela Havrankova.!'® Jak je
tedy zfejmé, prestoze piikaz k zadrzeni Varejky vydal Sedlaf, tak zdjem na jeho odstaveni
meéli predevsim lidé z frakce seskupené kolem nékterych exponenti Bilkovi skupiny. Také
lidé, kteti zadrzeni provedli, jednali sice na Sedlariv ptikaz, ale fakticky se jednalo o lidi
napojené na Geiera a jeho skupinu, coz ostatné potvrdil i Vafejka, podle né&jz byl zadrzen
Geierovymi lidmi, nikoliv Sedlafovymi.!’

Uz samotné zateni se jevi jako znacné podivné, avSak dal§i udalosti byly jesté
spletitéjsi, jelikoz automobil s Varejkou a jeho tnosci se no¢ni Ostravou neproplétal
k budové feditelstvi NBS, ale zamifil do prazdné vily v Michalkovicich. Zde byl Vatejka
drzen dal$i tyden, aniz by doslo k jakémukoliv formalnimu obvinéni. Nestandardni
pribéh véznéni potvrdil 1 sam Sedlaf, podle néhoz byl tento zplisob zvolen proto, ze
vézeni byla plna a on straznym nedivéroval. To opét jen ukazuje na to, ze Sedlar se
nemohl pfi svém jednani plné opfit o loajalitu podiizenych a musel proto spolupracovat
s jiz existujicimi mocenskymi bloky."® Podle nékterych svédectvi se v tomto piipadé
jednalo o jedno z neoficialnich vézeni, kterych bylo v Moravské Ostravé udajné
vyuzivano hned nékolik."® Praxi zahrnujici v obdobi veleni V. Sedlafe neoficialni zadrzeni
problematickych osob a jejich umisténa do tajnych véznic potvrzuje i zprava StB.
Existenci svévolného zatykani a véznéni oponentii V. Sedlare dosveédcil také Viktor Novak,
toho Gasu pusobici jako pochiizkai v Moravské Ostrave. !

Dalsi otazka je, jak konkrétné mélo byt zatceni Vatejky vyuzito pro dalsi vyvoj sporu
Bilkovi a Vafejkovi skupiny. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi alternativa, ze se mélo

114 ABS, 2M, sign. 10 521, dopis A. Vaiejky E. Benesovi z 4. Cervence 1947.

115 Srov. ABS, spis H-477, vypoveéd’ Aloise Vaiejky z 5. fijna 1950; ABS, 2M, sign. 10 521, dopis A. Vatejky
E. Benesovi z 18. kvétna 1947; ABS, Osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sedlaf, vlastni zivotopis (nedatovano); Tam-
€z, zprava z vySetfovani V. Sedldfe z 13. listopadu 1950. Podle zprdva zplnomocnénce stranické kontroly pii KV
KSC Brno, jez vySetfoval zapojeni V. Sedlare do Karlovarského pripadu, bylo zadrZeni Vaiejky v Ostravé prove-
deno se souhlasem krajského sekretariatu KSC, tedy s védomim Stavinohy a mozna i nékterych dalsich ¢initeld.
ABS, PSMYV, osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sedlat, zaznam vypovédi Mutiny z 1. listopadu 1950.

116 ABS, 2M, sign. 12 265, svédectvi Stépana Starcaly z 25. Gervna 1945; Tamtéz, svédectvi Gabriely Havran-
kové ze 17. Cervence 1945.

117 ABS, 2M, sign. 12 265, protokol s Aloisem Varejkou z 18. ¢ervence 1945.

118 SOA Plzeii, KV KSC Karlovy Vary, ¢&. kart. 157, spis Alois Vaiejka, zprava Vladimira Sedlafe o chovani
Aloise Varejky z 28. kvétna 1948.

119 V. STEPAN, Alois Varejka, s. 95.

120 Srov. ABS, spis H-477, zadost a instrukce pro vyslech Ivo Miléna z ledna 1952; Tamtéz, vypovéd’ Viktora
Novaka z 5. fijna 1950; ABS, sign. 310-87-35, zprava Jindficha Veselého ze 17. listopadu 1945.
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jednat o prvni krok, sméfujici ke kriminalizaci skupiny Jiskra/Avantgard a jejich ¢eskych
spojenct. Varejkovi byla totiz béhem zadrzeni zabavena aktovka a doSlo k prohlidce
jeho bytu, zfejmé¢ ve snaze ziskat materidl, na jehoz zakladé by mohlo dojit ke vzneseni
formalniho obvinéni. To dosvédéil i Stépan Starcala, ktery se podle své vypovédi po
zadrzeni Vafejky a jeho pfevozu do Michalkovic ptal Ceéivy, co proti nému maji. Ten
mél odvétit, Ze dosud nic, Ze to teprve hledaji.'”! Nejenom tyto indicie, ale také rozsahlé
zatykéani mezi Cleny skupiny Jiskra/Avantgard, které nasledovalo po zadrzeni Varejky,
nasvédcuje planované kriminalizaci skupiny.

K zatceni prvni vétsi skupiny bylo vyuzito obdobného postupu jako diive v piipadé
Bobyrevy. Nékolik dni po zmizeni Vaiejky po ném zacali patrat jeho pribuzni a pratelé,
kteti se dostavili do Sedlafovy pracovny na velitelstvi NBS a snazili se od n¢&j zjistit
podrobnosti. Jednalo se o Annu Vafejkovou (manzelka), Gabrielu Havrankovou, Rudolfa
Reifa, Annu Bobyrevu a Josefa Balu, ktery byl mezitim povysen do hodnosti majora. Podle
né¢kolika svédectvi na otazku shromazdénych, co se stalo Vatejkovi, odpovédél Sedlar, ze
to neni jejich starost, nybrz jeho, a ze s nimi nebude v této zalezitosti jednat. Nasledné
doslo k zadrzeni Vaiejkové, Reifa i Havrankové. V dalSich dnech probé¢hla dalsi zatceni,
pfi nichz byli zadrZeni Jan Bednarek a Josef Nerlich, ptislusnici skupiny Jiskra/Avantgard
a dale téz Varejkiv sluzebni fidi¢ FrantiSek Gibala. Celkem bylo zatéeno deseti lidi.
Jednalo se o ¢leny skupiny a dale pak o pratele, spolupracovniky, nebo rodinné piislusniky
A. Vatejky, M. Bobyrevy a M. Butuzova.!??

Zadrzeni byli téz podrobeni vyslechim a pobyli si néjaky ¢as ve véznici feditelstvi
NBS." V prub¢hu véznéni pokracovala snaha o nalezeni ditkazniho materialu proti
Varejkovi a ¢lenim skupiny. G. Havrankova vypovédéla, ze se je vySetfovatelé snazili
spojit s kradezemi majetku, a ty vyuzit k jejich obvinéni. Soucasné bylo také nékterym
Varejkovym spolupracovnikiim nabidnuto, aby pracovali pro Geiera. To dosvédCuje
pracovnik politického oddéleni Oldfich Nipl, jemuz mél Cegiva tuto nabidku piedlozit
se slovy, ze musi umét drzet jazyk za zuby. Poté co odmitl a odesel do Karviné do sluzeb
NKVD, byl na n&j v Moravské Ostravé vydan zatykac.'*

Varejkovo zatéeni ovSem Sedlafovi ani Geierovi jejich pozici nijak neulehéilo, ba
naopak. Zmizeni Varejky si jako prvni povsiml jeho fidi¢ FrantiSek Gibala, s nimz m¢l
13. Cervna odjet do Prahy. Tomu nejprve Sovéti piikazali, aby vSechny dokumenty, které
jeho nadfizeny nashromazdil, byly odvezeny na ministerstvo vnitra. Tyto dokumenty
Vatejka ukryval v byté dcery poslance KSC Augustina Klimenta, s nimz se znal z doby

121 ABS, 2M, sign. 12 265, pii¢iny tinosu Aloise Vaiejky z 29. ervna 1945; Tamtéz, vypoved Stépana Starcaly
z 25. ¢ervna 1945.

122 Srov. V. STEPAN, Alois Varejka, s. 96; ABS, f. A2/3, inv. & 2515, zprava o &innosti skupiny Jiskra/Avant-
gard.

123 Srov. ABS, spis H-477, vypovéd’ Gabriely Havrankové z 8. listopadu 1950; Tamtéz, vypovéd’ Anny Vaiej-
kové z 8. listopadu 1950; Tamtéz, vypoveéd’ Rudolfa Reifa z 8. listopadu 1950.

124 ABS, 2M, sign. 12 265, protokol s Gabrielou Havrankovou ze 17. ¢ervence 1945; Tamtéz, protokol s Oldfi-
chem Niplem z 23. ¢ervence 1945.
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véznéni nacisty. To jen dosvédCuje, Ze si Vafejka ziejmé byl védom toho, Ze mu néco
hrozi a snazil se ochrénit vysledky svého Setfeni. V Praze Gibala nejprve odevzdal tyto
materidly a nasledné také ministerstvu ohlasil, ze Varejka byl zadrzen nékolika nezndmymi
muzi. Nasledné pak o celé udalosti informoval i Klementa Gottwalda.'*

Absence svého vysetiovatele si téz rychle v§iml NKVD a zacal se pidit po jeho osudu,
ptficemz hlavni roli v tomto patrani sehrali mjr. Bala a Bobyreva. Ti navstivili Sedlare,
ktery zapiral, Ze by mél povédomi o tom, kde je Vaiejka. Mezi Sedlafem a Balou také
doslo k prudké hadce, kdy Bala vyhrozoval, Ze pokud bude Vatejkovi ublizeno, osobn¢
viniky popravi. Sedlaf se nato pokusil oba nechat zatknout pfislusnikem NKVD, ale bez
uspéchu. Podle Nerlicha mél Sedlar z Setiteni NKVD obavy a predevsim pak z Bobyrevy,
ktera mu pohrozila, ze se bude zodpovidat sovétskym organim. M¢I proto zaéit osnovat
unos, ¢i piimo fyzickou likvidaci Bobyrevy. Tento plan se mize zdat ponékud nerealny,
nicméné v dopise K. Gottwaldovi o ném hovoii i Bobyreva.'¢ Mimo téchto dvou
svédectvi lidi z okruhu Varejkovi skupiny ovSem o zminéném zaméru nemdme zadné
dikazy. I ptes snahu komplikovat sovétské patrani, se NKVD podafilo vypatrat, Ze je
Varejka drzen v Michalkovicich, ale nemohli jej odsud vysvobodit. Sedlaf na tento vyvoj
zareagoval pfesunem Vatejky do soukromého bytu S. Staréaly v Maridnskych Horach,
ktery jej zde, spolecné s dalSim vypomocnym pracovnikem NBS Kusdkem, nepfetrzité
hlidal. Zaroven jej vyslychal vySetfujici soudce JUDr. FrantiSek Bafinka, ktery se zajimal
o Varejkovu ilegéalni ¢innost béhem valky, o vazby na Rudou armadu i na ditvod cesty do
Prahy.'?’

Situace gradovala v nasledujicich dnech, kdyz Bala a Bobyreva vypatrali i tento ukryt
a v noci z 20. na 21. ¢ervna do n¢&j vtrhli dva ozbrojeni muzi pod vedenim Jana Cwirze,
ale Starcala se jim dokazal ubranit a nedopustil osvobozeni Vatejky. Mezitim Bobyreva
ptiméla pplk. NKVD Potémina, slouziciho pfi ostravském velitelstvi Rudé armady, aby
ve véci Vaiejky intervenoval. Ten si Sedlafe nechal predvolat a velmi dirazné mu vytkl
zatCeni Varejky. Ten se ale snazil zapirat a na piimy dotaz, kde je jeho vézen zadrzovan,
tvrdil, ze Vatejka utekl.'® Nicméné ani tyto pokusy nepomohly a pod tlakem sovétskych
organti byl 25. Cervna Sta¢ala nucen Vatejku ptredat nékolika distojnikiim Rudé armady.'?
Zajimavé je, ze Sedlar pozdé&ji propusténi Varejky piipisoval pouze zékroku Bobyrevy
a oznacoval jej za utek. Tento postoj sdilel také B. Pokorny, ktery ptimo tvrdil, ze Vatejka

125 ABS, 2M, sign. 12 265, zprava o navstévé Gibaly a Satuly z 14. ¢ervna 1945; Tamtéz, vypovéd’ Frantiska
Gibaly ze 7. Cervence 1945.

126 ABS, 2M, sign. 12 265, dopis M. Bobyrevy K. Gottwaldovi z 26. Gervna 1945; SOA Plzen, KV KSC Kar-
lovy Vary, ¢. kart. 157, spis Alois Varejka, zprava Vladimira Sedlafe o chovani Aloise Varejky z 28. kvétna 1948.

127 ABS, 2M, sign. 12 265, pfi¢iny unosu A. Vafejky z 29. Cervna 1945; Tamtéz, vypoveéd Josefa Ryguly
z 28. Cervna 1945.

128 ABS, 2M, sign. 12 265, dopis M. Bobyrevy K. Gottwaldovi z 26. ¢ervna 1945; Tamtéz, vypovéd’ Stépana
Starcaly z 25. ¢ervna 1945.

129 Je otazka, zdali se zpravy o umyslu Varejku zavrazdit nevztahuji k tomuto poslednimu obdobi Vatejkova
véznéni. Mimo nékolika zprav ve vypovédich Starcaly a Vatejky pro to ale nemame zadné dikazy.
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ped zat¢enim uprchl za pomoci sovétské rozvédky.’® Na druhou stranu ale jednani
zainteresovanych sovétskych distojnikti a pfislusniki NKVD nijak nevypadalo, Ze by se
jednalo o utek, jako spiSe o ochranu jejich agenta. V tomto duchu se totiz neslo i propusténi
a prevzeti Vafejky pod ochranu NKVD, v jehoz pribéhu mjr. Bala adresoval nékolik
nevybiravych nadavek Sedlarovi a Starcalovi, kterym zazlival, ze si dovolili zatknout
jejich ¢loveka. V pribéhu jednani na karvinském velitelstvi dokonce zaznéla vyhruzka, ze
by oba mohli byt za tento ¢in zastieleni.!3!

Je pochopitelné nasnadé otazka, pro¢ mél NKVD takovy zajem na osudu A. Varejky,
v pribéhu navstévy Varejkovych pratel a piibuznych u Sedlare, doslo béhem rozhovoru,
¢i spiSe hadky, mezi Sedlafem a Balou k incidentu, kdy sovétsky distojnik zacal Sedlare
zastra$ovat.'? Taktéz i pozdé€jsi reakce Baly i Potémina Ize oznadit jako velmi nevybiravé.
Zajem NKVD o celou kauzu dokumentuje také to, ze 20. ¢ervna odjeli Bala a Bobyreva
na $tab 4. ukrajinského frontu podat hlaseni o kauze Butuzov i zadrzeni Varejky. B€hem
hlaseni méli i zminit jednani Sedlafe, ktery kryje vrahy Butuzova a velmi zpupné se
chova vici dastojnikim Rudé armady. Je mozné, ze prave toto hlaseni piimélo velitele
krakovské NKVD ptijet 1. ¢ervence do Moravské Ostravy a osobné prosetfit podrobnosti
tohoto piipadu. Béhem své cesty také spoleéné s Balou navstivili a protokolarné
zaznamenali vypovédi nékterych spolupracovnikii a ¢lent skupiny Jiskra/Avantgard
a také Stépana Starcaly.'® Zavaznost pripadu jesté podtrhlo to, Ze jesté pied Vatejkovym
osvobozenim pfijelo mnozstvi distojnikiit NKVD jak ze $tabu frontu, tak az z Némecka
a intenzivné se zajimali o tuto kauzu."* Vsechna tato svédectvi ukazuji, ze sovétska strana
pripad pomérné bedlive sledovala, av§ak neni ziejmé, co bylo pfi¢inou tohoto jejich zajmu.

Vatejkovo osvobozeni se piekryva s pocatkem propousténi osob zadrzenych po jeho
zmizeni. Jiz Ctyfi dny po svém zadrzeni, byla propusténa Anna Vatejkova, jejiz zadrzeni
bylo zostteno tim, Zze byla umisténa mezi Némky a bylo tak s ni zachazeno velmi nesetrng.'
Stejn¢ tak Gabriela Havrankova byla véznéna mezi zenami, z nichz nékteré sama zatkla.
Nakonec byla propusténa po 11 dnech tvrdého zalate. Nejdéle pobyli ve vézeni Rudolf
Reif, jez za miizemi stravil pét tydnd, a Jan Bednarek, kterého na velitelstvi NBS véznili
celych Sest tydni. '3

130 ABS, A2/1, inv. jed. 1567, dopis V. Sedlate UV KSC o zradcich v SNB z 8. prosince 1952; ABS, spis H-477,
vypoved’ Bedficha Pokorného ze 7. listopadu 1951.

131 V. STEPAN, Alois Varejka, s. 96-97.

132 ABS, spis H-477, vypovéd Gabriely Havrankové z 8. listopadu 1950.

133 ABS, 2M, sign. 12 265, zprava o chovani V. Sedlare vii¢i Rudé armadé ze 7. Cervence 1945.
134 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd’ Frantiska Gibaly ze 7. Cervence 1945.

135 ABS, 2M, sign. 12 265, divody unosu Aloise Varejky z 29. ¢ervna 1945.

136 ABS, spis H-477, vypoveéd’ Gabriely Havrankové z 8. listopadu 1950; Tamtéz, vypovéd Anny Vatejkové
z 8. listopadu 1950; Tamtéz, vypoveéd’ Rudolfa Reifa z 8. listopadu 1950; vypoveéd’ Aloise Vaiejky z 5. fijna 1950;
Tamtéz, vypoveéd’ Jana Bednarka ze 7. listopadu 1950.

82



SLEZSKY SBORNIK CXXII /2024, ¢isLo 1

Jelikoz se skupiné kolem Geiera a Sedlafe nepodafilo zastavit vySetfovani, vedené
s podporou nékterych dustojnikii NKVD, Aloisem Vatejkou a jelikoz snaha o kriminalizaci
skupiny Jiskra/Avantgard selhala, 1ze povazovat uvodni fazi jejich souboje s touto frakei za
neuspéSnou. Tato prvni faze vyvrcholila dramatickym osvobozenim Varejky, vynucenym
propusténim jeho lidi a pfimym zapojenim NKVD do celé kauzy. Dalsim vysledkem této
uvodni faze sporu se stalo i to, ze minimalné v roviné Sedlar-Varejka se kauza stala velmi
osobni zalezitosti.

Zformovani mocenské skupiny okolo Vladimira Sedlare

V prubéhu ¢ervna a poc¢atkem Cervence se zacalo pomalu tvofit nové mocenské centrum,
seskupené kolem Vladimira Sedlare. Ten dosud byl nucen v fadé véci spolupracovat
s jiz vytvofenymi frakcemi, coz ho ale ptivedlo do stietu se skupinou Jiskra/Avantgard.
Soucasné mu ale také nadale zustavala silna opozice v podobé starSich profesionalnich
policistil. Ztejme v této dobé proto dosel k rozhodnuti, ze, jak se sdm svéfil V. Novému,
potiebuje kolem sebe lidi, na néz se bude moci spolehnout. Z toho dtivodu se obratil na své
byvalé spolubojovniky z fad partyzanské brigady.

V prvni fadé¢ se jednalo o Ivo Miléna. Ten po svém provétreni v KoSicich obdrzel tikol
zlikvidovat partyzansky oddil, jemuz dosud velel, a poté ¢ekal, az mu budou piitazeny
dalsi ukoly. Obdobi odpocinku bylo ale velmi kratké a jiz v Cervnu jej Sedlar pisemné
vyzval, aby za nim dorazil do Moravské Ostravy a pomohl mu s jeho praci v bezpecnostnim
aparatu. Po svém piijezdu byl Milén okamzité piijat k rodicimu se SNB a o jeho dalsim
zafazeni se zacalo jednat. Nakonec se Sedlarovi podatilo svého spolubojovnika pocatkem
Cervence prosadit do funkce pfednosty praveé vznikajiciho II. oddéleni Zemského odboru
bezpetnosti (ZOB 1I).1%7

ZOB 1II byl v podstaté¢ zpravodajskym oddélenim ministerstva vnitra fungujicim
pfi zemskych néarodnich vyborech, takze mimo Moravskou Ostravu, vznikla obdobna
oddéleni také v Praze a Brné. Také pro jejich ¢innost platila zasada dvoji podfizenosti, tedy
podléhali jednak pfislusnému zemskému narodnimu vyboru a také ministerstvu vnitra,
konkrétné pak Odboru pro politické zpravodajstvi Z (zkracené odbor Z). V &ele odboru
stal zkuseny zpravodajsky distojnik a byvaly ¢len zapadniho odboje plk. Josef Bartik.!3®
Prednostou obranného zpravodajstvi odboru Z, a fakticky druhym nejvyznamnégjsim
predstavitelem této sluzby hned po Bartikovi, se 2. cervence stal byvaly velitel NBS pro
Moravu kapitan Bedfich Pokorny, od léta 1945 také &len KSC. O pozice uvnitt ZOB

137 ABS, PSMYV, osobni spis ¢. 2286 Ivo Milén, vlastni zivotopis z 2. ledna 1951; ABS, svazkova agenda, sbirka
ZV (Zvlastni vySetfovaci spisy), sign. ZV-4 MV, vypovéd’ Ivo Miléna z 15. dubna 1951.

138 Narozen 1897. Béhem prvni republiky zpravodajsky distojnik slouzici na gen. §tabu. Dne 14. biezna odletél
spole¢né s plk. Moravcem do Velké Britanie, kde od r. 1940 fidil obranné zpravodajstvi II. odboru generalniho
Stabu a pozdéji IV. odbor (politické zpravodajstvi). V dubnu 1945 jmenovan do ¢ela odboru politického zpravo-
dajstvi ministerstva vnitra a v srpnu povysen do hodnosti brigadniho generala. V lednu 1946 byl po vykonstru-
ované provokaci odvolan z ¢ela odboru Z a déle pusobil na generalnim §tabu. Jiz zaCatkem biezna 1948 zatCen
a v zafi odsouzen. Po propusténi v r. 1953 jiz nepusobil v bezpec¢nostnich ani zpravodajskych sluzbach. Zemfel
v kvétnu 1968. Srov. Pavel KREISINGER, Brigadni generdl Josef Bartik: Zpravodajsky diistojnik a ucastnik
prvniho i druhého ceskoslovenského odboje, Praha 2011.
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IT komunisté obzvlasté usilovali, a tak se jeho piislusnici rekrutovali zejména z muzl
1. ¢s. armadniho sboru v SSSR, Zpravodajské brigady a odbojait, dalsi ¢leny ziskavali
komunisté pomoci zakladnich organizaci strany a diky této aktivité byly ZOB II rychle
zaplnény &leny a piiznivei KSC. To mélo za nasledek, Ze navzdory dvoji podiizenosti,
plnily ZOB 1I zadani Odboru Z Ministerstva vnitra, ovladaného od ledna 1946 pln¢
komunisty, kdyz byl plk. Bartik nucen odejit, a v dusledku pak vyrazné napomahali
armadnimu Obrannému zpravodajstvi (OBZ), taktéZ v podstaté kontrolovanému KSC.'*

Jak plyne z vyznamu, jaky komunisticka strana prikladala ovladnuti této zpravodajské
sluzby, tak prichod Miléna do Moravské Ostravy je tieba vnimat coby znamku posilovani
role centralnich bezpecnostnich i stranickych elit na déni na regionu. Stejn¢ jako
Sedlat, tak i Milén totiz byl na Ostravsku cizincem a za svou pozici vdecil predevsim
vlivu nekterych osob v Praze. Pfesné okolnosti Milénova dosazeni nezname, ale prvotni
impuls ziejmé vzeSel od Sedlafe, ktery jeho jmenovani do ¢ela ZOB II, a tim i posileni
vlastni pozice, prosazoval. Pfi obsazeni jeho pozice se projevily ndzorové rozpory mezi
regionalnimi elitami KSC kolem Viléma Nového a Sedlafem. Podle pozd&jsi vypovédi,
Vilém Novy s uvedenim Miléna do ¢ela ZOB II nesouhlasil, a Sedlat jej prosadil ziejme
s podporou né&kterych lidi z bezpe¢nostnich a zpravodajskych struktur KSC. Novy piimo
poukazoval na to, ze Milénovo jmenovani bylo zasluhou Rudolfa Slanského, coz by bylo
i pochopitelné, pokud se Slansky podepsal i pod jmenovani Sedlafe.'® Mimo Slanského
by pak pfipadal v tvahu i Bedfich Pokorny, ktery byl po jistou dobu Sedlatovym
nadfizenym v NBS, pozdé&ji jej podporoval pii sporu s Varejkou a od Cervence byl i clenem
zpravodajské komise strany. Je tedy mozné, ze Sedlar vyuzil tohoto kontaktu a doporucil
Miléna do nové zfizeni funkce, nicméné ten ziejmé postradal dostateény vliv, aby sdm
prosadil Miléna na toto misto.'!

Nastup Ivo Miléna do ¢ela ZOB II vyrazné posilil Sedlafovu pozici. V nové funkei
se Milén vymykal zpod podtizenosti KV KSC, takze ani V. Novy s J. Kotasem nebyli
s to kontrolovat jeho ¢innost. Naopak pres né¢j do déni na Ostravsku mohli zasahovat
¢lenové bezpegnostniho oddéleni UV KSC. S nimi Milén projednaval zaleZitosti spojené
s vystavbou a ¢innosti ZOB II, zejména pak otazky personalni, které fesil ptimo s Karlem
Svabem'? a Jindfichem Veselym. Tato jeho velmi vyluéna pozice souvisela s tim, Ze byl
povéfen i ustavenim zpravodajskych siti pasobicich v nekomunistickych stranach NF.
Na znacné nezavislosti Milénovi také pfidalo, Ze po svém jmenovani piednostou ZOBu
navazal pratelské styky s dalsimi ¢elnymi predstaviteli bezpecnostniho a zpravodajského
aparatu KSC, konkrétné se Stépanem Plagkem a Bedfichem Pokornym.'3

139 F. HANZLIK, Tajné sluzby, s. 145-156.
140 ABS, sign. ZV-4 MV 48, vypovéd’ Viléma Nového ze 7. dubna 1952.
141 Tamtéz.

142 Toho Casu prednosta evidencniho odd€leni ustfedniho sekretariatu KSC, ¢&len zpravodajské komise a bez-
pecnostni komise UV KSC.

143 ABS, sign. ZV-4 MV 48, vypovéd Rudolfa Peschla z 22. dubna 1952; Tamtéz, vypovéd Osvalda Zavodskeé-
ho ze 7. kvétna 1952.
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Po nastupu Miléna s nim Sedlar navazal tésnou spolupraci, ale ptetrvalo i propojeni
s nékterymi exponenty Bilkovi skupiny, ktera se projevila i tim, Ze ¢ast lidi diive spojenych
s okruhem kolem Alfréda Geiera, vstoupila do ZOB II. To se tykalo Adolfa Cetivy,
velitele skupiny ktera zadrzela Aloise Varejku, a stejnou cestou se vydal i jeho druh od
Strossmanova pivovaru Josef Rygula.'* Milén se Sedlafem také vyuzili ZOB 11
k upeviiovani pozice zemského velitele a kratce po jeho vzniku zapojili jeho piislusniky
do stale osobnéjsiho konfliktu se skupinou kolem Aloise Vatejky i s dal$imi oponenty.
To se neslo ve znameni nezdkonného zadrzovani, v€znéni v neoficialnich vé€znicich
a podobnych metod.!*

Pomé&mé spletity byl osud Arnosta Krpce. Ten v dobé, kdy se v Ceskoslovensku
rozdé¢lovaly funkce, pobyval v Kyjevé a po svém navratu byl ziejmé také Slanskym
vyslan do Moravské Ostravy, kam pficestoval na prelomu kvétna a ¢ervna. Zde jej nejprve
Vilém Novy povéfil likvidaci stavky délniku v Karviné. Po splnéni tohoto tkolu byl
Krpec ptelozen k Sedlafovi, ktery jej dosadil do funkce piednosty noveé vzniklé
ostravské uradovny StB. V této pozici ale Krpec vydrzel jenom necelé tfi tydny a pozd¢ji
sebekriticky prohlasil, ze této praci nerozumél, a tak ji dobrovolné opustil. Ke dni
12. Cervence byl nasledné v hodnosti ¢ekatele kriminalni sluzby pfevelen na okresni
uradovnu StB do Bruntalu, kde pusobil jako zastupce zdejsiho velitele.!*¢ Tento mocensky
upadek a odklizeni na zapadlou vyspu expozitury mtze byt ovSem jenom zdanlivy, jelikoz
Krpec byl do Bruntalu ptevelen v dobé, kdy vyvrcholil spor vedeny mezi zemskym
velitelstvim SNB s partyzanskymi skupinami a byla zde potieba posilit vliv centra
i v tomto regionu. Vzhledem k osobnim vazbam na Sedléfe je proto mozné, ze v Bruntale
pusobil jako Sedlarav ¢lovek, dohlizejici na zdejsi bezpecnostni poméry.

Mnohem méné informaci mame o dalSim c¢lovéku, jehoz si Sedlar piivedl
z partyzanského oddilu. Jednalo se o Josefa Koudelku, ktery také brzy ziskal misto u Statni
bezpecnosti, nebo ZOB II. Jeho ptesné zatazeni bohuzel nejsme jiz schopni zjistit. Podle
jeho vypovédi se pak podilel na vyfizovani Sedlafovych majetkovych zalezitostech na
Slovensku.'

Velmi vyznamnou postavou v ramci bezpecnostniho aparatu, napojenou na Vladimira
Sedlafe a Ivo Miléna, se béhem 1éta 1945 stal Rudolf Peschl. Také v jeho piipadé lze
vysledovat spojeni na Rudolfa Slanského, kterého Peschl znal ze sovétského exilu, kam se
uchylil po okupaci Ceskoslovenska. Zde vstoupil do &s. vojska a absolvoval i zpravodajsky
kurz NKVD. V r. 1943 byl vysazen v Polsku, ale dostal se pozd¢ji na Ostravsko, kde byl
v fijnu 1944 zat¢en. Po svém navratu z koncentracniho tabora se v ¢ervnu 1945 Peschl

144 ABS, sign. ZV-4 MV 48, vypovéd’ Rudolfa Peschla z 22. dubna 1952; Tamtéz, vypovéd Adolfa Cegivy
z 11. kvétna 1952.

145 Srov. ABS, spis H-477, zadost a instrukce pro vyslech Ivo Miléna z ledna 1952; Tamtéz, vypoveéd’ Viktora
Novaka z 5. fijna 1950; ABS, sign. 310-87-35, zprava Jindficha Veselého ze 17. listopadu 1945.

146 ABS, PSMYV, osobni spis ¢. 2253 Arnost Krpec, zivotopis Arnosta Krpce z 25. listopadu 1954; Tamtéz, de-
kret o jmenovani do hodnosti z 3. srpna 1946.

147 ABS, spis H-477, vypoved’ Josefa Koudelky z 6. listopadu 1950.
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dostal na pozici tajemnika kadrové a bezpe¢nostni komise KV KSC, z niz mél velmi
blizko jak k Sedlarovi, tak i k Milénovi.!*® V této funkei se Peschl stal jednim z muzg,
kteti na Ostravsku udrzovali piimé kontakty se Spickami bezpecnostniho aparatu strany.
S Milénem se téastnil jednani s Karlem Svabem a Frantiskem Veselym o personalnim
a finan¢nim zabezpeceni nove zalozeného ZOB 11 a s jeho nacelnikem v ném prosazovali
vhodnou kadrovou politiku. S Milénem se také podilel na vytipovani a ptiprave lidi,
vhodnych pro zpravodajskou ¢innost uvnitf ostatnich stran Narodni fronty.'#

Tito lidé utvorili zakladni jadro Sedlafovi mocenské skupiny. Ta se projevovala znacné
problematickymi metodami prace, pro ktery se vzilo oznaéeni ,,partyzanstina“. Tyto
problémy se netykaly pouze sporu se skupinou Jiskra/Avantgard, ale i lidi, ktefi byli
odstranit z SNB lidi, ktefi byli vii¢i nému nepratelsti. Problémy se ale dotykaly téz
pomérit v tabofe Hanke i nakladného zivotniho stylu, jaky zacal Sedlaf v Moravské
Ostrave vést.!™ Tato skupina méla napojeni na krajsky sekretariat strany a Sedlar udrzoval
tésné vztahy zejména s Josefem Stavinohou a Vilémem Novym. Zvlasté podstatny
se jevi vztah se Stavinohou, jelikoz Sedlar zacal byt ¢inny i v regionalni politice, kdyz
se stal ¢lenem I. krajského vyboru KSC a z titulu své funkce zastaval i pozici ¢lena
predsednictva krajského vyboru. Ze zahrnuti Stavinohy Ize vidét, ze také doslo
k personalnimu prolnuti se skupinou kolem Geiera, coz dale dokumentuji i ptichody
nekterych lidi z politického oddéleni do ZOB II. Celkové tak vytvareli skupinu, ktera
disponovala vyraznym vlivem v bezpe¢nostnim aparatu i mistni spravé na Ostravsku.'s!
Tomu se nicméné snazili dale celit predstavitelé dalSich mocenskych skupin. Nadale totiz
trval spor s Aloisem Varejkou a také Rudolf Hoblik se snazil vystupovat proti této frakci
a pokousel se odstrafiovat z bezpe¢nostniho aparatu tzv. ,,partyzany*.!?

Ukonceni sporu se skupinou Jiskra/Avantgard

Jak bylo naznaceno vyse, zadrzeni Vafejky a vznik skupiny kolem Vladimira Sedlate,
jeste vice sblizily zemského velitele a nékteré osobnosti Bilkovi skupiny. Ti po osvobozeni
Vatejky ovSem byli zatlaceni do defenzivy. Sovétsti dustojnici NKVD totiz velmi nelibé
nesli uvéznéni svého spolupracovnika a zejména myjr. Bala byl rozezlen a Sedlafovi
opét vyhrozoval popravou. Vydal také jasny piikaz, aby se NBS nesnazila dale Varejku
zadrzet. Ten se navic nachéazel pod jejich ochranou na velitelstvi NKVD v Karviné, takze
nebyl zptisob, jak jej zatknout, aniz by to vyvolalo ozbrojeny incident. V tomto bezpecném
utocisti zacal pfipravovat protiuder.

148 ABS, A8, inv.¢. 1574, zprava o proSetieni stiznosti Rudolfa Peschla z 24. kvétna 1962.

149 ABS, svazkova agenda, Zvlastni vySetfovaci spisy, sign. ZV-4 MV 48, vypovéd’ Rudolfa Peschla z 22. dubna
1952.

150 ABS, svazkova agenda, Zvlastni vySetfovaci spisy, sign. ZV-4 MV 48, vypovéd’ Viléma Nového ze 7. dubna
1952; ABS, spis H-477, odivodnéni rozhodnuti o zatazeni spisu do historického fondu StB.

151 ABS, spis H-477, vyhodnoceni osobniho svazku z 28. zaii 1953; Tamtéz, zprava o Vladimiru Sedlafovi
(nedatovano).

152 ABS, A8, inv. ¢. 1497, dopis Rudolfa Hoblika z 2. kvétna 1968.
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Nejprve se Vaiejka pokusil ziskat na svou stranu podporu centralnich ufadt v Praze.
Spole¢né s mjr. Balou, Bobyervou a G. Havrankovou pfipravili materidly, jez mély byt
doruceny do Prahy. Cilem mise se stalo pfedani zadosti, adresované ministerstvu vnitra,
o ochranu Varejky, Nerlicha i Cwirze a o propusténi vSech, kdo byli ve spojitosti s touto
kauzou uvéznéni. Dale byl Balou a Bobyrevou ptipraven dopis adresovany Gottwaldovi,
ve kterém byly vyliCeny okolnosti a prub&h Vafejkova v€znéni. Sedlafe v ném taky
obvinily, ze nechal sledovat Balu. Celkové jeho cinnost na zemském velitelstvi
klasifikovali jako Skodlivou a jdouci proti sovétskym zajmim. Pfipojena byla i zprava
o pomérech v interna¢nim tabote Hanke.'* S témito materialy se Vafejka s Havrankovou
vypravili do Prahy a pozdé&ji za nimi dorazil i Gibala. Zde se na pfelomu cervna a Cervence
postupné setkali s velitelem odbojové organizace VELA, do niz patfila i skupina Jiskra/
Avantgard, div. gen. JUDr. Josefem Koutidkem a také s naméstkem piedsedy vlady
Klementem Gottwaldem.'s*

V tomto okamziku se postaveni Sedlafe, Geiera a lidi na nich napojenych, ocitlo ve
vazném ohrozeni. Na zéklad¢é zaslanych materialti, se o pfipad zacaly zajimat centralni
organy v Praze a zejména Varejka vyvijel enormni usili, aby ptesvédcil klicové osoby
na ministerstvu i ve vladé, aby bylo zakroceno proti Sedlafovi a jeho spojencum. Ty
vinil ze zneuzivani moci a machinaci s némeckym majetkem. Podle jeho navrhu mél byt
Sedlat zbaven funkce a spolecné s Geierem a Bafinkou zatcen. K oslabeni jejich vlivu
také pozadoval personalni Cistku v celém bezpecnostnim aparatu v Moravské Ostrave.
Varejktv utok smétoval i proti dalSim ¢lentim Bilkovi skupiny, jelikoz také prosazoval
vznik vySetfovaci komise zabyvajici se vrazdou Butuzova.'s Odivodnéni mu dalo
vyzvednuti ostatkit mrtvého a jejich ohledani. To vyvratilo verzi, kterou hajil Hlavaty
i Geier a vyvolalo mezi Sovéty poboufeni. Pii pohibu Butuzova pak Bala ptimo obvinil
Bilka, Hajného, Hlavatého, Geiera a Machu z vrazdy a sliboval ,, krev za krev, Zivot za
Zivot. “156

Vyraznou oporu ve své snaze ziskal Vafejka v plk. Bartikovi, kterého predlozené
informace velmi zaujaly a zacal jednat. Na zaklad¢ prvnich zjisténi padlo rozhodnuti, ze
Hlavaty a jeho spolupracovnici budou opét zatéeni, a naopak ministerstvo nafidilo, aby byl
zruSen zatykac na Varejku. Doslo také k zahdjeni Setfeni poméru v tabote Hanke. Soucasné
vypracoval zatyka¢ na Sedlafe, ktery ovSem dvakrat odmitl ministr Nosek podepsat.
Nicméné situace byla velmi zadvazna, takze byl Sedlaf nucen nékolikrat jet do Prahy podat
vysvétleni. Béhem jedné z cest se ovSem odehrala nehoda, pfi niz sovétsky vojensky

153 V. STEPAN, Alois Varejka, s. 97-98.
154 ABS, 2M, sign. 12 265, pfi¢iny Gnosu A. Vatejky z 29. Cervna 1945.
155 ABS, 2M, sign. 12 265, pfi¢iny Gnosu A. Vaiejky z 29. Cervna 1945.

156 ABS, A8/2, inv. jed. 249, informace o provéfeni stiznosti M. M. Bobyrevy ze 4. ledna 1973; ABS, 2M,
sign. 12 265, opis zpravy MUDr. Aloise Pazdiora z 20. cervence 1945; Tamtéz, protokol s Oldfichem Niplem
z 23. Cervence 1945.
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automobil mél vytlacit ze silnice Sedlartv vuz. Sedlar cely incident povazoval za atentat,
ktery proti nému zinscenoval Vafejka se svymi sovétskymi spojenci.'s’

Tento Gdajny atentat a informace z ministerstva, zprosttedkované ziejmé Bedfichem
Pokornym, jaké kroky proti Sedlarovi, Geierovi a jejich skupiné v Praze Vaiejka podnika,
pfimély tuto skupinu k reakci. Nejprve doslo k obnoveni trestniho stihani predstavitelt
skupiny Jiskra/Avantgard. Byla provedena i Cistka ve sboru, pfi niz byli odstranéni
lidé, ktefi mohli byt povazovani za Varejkovi spojence. Konkrétné doslo k zatCeni
prislusnikil politického oddéleni Lazenského a Muzného, ktefi se zapojili do patrani po
svém veliteli.'™ Soucasné byl do Prahy vyslan Josef Ce¢iva s instrukci, aby Vatejku zatkl.

Doslo také k posileni bezpecnostnich opatieni. Po zminéné autonehodé se Sedlai asi
zacal obavat dalsiho utoku a pozdéji tvrdil i to, Ze byl sledovan. Oznamil proto lidem
z hospodatského oddéleni, ze je v sdzce jeho pozice a tim padem i ty jejich. Rozdal jim
zbran€ a oznamil, Ze pokud nastane nejhorsi, bude se stiilet. V budové velitelstvi nasledné
rozmistil tézce vyzbrojené straze, dva muze s automaty na kazdém patie a Sest pred jeho
kancelaii. Ctyfi dal§i ozbrojeni muzi stiezily jeho vilu a on sim mé&l pii sobé mit také vzdy
nékolik ozbrojenca.'s

Zatimco se SedlaF v Moravské Ostravé opeviioval, dostihl Josef Ceéiva Vaiejku,
v budové ministerstva vnitra, kde jednal s Bartikem. Do tohoto jednani J. Cegiva vpadl,
vytahl zbran a pfimo v budové ministerstva chtél Varejku zatknout. To se ov§em nezdafilo,
prednostovi odboru Z se podafilo ptivolat straz, ktera Ce&ivu odzbrojila a zatkla. Nasledné
s nim byl sepsan protokol a s dopisem plk. Bartika, ptikazujici Sedlarovi zastavit v§echny
akce proti Varejkovi, byl poslan zpét do Moravské Ostravy. Bartik v listu také Sedlare
upozornil, Ze Vafejku chrani NKVD a je i pod dohledem ministerstva vnitra.'®® Dal$im
vysledkem tohoto neobratného pokusu o zatéeni bylo, ze Bartik zacal vySetfovat ¢innost
Vladimira Sedlafe na Slovensku a vyslal tam nékolik svych lidi, ktefi méli zfejmé
najit diikazy, Zze se béhem valky zkompromitoval spolupraci s Némei.'*! Celkové tento
neobvykly a troufaly pokus o zatceni je zfejmé jen dikazem toho, ze situace pro Sedlaie
a jeho spojence byla v této chvili skute¢né zoufala.

Po ztroskotani pokusu o zat¢eni Vatejky, byly 11. ¢ervence zahajeny vyslechy byvalych
pracovnikt policejniho feditelstvi v Moravské Ostravé a diivéjsich Varejkovych kolegt.
Tyto se zaméfovaly na jeho Cinnost pied r. 1939 i po ném a byly vedeny snahou prokazat

157 SOA Plzeii, KV KSC Karlovy Vary, ¢. kart. 157, spis Alois Vafejka, zprava Vladimira Sedlafe o chovani
Aloise Vaiejky z 28. kvétna 1948.

158 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd Rajmunda Pastriaka ze 14. Cervence 1945.

159 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd Frantiska Gibaly ze 7. Cervence 1945; ABS, Osobni spis ¢. 1178 Vladimir
Sedlat, zprava o vySetfovani V. Sedlate z 15. listopadu 1950. Pfitomnost ozbrojenych strazi pred svym domem
Sedlar pozdéji vysvétloval tim, ze mu lidé hazely piedméty do oken jeho vily, takze straz je méla od tohoto jedna-
ni odradit. ABS, personalni depozitat, osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sedlaf, vlastni zivotopis.

160 Srov. ABS, 2M, sign. 12 265, dopis F. Bartika V. Sedlafovi z 9. Cervence 1945; ABS, spis H-477, vypoveéd
Bedticha Pokorného ze 7. listopadu 1951; Tamtéz, vypovéd Gabriely Havrankové z 8. listopadu 1950; Tamtéz,
zprava o V. Sedlafovi z ledna 1952.

161 ABS, spis H-477, vypovéd’ Bedficha Pokorného ze 7. listopadu 1951.
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jeho kolaboraci s Némci, ¢imz by se ziskala dostatecné silna zbran pro Varejkovu
kriminalizaci.'? Soucasti této kampané se stala také snaha oficialné li¢it piipad Butuzov
v intencich, které neposkozovaly Bilkovu skupinu a zaroven vsak piimo, ¢i nepiimo
obvinovaly Butuzova a jeho spolecniky z kolaborace. T¢échto snah o svou diskreditaci si
byl ovsem Vaiejka védom a snazil se tuto iniciativu zmafit vlastni vypovédi uc¢inénou na
ministerstvu vnitra, kde odmitl vznesena naf¢eni vznesena a tvrdil, Ze se jedna o cilenou
kampan.'63

Soucasné byly obnoveny pokusy o zatceni klicovych postav skupiny Jiskra/Avantgard.
Ti vSak dokud setrvavali pod ochranou muzii karvinské posadky, a tak nebyli schopni
ptislusnici SNB tento tkol splnit.'® Proto se pokusil Sedlaf zbavit Cwirze, Vaiejku a spol.
sovétské ochrany tim, Ze ziska spojence mezi distojniky Rudé armady. To se mu nakonec
podafilo, kdyz presvédcil vojenského velitele Moravské Ostravy pplk. Pronina, aby napsal
mjr. Balovi list v némZ mu nakazoval, aby ¢s. bezpecnostnim organim vydal Cwierze,
Nerlicha a Varejku. List byl Balovi pfedlozen 10. ¢ervence, ale Bala se jim nehodlal fidit.
Naopak obvinil Sedlafe, ze si Proninovu pfizen koupili a vyhrozoval mu i veliteli SNB
v Karviné npor. Klimovi, Ze je podieze. Poté vydal ptikaz svym vojakiim, aby pouzili
zbrang, pokud se nékdo pokusi Cwirze zatknout.'s

Ziskem kyZené podpory mezi sovétskymi dustojniky, se ale situace vyrazné promeénila.
Sedlat, ktery se posunul do hlavni role probihajiciho sporu, se kone¢né mohl opfit
o vliv Rudé armady a Balova nadfizené¢ho. Situace se tim pro Balovi chranénce vyrazné
zkomplikovala, a proto nésledujiciho dne odvezl Cwirze i Bobyrevu do Vidné, mimo dosah
moci SNB.' Jejich Gtékem skonéilo i vmé&Sovani sovétskych organti do kauzy Butuzov
a sporti na zemském velitelstvi SNB. Kratce nato byl totiz mjr. Bala odvelen zpét do SSSR,
¢imz zmizeli mocni zastanci Varejky a jeho skupiny, coz se brzy projevilo i v probihajici
kauze. Vatejka najednou zustal jedinym, kdo ke kauze Butuzov mél dostatek relevantnich
informaci, aby mohl byt nebezpecny. V této chvili se tak boj obou zneptatelenych
partyzanskych skupiny zacal vychylovat v neprospéch Jiskry/Avantgardu.

Varejkova skupina byla po ztraté sovétské podpory oslabena, jelikoz jejich sokové
disponovali politickou podporou na mistni i na centralni Grovni. Vyrazné se projevila
pomoc Bedficha Pokorného, ktery vyuzil sviij vliv a koncem Cervence nechal zastavit
vySetfovani Sedlafe a pomérli v Moravské Ostravé. Na Sedlafove strané stal i ministr
Nosek, jak ukazuje jeho odmitnuti podepsat Bartikem ptipraveny zatykac.!®” O piipad se

162 ABS, 2M, sign. 12 265, vypovéd’ Jana Sabely z 13. ervence 1945; Tamtéz, vypoveéd FrantiSka Bfeziny
z 11. Cervence 1945.

163 ABS, 2M, sign. 12 265, zprava o Michalu Butuzovovi z 23. ¢ervence 1945; vypovéd’ Aloise Vatejky o kon-
taktech s gestapem ze 14. Cervence 1945.

164 ABS, 2M, sign. 12 265, zprava o Janu Cwirzovi z 22. ¢ervence 1945.

165 Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha, fond 1. tankovy sbor, inv .¢. 695, ¢. kart. 86,
hlaseni o protistatni ¢innosti mjr. Baly z 10. Cervence 1945.

166 ABS, 2M, sign. 12 265, zprava o Janu Cwierzovi z 24. Cervence 1945.

167 ABS, spis H-477, vypovéd Bedficha Pokorného ze 7. listopadu 1951; Tamtéz, vypoved Aloise Varejky
z 1. srpna 1951.
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dokonce zajimal Klement Gottwald. Béhem své navstévy Ostravska se osobné zastavil
u Sedlafe, ktery mu o celém piipadu podal hlageni.'®® Muzeme spekulovat, co bylo pii¢inou
této podpory. Jelikoz vSak byl Sedlar do cela bezpecnostniho aparatu na Ostravsku vybran
kosickym vedenim strany, pak jeho neslavny odchod, ¢i pfimo zatCeni, rozhodné nebyly
v zajmu KSC. To by vysvétlovalo jednozna¢nou podporu, kterou Sedlaf a skupina kolem
néj v této dobé ziskali. Nicméné se jedna jen o spekulaci.

V této situaci, kdy doslo ke ztraté sovétské podpory, bylo obnoveno stihani clent
skupiny a Sedlaf i jeho spojenci disponovali spojenci na nejvyssich mistech, pokusil
se Varejka spor ukoncit a vyménou za jisté¢ Ustupky se stdhnout. Na pfelomu cervence
a srpna se vratil do Moravské Ostravy a pfijel i s div. gen. Koutiidkem, aby spor urovnali.
Spolecné s Nerlichem navstivili Sedlare v jeho soukromém byté, kde jej Koutiidk jménem
vykonného vyboru UV KSC pozadal, aby vi¢i Vatejkovi i Nerlichovi bylo zastaveno
trestni stihani. To Sedlaf odmitl, za coz mu mél Koutnak vyhrozovat postihem. Do jednani
byl zatazen i1 Vilém Novy a spolecné dospéli k rozhodnuti, aby Sedlai proti Nerlichovi
a Varejkovi nic nepodnikal. Vysledkem Koutnakovi intervence se tedy stalo sjednani
smiru, podle néjz mély obé skupiny zanechat akci proti sobé, Varejka obdrzet zpét svou
puvodni pozici v SNB a téZ mély ustat novinové ¢lanky napadajici jeho osobu.'®® Tento
zaveér musel Sedlar piijmout i s ohledem na tvrzeni Nového, Ze celd kauza je jenom
nedorozuménim. S vysledkem tohoto jednani ovsem Sedlar zjevné nebyl spokojeny, a tak
podal o celém piipadu zpravu OBZ.1

Ani zasah gen. Koutnaka konflikt mezi obéma skupinami ovSem nedokazal zastavit
a smir mél jen omezené trvani. Naopak se chystal finalni uder celé skupiné
Jiskra/Avantgard. Jiz 17. srpna byl OBZ zatéen Nerlich.'”" Dne 28. srpna pak odbor
Z ukoncil Setfeni ve véci Varejky, které jej oznacilo za kolaboranta. Na zakladé tohoto
zaveéru byl 30. srpna do Moravské Ostravy dorucen piikaz k jeho zatéeni, podepsany piimo
B. Pokornym.!'”> Kolem Vaiejky se opét stahovala sit’, na kterou jej pfedem upozornil
Hoblik, a poradil mu, aby se sam prihlasil na ministerstvu vnitra, coz i Vafejka ucinil.
Hoblik jej také varoval, ze pokud dojde k jeho zadrzeni ostravskymi piislusniky sboru,
muze mu hrozit fyzicka likvidace.'”

168 V. SEDLAR, Za svobodu, s. 124-125.

169 Vaiejka nicméné pozd¢ji tvrdil, Ze cesta Koutidka do Moravské Ostravy byla t€z motivovana snahou dosadit
jej na misto zemského velitele StB pro Slezsko, coz mélo byt i pfedmétem jednani mezi Koutniakem a Sedlafem
a pravdépodobné i jadrem jejich sporu. Jmenovani velitelem StB mélo vzejit z jednani mezi Koutnakem a B. Po-
kornym poté, co doslo k zastaveni Setieni piipadu Butuzov. Srov. ABS, sign. 325-32-2, vypovéd’ Aloise Vatejky
7 29. Cervna 1972.

170 ABS, 2M, sigp. 12 265, dopis A. Vaiejky V. Noskovi ze 7. srpna 1945; ABS, A2/1, inv. ¢. 1567, dopis
V. Sedlaie UV KSC o zradcich v SNB z 8. prosince 1952; V. STEPAN, Alois Varejka, s. 100.

171 ABS, slozka D-5949 Ostrava, Setfeni ve véci V. Sedlafe z 6. srpna 1953.

172 ABS, 2M, sign. 12 265, piikaz k zatCeni A. Vafejky a J. Nerlicha z 30. srpna 1945; ABS, spis H-477, vypo-
véd Bedticha Pokorného ze 7. listopadu 1951; V. STEPAN, Alois Varejka, s. 102.

173 ABS, sign. 325-32-2, vypovéd’ Aloise Vaiejky z 29. ¢ervna 1972.
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V této chvili souboj obou partyzanskych oddild skoncil a vyznél jednoznacné 1épe
pro Bilkovu skupinu i jejiho klicového spojence Vladimira Sedlafe. Dil¢im vitézstvim
Varejky se sice stalo, Ze po prosetieni celé kauzy, vydal ministr Nosek 13. zafi rozhodnuti
o zastaveni Setfeni vedenému proti nému a s platnosti od 5. fijna 1945 byl pridélen ke
kriminalni ustfedné SNB v Karlovych Varech, avsak v té dobé¢ byl jiz zlomeny neustalym
pronasledovanim a snahou o jeho diskreditaci.'™ Jesté hife dopadli dal$i ¢lenové skupiny.
Josef Nerlich byl po vyslesich které absolvoval na MNO, 14. zaii dopraven do ostravské
vazebni véznice a nasledné proti nému bylo zahajeno stithani mimotfadnym lidovym
soudem, od né&jz si vyslechl trest odnéti svobody na 20 let. Nadale pokracovalo patrani
SNB po J. Cwirzovi, ktery se ovSem po svém pievozu do Vidné nachazel mimo jejich
dosah. Tento vyvoj v disledku znamenal, Ze bezprostfedni nebezpeéi dalsiho vysetfovani
kauzy Butuzov pominulo. Diky priuniku fady lidi ze skupiny kolem Sedlafe a Geiera do
bezpecnostnich sbort, ziskali i pfistup k zadrzenym ¢leniim gestapa a dalsich némeckych
organizaci. Jednalo se zejména o Wilhelma Kampfa a Magdalenu Siwu, které Stavinoha
a Peschl navstivili na podzim r. 1945 ve vézeni a vyptavali se na vypovédi lidi, zatcenych
gestapem. '™

Zavér

Po skonceni valky se v bezpecnostnim aparatu zformovaly dvé frakce, které vznikly
na pudoryse partyzanskych skupin, hlasicich se ke komunistickému odboji. Ty se stietly
v rozhoféeném souboji, v némz $lo o interpretaci jejich odbojovych zasluh, vyvraceni, ¢i
naopak potvrzeni, obvinéni z kolaborace a skrze to o kontrolu mocenskych pozic v NBS/
SNB. Do tohoto prostfedi pfijel na pocatku kvétna Vladimir Sedlaf, kterého ustiedi
KSC vybralo jako muze, ktery mé&l pievzit veleni zdejsiho bezpe¢nostniho sboru. SedlaF
nedisponoval vlastni mocenskou zékladnou a z ne zcela jasnych pficin, se v konfliktu
rozhodl ptiklonit na stranu jedné ze skupin. Byl si ov§em védom sv¢é slabosti, kdy zGstaval
v fad¢ ohledl odkazan na pomoc ¢lent tohoto bloku, a tak k posileni svého postaveni
zacal formovat kolem sebe vlastni mocenské centrum, jez tvofili 1lidé vychazejici z jeho
partyzanské brigady, zde je tfeba jmenovat predevs§im Ivo Miléna, tak muzi vyslani na
Ostravsko stranickym ustiedim. Postupné se mu podafilo ziskat na svou stranu i nékteré
muze diive fazené ke Geierové skupiné. Navazal i uzitecna politicka spojenectvi s muzi
jako Josef Stavinoha a Rudolf Peschl. Sedlat a jeho lidé ale nevychdzeli z policejniho
prostiedi, neméli o této praci zadné povédomi a jejich prichod byl proto nesen velmi
nelibé zejména starSimi dastojniky sboru. Proti Sedlafovi a okruhu lidi kolem ngj, jez
nazyvali ,,partyzany“, tak zformovali dalsi mocensky blok. Ten do stietu vedeného dvéma
partyzanskymi skupinami také v omezené mife zasahoval.

% 74v ABS, 2M, sign. 12 265, telegram Ministerstva vnitra feditelstvi NB Moravska Ostrava ze 13. zafi 1945;
STEPAN, Vaclav: Alois Vatejka a jeho doba. Pferov 2007, s. 102—-103.

175 ABS, spis H-477, vypovéd Wilhelma Kampfa z 13. prosince 1945; Tamtéz, dodatek k protokolu s Wilhel-
mem Kampfem z 13. prosince 1945; Tamtéz, vypoveéd Magdaleny Siwy z 13. prosince 1945.
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Ve sporu vedeném velmi nevybiravymi prostfedky a doprovazeném oboustrannym
naf¢enim z kolaborace, se postupné¢ angazovaly centralni tfady, clenové predsednictva
KSC i ¢elni piedstavitelé zpravodajské sluzby. Jejich zapojeni pievazilo misky vah na
stranu Sedlafe a jeho spojenct. V disledku to ale pfineslo i posileni vlivu ustfednich
organd na situaci v bezpeénostnim aparatu v regionu. Ten se ziejmé projevil odchodem
Alfréda Geiera z jeho vyluéné pozice na velitelstvi SNB v Moravské Ostravé. Jiz ve druhé
poloving srpna 1945 byl totiz Geier veden jiz pouze jako spravce pobocky ufadu narodni
bezpecnosti v Karvingé.!"

Pro Sedlafe to ovsem bylo Pyrrhovo vitézstvi. Spor poskodil jeho povést v Praze
a donutil mj. i Klementa Gottwalda, aby se do sporu vlozil. Dopisy o praktikach
vyuzivanych Sedlarem a jeho kli¢ovym spojencem Milénem, byly zasilany i do prezidentské
kancelafe.'”7 Pad Vatejky také nevedl k odstranéni profesni opozice kolem Rudolfa
Hoblika. Ta na podzim zahdjila tazeni proti Sedlafovi a s pomoci socialnédemokratického
tisku se opirali do jeho nevyjasnénych majetkovych pomérti i kontroverzi spojenych
s pfipadem tabora Hanke. Sedlafe naopak hajil komunisticky tisk, coz vedlo k sérii
novinovych ¢lankl, v nichz si obé skupiny navzijem vymeénovaly invektivy. Tato
velmi neuspokojiva situace si vynutila v listopadu 1945 sestaveni komise pod vedenim
naméstka ministra vnitra Jindficha Veselého, jez méla vySetiit poméry na velitelstvi SNB
v Moravské Ostravé a probihajici spor uvniti bezpe¢nostniho sboru ukonéit.!”® Tyto
rozharané poméry nakonec byly i pfi¢inou Sedlafova odvolani v lednu 1946.

Jako dtisledek porazky byl Vatejkovi a jeho spojenctim na cela desetileti vpalen cejch
kolaboranti. Naopak néktefi lidé z Bilkovy skupiny, sami podezirani ze spoluprace
s Némci, zazili v SNB velmi uspé$nou kariéru. Mocensky souboj ovsem rezonoval jesté
dlouho poté, co doslo k jeho ukonceni. Vysetfovani kauzy Butuzov a kolaborace nékterych
partyzant se v n€kolika vinach protahlo az do pocatku 70. let, kdy byl piipad ziejmé
s kone¢nou platnosti odlozen.

Na zavér je tieba doplnit, ze nami predlozena verze udalosti neni zdaleka kompletni.
Z davodu absence pisemnych prament, nejsme schopni v fadé pfipadu fici, jaka byla
motivace jednotlivych aktér kauzy, ani do jaké miry se zde angazovaly ustfedi organy.
Stejné tak nam nejsou plné ziejmé motivy NKVD. Rada informaci navic pochazi
az z protokoll vyhotovenych béhem politickych procesi v 50. letech, takze jejich
divéryhodnost je v nékterych piipadech problematickd. Nicmén€¢ i s témito limity
poskytuje nami predestteny obraz konfrontace dvou partyzanskych a komunistickych
skupin, pomérné ojedinélou moznost sledovat proces utvareni bezpecnostniho aparatu
v ran¢ povale¢ném obdobi a studovat zakulisni vlivy, které spoluutvarely jeho podobu.

176 ZA v Opaveé, ZNVEQ, inv. ¢. 285, ¢. kart. 148, zprava o razii ve Frystaté a okoli z 21. srpna 1945.

177 ABS, PSMV, osobni spis ¢. 1178 Vladimir Sedlat, vypis poznatkil ze spisu Vladimira Sedlafe k osobé Ivo
Miléna.

178 ABS, sign. 310-87-35, zprava Jindficha Veselého ze 17. listopadu 1945.
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“War of Policemen”: Struggle for Power within Security Apparatus in the Territory of Ostrava Branch of
Moravian-Silesian Provincial National Committee in Early Post-War Period
(Summary)

The article focuses on personal conflicts in headquarters of Czechoslovak police force in Ostrava following
the end of World War II. In May 1945, 30 years old veteran of anti-Nazi partisan movement Vladimir Sedlar
was appointed head of police in Ostrava and later in whole territory of Ostrava Branch of Moravian-Silesian
Provincial National Committee. Sedlar, who lacked previous experience with police agenda and knowledge
of the region, was supported by regional communist authorities including the Party secretary Vilém Novy.
Some of Sedlar’s wartime colleagues also joined police forces, as well as some of former members of anti-
Nazi illegal group Jiskra-Avantgard led by Jakub Bilek.

From the very beginning, Sedlar faced criticism of pre-war police officers, including Rudolf Hoblik, member of
Czechoslovak Social-Democratic Party, and Alois Varejka, a communist. Varejka, who cooperated with Soviet
intelligence during the war, accused members of Jiskra-Avantgard of being Nazi collaborators. Contrary, the
Jiskra-Avantgard veterans denounced Varejka as informant of the Gestapo. Sedlar and Novy, with a very little
knowledge of the situation, choose to support the men of Jiskra-Avantgard. Their motivation was probably
pragmatic, because Bilek was closely connected with communist authorities in Prague. Both parties looked
for support from central institutions in Prague and even from Soviet military and intelligence authorities.
Although Sedlar and his co-workers withstood the conflict with Hoblik and Varejka, they faced further
allegations of corruption and involvement in anti-German atrocities. Therefore, Sedlar had to be transferred
in early 1946.

The case was specific due to the fact that both sides of the conflict got some level of support by communist
politicians and even by Soviet officers. The politicised personal conflict severely complicated post-war
reconstruction of security apparatus in the region.

Pouzité zdroje:

Archivni prameny:

Archiv bezpec¢nostnich slozek
Historicky fond Statni bezpec¢nosti (H)
Hlavni velitelstvi SNB (A-17)
Inspekce ministra vnitra CSSR 1. 1953-1972 (A8)
Inspekce ministra vnitra CSSR II. 1951-1981 (A8/2)
Odbor politického zpravodajstvi MV (2M)
Personalni spisy Ministerstva vnitra (PSMV)
Riizné bezpecnostni spisy po roce 1945 (304)
Sbirka Zvlastni vySetfovaci spisy (ZV)
Sekretariat Ministra vnitra 1948-1959 (A2/1)
Sekretariat Ministra vnitra 19661975 (A2/3)
Stihani nacistickych vale¢nych zlo¢inct (325)
Velitelstvi statni betpecnosti (310)

Slezské zemské muzeum
Novodobé d&jiny

Statni oblastni archiv Plzeni
Krajsky vybor KSC Karlovy Vary,

Zemsky archiv v Opavé
Zemsky narodni vybor, expozitura Ostrava

TiSténé prameny:

Josef KOTAS, Vzpominky Josefa Kotase, Ostrava 1974.
Vilém NOVY, Vzpominky z Ostravska, Ostrava 1983.
V. NOVY, Zivot a revoluce, Praha 1974,

93



SLEZSKY SBORNIK CXXII /2024, ¢isLo 1

Vladimir SEDLAR, Za svobodu nasich nérodii a mir. (Vzpominky partyzinského komisaie v Slovenském
ndrodnim povstdani), Brno 1989.

Marie SVERMOVA, Vzpominky, Praha 2008.

Literatura:
Jaroslav BAKALA — Karel JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, Ostrava 1993.

Mat&j BILY — Marian LOZI — Jakub SLOUF, Nervovd vidkna diktatury. Regiondlni elity a komunikace uvniti
KSC v letech 1945-1956, Praha 2019.

Metislav BORAK, Internacni tabor Hanke v Moravské Ostravé v roce 1945, in: Ostrava: piispévky k d&jinam
a soucasnosti Ostravy a Ostravska 18, Ostrava 1997, s. 88—124.

Megislav BORAK, Oskar Schindler ve sluzbdch abwehru na Ostravsku, in: Ostrava: piispévky k d&jinam
a soucasnosti Ostravy a Ostravska 21, Ostrava 2003, s. 240-262.

Megislav BORAK — Dusan JANAK, Prehled déjin KSC v Severomoravském kraji v datech 1848—1981, Ostrava
1983.

Josef CEPEK, Budovani a ¢innost Sboru ndarodni bezpecnosti na nékdejsim okrese Bruntal v létech 1945—1948,
in: Sbornik Bruntalského muzea, 2003, s. 11-119.

Dan GAWRECKI a kol., Déjiny Ceského Slezska 1740-2000, sv. II, Opava 2003.

Frantisek HANZLIK, Tajné sluzby na cesté KSC k moci 1945—1948. Unor 1948 — vysledek nerovného zdpasu,
Praha 2021.

Lubomir HLAVIENKA, Némeckd povdlecna rezistence v Malé Moravce v r: 1945. Casopis Slezského zemského
muzea, série B — védy historické 72, 2023, ¢. 1-2, s. 38-51.

Lubomir HLAVIENKA — Ondfej KOLAR, Jesenicko 1945: Mezi valkou a mirem, Jesenik 2024.

Lubomir HLAVIENKA — Ondfej KOLAR, Shor ndrodni bezpecnosti ve Slezsku a jeho podil na reSeni
povalecnych problémii regionu 1945—1948, Opava 2022.

Tomas HERAIT, Historie policie v letech 1918—1945. Policejni reditelstvi v Plzni, Dvir Kralové nad Labem
2010.

Jana HRADILOVA, Odsun Némcii z Fryvaldova, Sumperk 1996.
Karel JECH — Karel KAPLAN, (edd.): Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Dokumenty, Brno 2002.

Jan KALOUS, Novy, ¢i staronovy bezpecnostni aparat? Sbor ndarodni bezpecnosti na scéné, in: 1945: konec
valky a obnova Ceskoslovenska, Praha 2018, s. 236-248.

Karel KAPLAN, Protistatni bezpecnost 1945—1948. Historie vzniku a piisobeni StB jako mocenského nastroje
KSC, Praha 2015.

Miroslav KOCICH, Uloha a misto expozitury ZNV v Ostravé, Slezsky sbornik 65, 1967, €. 3, s. 325-343.

Ondtej KOLAR, Bezpecnostni poméry na Tésinsku v obdobi tieti republiky ve svétle pamétnich knih stanic Shoru
narodni bezpecnosti, Historica Olomucensia 48, 2015, s. 173-191.

Ondiej KOLAR, Boj o Ostravsko 1945, Ostrava 2021.

Ondiej KOLAR, K dcasti ostravskych policistii v domdcim protinacistickém odboji 1938—1945, Casopis Matice
moravské 141, 2022, ¢. 2,s. 259-269.

Ondtej KOLAR, Némecky bezpecnostni apardt v opavském spravnim okrese 1938—1945, Historica Olomucensia
51,2016, s. 189-205.

Ondiej KOLAR, Zapomenuty kriminalista a muzejnik Frantisek Kocidn, in: Ostrava: piispévky k dé&jinam a sou-
Casnosti Ostravy a Ostravska 29, Ostrava 2015, s. 187-202.

Pavel KREISINGER, Brigadni general Josef Bartik: Zpravodajsky diistojnik a wicastnik prvniho i druhého ces-
koslovenského odboje, Praha 2011.

Vlastimil KROUPA, Shor ndrodni bezpecnosti 1945—1948, Praha 1977.

94



SLEZSKY SBORNIK CXXII /2024, ¢isLo 1

Iva KVAPILOVA, Prehled organizacniho vyvoje Shoru ndrodni bezpecnosti v letech 1945—1950 se zamérenim
na verejné bezpecnostni (resp. poradkovou a kriminalni) slozku, Sbornik ministerstva vnitra 1, 2003, s. 68-90.

Pavel MACEK — Lubomir UHLIR, Déjiny policie a cetnictva IV, Ceskoslovensko 1945-1989, Praha 2011.

Jiti MIKULKA, Témér zapomenuti muzi. Prehled oblastnich velitelit SNB v letech 1945—1948, Sbornik Archivu
bezpecnostnich slozek 19, 2021, s. 307-353.

Josef MORAVEC, K pocadtkiim Narodni fronty na Ostravsku, Slezsky sbornik 64, 1966, ¢. 4, s. 459-479.
Lubomir NENICKA, Druhd republika na Ostravsku 1938-1939, Opava 2010.

Ivo PEJCOCH — Prokop TOMEK, Policisté na popravisti: prislusnici SNB, popraveni v Ceskoslovensku z poli-
tickych nebo kriminalnich ditvodii v letech 1949—1962, Praha 2013.

Ladislav SOUKUP, Pocdtky organizace stitni bezpecnosti (SNB) v CSR 1945-1950, in: Vyvoj prava
v Ceskoslovensku 1945-1989, Praha 2004, s. 399—414.

Tomas STANEK, Povdlecné , excesy v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vySetiovani, Praha 2005.
Zden&k SNITIL a kol., Strucny prehled déjin SNB, Praha 1981.
Vaclav STEPAN, Alois Varejka a jeho doba, Prerov 2007.

Frantisek SVABENICKY, Opava po vilce, in: F. SVABENICKY (ed.), Troppau 1945. Opava v roce nula, Opava
2016, s. 169-172.

Mgr. Lubomir Hlavienka, Ph.D.
Slezské zemské muzeum
hlavienka@szm.cz

Mgr. Ondiej Kolat, Ph.D.

Slezské zemské muzeum
kolar@szm.cz

95



