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Tti desitky let trvajici vojensky konflikt vyrazné poznamenal rozsahla uzemi zejména
stfedni Evropy. Jedno z nejtizivéjSich obdobi nejen raného novoveéku, ale vibec celych
déjin, je v historiografii ¢eskych zemich, stejné jako v popularné nau¢né ¢i beletristické
produkei, pfirozen€ a po zasluze pomérn€ Casto reflektovano, byt’ s diirazem na prvni roky
valky vrcholici v ,.tragické® bitve na Bilé hote. Nejinak je tomu v pfipad¢ Jesenicka. Slezské
roviny se staly Castym bojistém a spojnici mezi severonémeckym uzemim a Moravou
a valka zdejsi kraje téZce postihla. Jizni ¢ast niského kniZectvi, tj. souc¢asné Jesenicko, se
vsak s vyjimkou dnesnich pohrani¢nich obci nachazela ve vyssich polohach a jejim izemim
nevedly dilezité a lehce schidné komunikace. Piesto se v historiografické produkeci,
apredevsimvkolektivni pameéti obyvatel setkame pomérné asto s licenim, po kterém mohou
v neznalém ¢i nekriticky smyslejicim ¢lovéku vyvstat obrazy zcela znicené a vypalené
zemé, kde tehdejsi zbytky obyvatelstva zivofily na hranici az absolutni bidy. Svou roli
v tom jesté¢ dodnes hraje skutecnost, ze dusledky tficetileté valky mély byt jednim ze
spoustécich mechanismt zdejSich tzv. ¢arodéjnickych procesit v prubéhu 17. stoleti.!
Pominme nyni nedostate¢nou argumentaci podloZenou rozsahlej$im vyzkumem a spise
poukazme na to, ze desivé obrazy hoficich hranic a vyslechd doprovazenych torturou
podavaji vetejnosti neutéSeny obraz tohoto obdobi, ktery se recipro¢né promita také do let
1618 az 1648. Rovnéz riznorodé povésti predavané po generace, u kterych jiz neni mozné
dobrat se ptivodni verze, natoz rozkryt pripadné skutecné jadro, zatizily pfedstavy obyvatel
jesenickych a rychlebskych hor. A dost na tom, ze jesté zacatek 20. stoleti vytvarel legendy

1 Nejnovéji Michaela NEUBAUEROVA, Carodéjnické procesy na Jesenicku, Libeznice 2020.
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nové. Vedle obrazi zachycujicich bezskrupuldzné rabujici vojaky,? které atmosféru valky
spiSe pouze hyperbolizovaly, se v roce 1901 po nalezu kamenného kiize jesenického
kata Michala Wachsmana (zavrazdéného Svédy roku 1646, jak lakonicky uvadi népis na
kameni)® ¢asem rozsitila pfedstava, Ze v tomto roce mélo dojit k dobyvani jesenické Vodni
tvrze.* Dodnes je tato udalost, nijak pramenné podloZend, pevnou soucasti zdejsi lokalni
kolektivni paméti, ¢emuz napomohlo napi. umisténi tii délovych kouli do fasady praceli
tvrze v poslednim podlazi (vystavéném az v 18. stoleti) nebo malifské zachyceni této
udalosti, dnes vystavené v expozici muzea sidliciho pravé v tomto objektu.’

Nasledujici fadky studie si tak kladou za cil pokusit se shromazdit roztrousené
a riznorod¢ pramenné stopy, které mohou pomoci alespon ¢astecné priblizit skute¢ny stav
regionu v ¢asech valky, a pokud je to mozné, rovnéz kriticky zkonfrontovat vypovédni
hodnotu prament s dosavadni historiografickou produkei. Vzhledem k takika naprosté
absenci dosud editovanych dokumenti ,velkych vale¢nych dé&jin“ vztahujicich se
k udalostem na tizemi v hranicich (jiz byvalého) jesenického okresu® lze vychazet spise
z prament spjatych s hospodarskou situaci (i¢etni a pozemkové knihy), majetkové povahy
(kupni smlouvy v zemskych deskach) ¢i zaznamy vizitaci konkrétnich mist, zejména
cirkevnich.

Bezpochyby olbfimi praci na tomto poli vykonala spiSe amatérska badatelka (povolanim
ucitelka hudby) Angela Drechslerova, ktera ve své dvousvazkové publikaci Altvaterland
shromdzdila vypisy ze vSemozného archivniho materidlu ulozeného v mezivalecném
obdobi ve Vratislavi.” Prestoze nékteré autoréiny vyvody tykajici se zejména
osidlovaciho procesu Jesenicka ve 13. stoleti odrazeji spiSe situaci sudetskych Némcu
v prvorepublikovém staté nez skute¢né vypoveédi prament, predstavuje jeji dilo pro badatele
nepostradatelnou pomticku, a to nejen z diivodu, Ze ¢ast zde zachycenych dokumenti je od
konce druhé svétové valky znicena ¢i nezveéstna, predevsim pak vétsina niskych zemskych
desek. Ne vzdy vSak Drechslerova opatfila sviij (pseudo)regest odkazem na pramen. Pokud
tak ucinila, kromé nékterych vyjimek v ptfipadé zemskych desek neslo o dikladny cita¢ni
zaznam (napf. pouze ,Staatsarchiv Breslau“, ,,Ortsakten, , Didzesanarchiv Breslau*
apod.).

2 Ve sbirkach Vlastivédného muzea Jesenicka napt. malba zachycujici Svédy kradouci sedlaktim posledni slepici
v Pise¢né v roce 1639 (L. Mitmann, 1927, inv. ¢. H/JE 946) ¢i boj se §védskymi jezdci pred javornickym kostelem
(inv. ¢. H/JA 1726).

3 Sbirka Vlastivédného muzea Jesenicka, inv. ¢. H/JE 14770.

4 Blize Jan PETRASEK, Obraz dobyvdni Vodni tvrze Svédy a kamenny kiiz jesenického kata, in: Zahadné pred-
méty jesenickych sbirek, ed. Pavel Rusar, Olomouc 2023, s. 96-99.

5 Sbirka Vlastivédného muzea Jesenicka, inv. ¢. H/JE 948.
6 Shromazdénych napi. v nékolikasvazkovych edicich Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustrantia ¢i

Prameny k déjinam tricetileté valky. Badatelsky napomocnéjsi je vSak v ptipadé Jesenicka edice Acta publica.
Verhandlungen und Correspondenzen der schlesischen Fiirsten und Stinde 1618 bis 1629.

7 Angela DRECHSLER, Altvaterland: Urkundenregesten und zusammenfassende Gedanken iiber die Dor-
fverhdltnisse im Neisser Fiirstentum, osterr. Anteil, heute Bezirk Freiwaldau, Schlesien I-1I, Olmiitz, b. d.
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Dalsi stézejni syntézu predstavuje Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 1848 z pera
dlouholetého javornického archivare Rudolfa Zubera, které vSak zejména pro starsi
déjiny, pfiblizné do valek o Slezsko, vychazeji znacné pravé ze zdznami zachycenych
u Drechslerové.? Vzhledem ke skutenosti, ze minimaln¢ diky jazykové dostupnosti
predstavuje Zuberova publikace naprosty zéklad a vychozi bod pro soucasné badatele’
azajemce o mistni historii, je nutné porovnavat tento text s Altvaterlandem A. Drechslerové,
nebot’ (jak se v nékterych pfipadech nize ukaze) Zuberova autorska licence se ne vzdy
drzela pevné znéni prament a z rtiznych dévodu nekteré informace selektovala ¢i naopak
zveli¢ovala.

Kratce po vydani Altvaterlandu vysla z pera javornického badatele Adolfa Paupieho
v roce 1931 utla brozura zachycujici disledky tficetileté valky v Javorniku.!® Jeji text
podava naprosto odlisny pohled na valku a snazi se pramené zdivodnit autortiv nazor
o méné tragickych disledcich konfliktu na chod mésta. Zatimco na jedné strané nereflektuje
Paupie informace z Drechslerové, na druhé strané text této brozury nebyl pozdéji, zejména
po druh¢ svétové valce, takika viibec reflektovan ¢i dokonce znam.

Z cisté pramenného materialu bylo v ramci predkladané studie pracovano systematicky
s vydanou edici vizitanich protokolt vratislavského biskupstvi, které se pro niské knizectvi
dochovaly z let 1579, 1638, 1651 a 1666." Pravé kontroly stavu a jméni jednotlivych
farnosti provedené v prubéhu valky (arcijadhnem Petrem Gebauerem) a kratce po skonceni
konfliktu (budoucim biskupem Sebastianem z Rostocku) mohou i pies nevyrovnanost
zprav — jak mezi jednotlivymi farnostmi, tak kvili rozdilné dislednosti a v§imavosti obou
vizitatord — prinést dil¢i a doposud nereflektované skutecnosti pro ptipadnou komparaci
s jinymi pramennymi stopami a interpretacemi historika.

Na tvod se pokusme nastinit obecnéj$i situaci v regionu v kontextu celého
dlouhotrvajiciho konfliktu. Prvni ozvény blizici se valky se dotkly nékterych casti
dnesniho Jesenicka jiz v samém pocatku. Vojsko slezskych protestanskych stavi,
které se pridaly na stranu ceského stavovského povstani jiz nékolik malo mésici po
prazské defenestraci v kvétnu 1618, se zdrzovalo (nez doslo v fijnu ke koneénému
rozhodnuti vyslat slezsky vojensky sbor na Ceské bojiste) pii Cesko-slezské hranici.
Hlavni vojensky stan si mé¢l vrchni velitel, krnovsky vévoda z rodu Hohenzollernt
Jan Jiti Krnovsky, zfidit v Rychlebskych horach. Odtud poté armada zamifila
skrze Kladsko do Cech.? Vojsko o sile 3 tisic muzti mélo tdhnout pres Javornik

8 Rudolf ZUBER, Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 1848, Ostrava 1966.

9 Zde je vsak tieba zminit dilezitou neprakticnost dila pro historiky, které postrada poznamkovy aparat, jejz
zavérecny soupis prament a literatury nemtize dostatecné nahradit.

10 Adolf PAUPIE, Das Zeitalter des Dreissigjihrigen Krieges, in: Bilder aus der Vergangenheit Jauernigs,
7. Folge, Jauernig 1931.

11 Visitationsberichte der Didzese Breslau I (Archidiakonat Breslau), ed. Josef Jungnitz, Breslau 1902; srov.
téz Josef MORR, Der dsterreichische Anteil der Didzese Breslau nach den Visitationsbericht des 16. und
17. Jahrhundertes, Troppau 1916.

12 Radek FUKALA, Slez,sko v déjindch ceského statu 1I. 1490-1763, Opava 2012, s. 89; k formovani armady
podrobnéji Jerzy MARON, Wojna trzydziestoletnia na Slgsku. Aspekty militarne, Wroctaw — Raciborz 2008,
s. 110-111.
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a obrat obyvatele mésta o 1 050 tolart.’* Nasledujiciho roku byl v Javorniku a okoli
losem uréen kazdy dvacaty muz a poslan do pole, pozdéji jesté kazdy devatenacty,
coz se neobeslo bez stiznosti sedlakd, kteti kvali tomu nemohli obdélavat sva pole.™
,Defensions-Ordnung* pro slezské zemé, vydany 10. bfezna 1619, ale v ptipad¢ lokalit
na dnesni Ceské Casti byvalého niského knizectvi ur¢enych k mustrovani zminuje pouze
Vidnavu.'s Ta ov§em neni vzpomenuta v listu Jana Jitiho Krnovského poslaném o ¢tyfi dny
dfive vrchnimu slezskému hejtmanovi Janu Kristidanu Biezskému, mezi mésty, kterym ma
byt vénovana zvlastni péce pfi piiprave jejich obrany, mj. na rozdil od Jeseniku, Zlatych
Hor a Javorniku.'® Pfi korunovaéni jizdé nového krale Fridricha Falckého na pocatku roku
1620 slozila biskupska kapitula v Nise 21. tnora panovnikovi hold. Za §lechtickou obec
niského knizectvi mél dle Rudolfa Zubera slozit slib rovnéz Krystof Bibritsch, majitel
kolnovického a mikulovického statku.!”

Kratka vlada ,,zimniho krale“ skonéila po bélohorské porazce a jeho opusténi Cech
a nasledné i Slezska koncem roku 1620. Mezi Fridrichovymi stoupenci ziistal pouze Jan
Kristian Btezsky a Jan Jiti Krnovsky. Druhy jmenovany pfitahl v dubnu nasledujiciho roku
do niského knizectvi. Pravé v Nise si zfidil hlavni $tab, nevyplacené vojaky nechal hledat
obZivu na biskupskych statcich a ptipravoval Gtok na Videfi.!® Pro ¢erven roku 1621 mame
pramenné doloZeno jeho obsazeni javornického zamku.” Po jeho ¢ervencovém odchodu
z Nisy ozvény valky na Jesenicko patrné ptimo nedoléhaly, vale¢na viava vSak v roce 1622
zufila nedaleko, po druhé strané Rychlebskych hor v Kladsku.?’

V prubéhu tzv. danské valky, zapocaté v roce 1626 tazenim Mansfelda a Jana Arnosta
Sasko-Vymarského do Slezska, se Nisa stala od konce roku zimnim shromazdistém casti
cisaiské armady pod velenim Albrechta z Valdstejna.?! Dle R. Zubera zde mélo ptitahnout

13 A. PAUPIE, Das Zeitalter, s. 4; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 284.

14 A. DRECHSLER, Altvaterland I1., s. 150, bez uvedeni zdroje. Srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 125, ktery uvadi
jesteé pokutu uvalenou na biskupské statky ve vysi 10 tisic zlatych. Zda k tomu doslo v souvislosti s vytvorenim
druhého slezského pomocného pluku v poctu dvou tisic pésaku, ktery mél vsak byt naverbovan, neni mozné fici,
srov. R. FUKALA, Slezsko, s. 90.

15 Acta Publica. Verhandlungen und Korrespondenzen der schlesischen Fiirsten und Stinde, Bd. 2, ed. Hermann
Palm, Breslau 1869, s. 123.

16 Tamtéz, s. 142.
17 R.ZUBER, Jesenicko, s. 125. Autor nasledné rovnéz uvadi, ze dalsiho dne kral pokracoval pies Zlaté Hory do
Olomouce, Fridrich v§ak z Nisy sméfoval na Vratislav, kam dorazil 23. unora, srov. R. FUKALA, Slezsko, s. 93.

18 R. FUKALA, Slezsko, s. 95; R. ZUBER, Jesenicko, s. 125-126; J. MARON, Wojna trzydziestoletnia,
s. 111-112. O situaci v Nise blize Lucyna HARC, W okresie wojny trzydziestoletniej, in: Nysa. Historia miasta.
Tom 1. Miasto biskupow wroctawskich, ed. Wojciech Kucharski, Nysa—Wroctaw 2023, s. 316-318.

19 List Jifiho Rudolfa Lehnického do Karla Hanibala z Donina, viz Acta Publica, Bd. IV, ed. H. PALM, Breslau
1875, s. 172.

20 Nejpozdéji zacatkem listopadu bylo jiz sledované uzemi obsazeno cisaiskou stranou, resp. saskym spojen-
cem, jmenovité Jansky Vrch, Jesenik a Zlaté Hory, viz Acta Publica IV, s. 190; Acta Publica, Bd. V, ed. Julius
KREBS, Breslau 1880, s. 42.

21 Od roku 1621 méla byt Nisa zpét v biskupovych rukou. V dobé danského tazeni vsak jiz na biskupském stolci
nesedél Karel Habsbursky, ale od roku 1624 syn polského krale, jesté nezletily Karel Ferdinand.
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zatatkem ledna 1627 pies HanuSovice a Jesenik.”? V ¢ervnu vojsko v &ele se samotnym
Valdstejnem vyrazilo z Nisy smérem na Hlubcice a zacalo se zpétnym dobyvanim Dany
obsazenych uzemi.

Piipojenim se Svédska k protestanskému taboru proti habsburské moci a jeho vstupem
do valky v roce 1630 se konflikt opét pienesl na slezska uzemi, a to jiz o dva roky pozdéji
vpadem vojska Jana Jitiho Saského, §védského spojence. Nisu, kterou nejprve zabral sasky
general Jan Jifi z Arnimu, koncem roku dobili zpét cisafs$ti a mésto se stalo hlavnim sidlem
cisaiské armady.?® Odtud vojsku velel Jan Matyas§ Gallas, pod kontrolou mél v§ak pouze
zdejsi okoli a Kladsko.?* Osvobozovani Slezska Vald$tejnem v roce 1633 probihalo spise
v zapadni casti Slezska, boje se ale dle R. Zubera nevyhnuly ani niskému knizectvi, kam
nejprve vpadlo svédsko-saské vojsko a ulozilo kontribuci na obili ve vysi 32 tisic tolart.
Ackoliv byla Nisa v listopadu znovu osvobozena, na jih od mésta pry stale pasobili Svédové
a nicili vsi kolem Packova, Vidnavy a Javornika. Kraj navic postihla morova epidemie,
ktera si v samotné Nise vyzadala na Sest tisic obé&ti.?® Nasledujiciho roku mély naopak trpét
Zulova, Jesenik a Javornik od cisaiského vojska. 2

Po nékolikaleté prestavee se stiety v roce 1639 rozhofely nanovo a v letnich mésicich
se podafilo §védskému vojsku vpadem pres Kladsko obsadit Otmuchov, Javornik s Janskym
Vrchem a Zulovou, neuspélo viak u Padkova.?” Zatimco tyto informace jsou v historiografii
obecné piijimané a pramenné podlozené, k tdaji R. Zubera o brzkém opusténi regionu
Svédy po dobyti Otmuchova vojenskou hotovosti z Nisy (obsahujici i devét stovek
ozbrojenych sedlaktl) a nasledné bitveé u Javorniku je tfeba pfistupovat obezietné.”® Ostatné
jiz A. Paupie tuto udalost kriticky zhodnotil jako nepravdépodobnou.?

V kvétnu roku 1642 propukla ve Slezsku nova ofenziva Svédi pod velenim generila
Torstenssona. Po nékolikadennim obléhani kapitulovala 9. ¢ervna Nisa pred Svédskymi
oblehateli v ele s generalem Lillichokem.* Jiz 7. srpna v§ak mésto osvobodil arcivévoda
Leopold Vilém.3! V dal§im roce zastavala Nisa funkci zakladny cisaiského vojska
a v fijnu kolem mésta pochodoval opét Torstensson smérem k Biehu. Biskupskéa metropole
hrala dalezitou tlohu v nasledujicich letech, kdy spolu s dalSimi mésty v podhiii

22 R. ZUBER, Jesenicko, s. 126; k situaci v Nise blize L. HARC, W okresie, s. 320.
23 I. MARON, Wojna, s. 125.

24 R.FUKALA, Slezsko, s. 117.

25 L. HARC, W okresie, s. 321.

26 R. ZUBER, Jesenicko, s. 126.

27 R. FUKALA, Slezsko, s. 123.

28 R. ZUBER, Jesenicko, s. 127. K bitvé u Javorniku podrobnéji nize v textu.

29 A.PAUPIE, Das Zeitalter, s. 16.

30 L. HARC, W okresie, s. 233.

31 J.MARON, Wojna, s. 134; srov. s R. ZUBER, Jesenicko, s. 126, ktery dodava, e dobyti Svédy prechazel tuhy
odpor obranct a jako trest mélo byt niskému knizectvi ulozeno velké vypalné, coz nejnovéji potvrzuje rovnéz
L. HARC, W okresie, s. 323-324.
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blokovala Svédiim cestu do Olomouce, kterou jiz diive obsadili.2 V roce 1646 se mél dle
A. Drechslerové v Javorniku a Uhelné po jistou dobu usadit generdl Montecuccoli
s 18 cisafskymi pluky, které vSak pred §védskym vpadem misto opustily. Celé Jesenicko
bylo pry obsazeno Svédy a na kraj opét dolehly vysoké kontribuce.®® Podrobngjsi, aviak
nikoliv zcela ovéfeny, popis poslednich let valky na samotném Jesenicku podava R. Zuber.
V roce 1648 se §védské vojsko pod velenim Wittenbergra polozilo okolo Vidnavy a Hornich
Hetfmanic, nez se v Cervenci ptes Javornik a Kladsko vydalo k Praze, kde se pokusilo
o znamé dobyti mésta. Jesté dalsi dva roky po uzavieni vestfalského miru vSak ustupujici
»hepratelské™ oddily z Moravy prochazely regionem, kde mély dokonce v bfeznu 1649
obsadit Velké Kunétice, Cervenou Vodu a okoli Zulové.®

Pokusme se nyni podat co mozna nejplastictéjsi obraz vale¢nych let, a zejména jejich
disledkl v konkrétnich obcich v regionu, jak jen dovoluji dostupné a editované prameny,
a konfrontovat je s dosavadni historiografickou produkci. S ohledem na toto srovnani
primarné se znénim vizitac¢nich protokold jsou obce sefazeny — pokud to situace dovolovala
— podle jednotlivych farnosti.

Bernartice (ném. Barzdorf, pol. Bernacice)

Obec se nachazi mezi Javornikem a Vidnavou tésné pii dnesni ¢esko-polské hranici, jiz
takika na roviné pomérné daleko od svaht Rychlebskych hor. Pro prvni ptldruhé desetileti
neexistuji zpravy o pfimém kontaktu vsi s valkou a nez k nému doslo, mé¢l v roce 1633
postihnout Bernartice mor, ktery dle R. Zubera zahubil veskeré obyvatelstvo s vyjimkou
13 0sob.* Vezmeme-li v potaz ptiblizny pocet obyvatel dochovany v u€etnich knihach (napf.
56 sedlaki),*® musela by byt tato epidemie pro ves naprosto devastujici. JiZ v nasledujicim
roce mél Bernarticemi tdhnout cisafsky pluk pod velenim Junga (Jungsche Regiment)
a zpuisobit mnoho $kod.>” V letech 1638 a 1639 zde pry plenili Svédové, coz je udaj zalozeny
pouze na analogii s jejich dobytim Zulové a Janského Vrchu.3® Vizitaéni protokol z roku
1638 informace o jistém fadéni potvrzuje, vzhledem k ptichodu vizitatora jiz zacatkem
brezna se vSak vztahuje spiSe na udalosti z roku 1634. Mistni kostel byl na jednu stranu
vybaven ,.krdasnymi sochami kolem vsech zdi**, zarovei mél byt poskozen jeden ze tii oltafi.
Vydrancovan byl ov§em filialni kostel v Hefmanicich (resp. dnesni polska Jasienica Gorna),
dulezité je vak ve zpravé slovo ,také“.¥® Zda mél vizitator na mysli kostel v Bernarticich

32 J.MARON, Wojna, s. 137; stov. L. HARC, W okresie, s. 325, ktera pro posledni ti roky valky uvadi v ptipads
Nisy absenci jakykoliv pfimych valecnych stfetnuti.

33 A. DRECHSLER, Altvaterland I1., s. 169, bez udani zdroje.

34 R. ZUBER, Jesenicko, s. 127.

35 R.ZUBER, Jesenicko, s. 193.

36 A. DRECHSLER, Altvaterland I, s. 188.

37 Dle tcetnich knih A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 188; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 193.

38 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 189.

39 Visitationsberichte der Diozese Breslau I,s. 121.
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(¢emuz ale neodpovidaji informace vySe a rovnéz udaj o vybaveni kostela dvéma kalichy
a tfemi rouchy), nebo dalsi z filidlnich svatostankd v dneSnich polskych Dziewigtlicich,
pfipadné vSechny tfi, neni mozné rozhodnout. Zaroven se dozvidame o farnich pfijmech
ve vysi 2 000 ,,tézkych marek™ (marcas graves), coz dle J. Morra poukazovalo na bohatstvi
farnosti a jeji dobré vedeni i ptes vale¢nou dobu.* Rovnéz je té€zké si predstavit takto
vysokeé piijmy v ptipadé, ze v hlavnim sidle farnosti ztistalo pfed pouhymi péti lety pouze
o néco malo vice nez deset obyvatel. K poklesu poctu obyvatel vSak skutecné doslo, v roce
1648 se pocet sedlakd snizil na 22.4

K neptatelskému vpadu v roce 1642 zachytila podrobnéjsi informace A. Drechslerova,
ac bez udani zdroje. Obyvatelstvo vsi podle ni bylo natolik vycerpané, Ze jiz nebylo mozné
nic brat, patrné tim byly mysleny kontribuce pro cisafské vojsko. Ochranit pred Svédskym
vojskem se podafilo dobytek z popluzniho dvora jeho vyhnanim do hor, s vyjimkou tii
krav, které Svédové pozdgji ukofistili. Stejnym zptisobem byly udajné uchranény ovce
z obou mistnich ovéint. Zatimco farai odebiral ze dvora zrno v poc¢tu sedm korcti, Ctyfi
vértele a dvé miry, tfi mistni mlynafti kvili prichodu a ubytovani , pratel i nepratel* nebyli
schopni nic platit. Z celé vesnice, kterd méla odevzdat pres Sest maldri obili (patrné zhruba
6 tisic litrl), bylo mozno sesbirat pouhou polovinu davky. O dva roky pozdéji vesnici
protahla a nacas se zde ulozila cisaiska armada, kvili cemuz se neschopnost platit davky
jesteé zvysila.®

Udaje o mife poskozeni Bernartic 1ze vy&ist ze zprav z prvnich let po uzavieni vestfalského
miru. Jiz v roce 1649 doslo k prodeji tzv. Horniho statku, ktery o deset let diive koupil, dle
R. Zubera s jiz zpustlymi poli, nisky farai Sebestian z Rostoku (podle A. Drechslerové
,,Dr. Sebastian von Rodstock*). Pustych pét lanti s domem a dvorem za 1 200 tolar odkoupil
Vilém Ferdinand z Rottenbachu. Jiz nasledujiciho roku vsak prosil o odpusténi ¢i odklad
v placeni, nebot ,mij majetek o péti lanech je v nynéjsich tézkych casech nalozen
nesnesitelnou dani /.../ Se zietelem, zZe tyto majetky skrze dlouhé a tézké valecné obdobi,
nikoliv pouze budovy byly zcela zniceny a dobytek zruinovan, ale rovnéz pole zanedbana
a zpustla...“ O tii roky pozdgji smétovala stejnou prosbu na biskupa rovnéz jeho Zena.*

Ostatné cela vesnice jiz dva roky po skonceni valky prosila zemépana o prominuti
obilné davky, ,jelikoz cisarska a svédska armada, tim spise vSechna jina vojska, kterd
denné k ndam prichdzela, nikoliv pouze kone, dobytek, obili a veskeré zasoby ukradla
a vydrancovala, ale také viechny nase obydli a domy rozbila a spalila a ndas s manzelkami
a détmi skrze ukrutna muka a biti priserne pustym krajem nahé tahla stejné jako nerozumny
dobytek...“** At jiz bylo takové expresivni li¢eni bezvyhradné v souladu se skute¢nosti

40 J. MORR, Der ésterreichische Anteil, s. 21.
41 Na zakladé ucetnich knih A. DRECHSLER, Altvaterland I1., s. 190.
42 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 189; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 193.

43 Dle dokumentu ve statnim archivu ve Vratislavi A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 190; srov. R. ZUBER,
Jesenicko, s. 193.

44 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 190.
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¢i nikoliv, biskup vesnici na 20 let osvobodil od placeni davek. S podobné vystavenou
prosbou, avSak bez znamého vysledku, se obratil na biskupa rovnéz mistni mlynat Hans
Lukas.*

Rozsah skod byl v Bernarticich zfejmé opravdu velky. V roce 1648 bylo z celkovych
obdélavanych 44 lanid tirokem zatizeno 26, ani jeden vSak nenesl zisk. Z 20 neobdélavanych
lant bylo pustych sedm a ze stejného poc¢tu zahradnickych pozemki zpustly ti1.4 O dva roky
pozdgji ze zpravy hejtmana navic vyplyva, ze mnoho sedlakt nechalo sva pole lezet ladem
a své domy spadnout, pfi¢emz nejsou schopni je znova postavit a nechtéji je ani prodat.*’
V roce 1653 mél byt Merten Griitzner na tfi tydny uvéznén za to, ze neobhospodaroval
své pole, a proto neplatil zadnou dan a nevykonaval zadnou robotu. Obhajoval se tim, Ze
o v8e piisel pii Wittenbergeroveé tazeni v roce 1647.4

Takto zachycenému stavu vesnice piili§ neodpovida stav farnosti, jak jej popsala vizitace
vroce 1651. Kostel, kromé dieveéné stiechy cely z kamene, zdobily podél stén krasné sochy
a obrazy, ve v¢€zi se nachazely tii zvony. Zatimco ptedchozi zprava o 13 let diive hovofila
o0 jednom znic¢eném oltafi z celkovych tfi, nyni o jejich stavu nic nevime, ani jeden z nich
vsak nemél byt vysvéceny. Zda tato informace prozrazuje poskozeni a znesvéceni rovnéz
dalsich dvou oltai béhem poslednich 10 let valky, neni mozné s jistotou fici, ostatni
vybaveni kostela neprozrazuje vyrazné skody v liturgickém vybaveni. Ciborium a ostatni
svatosti byly peclivé uschovany, kititelnice byla sice nechranéna, ale v dobrém stavu.
Farat disponoval dvéma kalichy, dvéma kasulemi, jednou albou, mosaznou monstranci
a Sesti prapory. Spatné povéle¢né hospodafeni farnikii se viak promitlo do davek pét let
zde slouzicimu farafi Bartelu Wunderovi, ktery misto 16 maldri dostaval pouze 18 korct
Zita a stejné mnozstvi sena.*

Horni HeFmanice (ném. Ober Hermsdorf)

Obec, nachazejici se mezi Vidnavou a Bernarticemi, dnes pfi samé hranici s Polskem
(kde lezi zbyvajici ¢ast tehdejsi obce, tj. Jasienica Gorna), zasdhly piimé dopady valky
zacatkem 30. let. V roce 1634 vyslala obec prosbu, nakonec ispésnou, o prominuti dani,
nebot’ z divodu taZeni saské armady a posléze rovnéz cisaiského vojska v roce 1632
doglo ke zruinovani mnoha budov, jakoZ i biskupského komorniho statku. Udajné az do
takové miry, Ze ves lezela v naprostych troskach a nebylo mozno obdé¢lat ani jednu brazdu
pole, na stieSe vyspravit ani §indel.® Vyrazné poskozeni obce potvrzuje rovnéZ vizitaéni
zprava vzpomenuta vyse u Bernartic, ktera hovofi o vyrabovani hefmanického kostela. Dle
R. Zubera, jak je uvedeno vyse u celkového piehledu, se zde v roce 1648 méla utabotit

45 Tamtéz.
46 Dle tcetnich knih A. DRECHSLER, Altvaterland 1., s. 190.
47 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 191; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 193.

48 Dle dokumentu ve statnim archivu ve Vratislavi A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 191; srov. R. ZUBER,
Jesenicko, s. 193.

49 Visitationsberichte der Didzese Breslau I, s. 236; srov. J. MORR, Der dsterreichische Anteil, s. 22.
50 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 76, na zaklad¢ niskych zemskych desek.
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Svédska Wittenbergerova armada. Dal§imu poskozeni Hefmanic by skute¢né odpovidal
zaznam o prosb¢ hejtmana Springsfelda z roku 1650 smérem k biskupovi o odpusténi
dani a poskytnuti dfeva z divodu, ze obec trpi nejvyssi moznou chudobou (obyvatelé méli
odmitnout cokoliv obd¢lavat a udajné tvrdili, Ze kdyZz nic nemaji, nejde jim ani nic vzit).
O tfi roky pozdgji leZela vice nez polovina lant biskupskych sedlakd pusta a neobdélana. !
Zprava z vizitace v roce 1651 je jiz odd€lena od popisu farnosti v Bernarticich a potvrzuje
neutéSeny stav obce rovnéz v piipadé cirkevniho majetku. Budouci biskup Rostock zde
sice nasel néco malo z liturgického vybaveni, ale chram svému tcelu neslouzil. Knéz
zde ostatné kvili zlomyslnosti lidi zdmérné ani nepobyval. Je pfipomenuto zdevastovani
a znesvéceni chramu ,,neprateli“ a dosud neopravené dva oltare.s

Bukova (ném. Buchsdorf)

Obec zistala pravdépodobné, stejné jako severngjsi Bernartice, valkou az do pielomu
30. a 40. uSetfena. V roce 1630 odpovida pocet sedlakti a lant roku 1584 a rovnéz
prodejni Castka Soltéstvi je naprosto srovnatelnd v letech 1624 i 1636.% O &tyfi roky
pozdéji vsak, az na vyjimku jednoho lanu, zlstaly neosety vSechny pozemky vcetné
Soltéstvi, a obyvatelé obce méli pied vojaky uprchnout.>* Nejpozdé&ji v roce 1648 je Bukova
opét kompletné osidlend, napadna je vSak vyrazna proména piijmeni sedlakd oproti roku
1630.5 Soltéstvi se nachazelo ve $patném stavu jesté v roce 1650, kdy je jeho stav popsan
jako zruinovany a opusStény a jehoz cena klesla z diivejSich 9 000 tolarG na pouhych
1 600.%

Horni Hostice (ném. Ober-Gostitz)

Dle A. Drechslerové byly Hostice (po roce 1742 rozdéleny hranici na dvé samostatné
vsi) téZce poskozeny valkou jiz od roku 1630. Prvni konkrétni zminky o $kodach podava
vizita¢ni zprava z roku 1638: kostel sv. Mikulase (dnes v polské ¢asti) mél byt vydrancovan
a poskozeny zustaly rovnéz tfi oltafe, pficemz se zachranily pouze dva stfibrné kalichy.
Podobné dopadl rovnéz filialni kostel v dnesni polské Kamienici, kde vojaci ukradli kalichy
a liturgické nadobi.” Rok nato mélo dojit k jiz zminéné bitvé mezi Bilou Vodou
a Javornikem, tedy v blizkosti vesnice, a za dalsi dva roky tidajné zlstala opét vyplenéna.
Od roku 1643 prestal byt obdélavan Dolni statek, obhospodaifovan nebyl ani statek
Horni, a ani jeden dvir tak nebyl schopen odvadét zadné troky a dané. K obnové
Dolniho statku doslo az v roce 1674, zatimco Horni stale lezel v ruinach.® Uroveii

51 Tamtéz, oboji na zékladé ,,Ortsakten®.

52 Visitationsberichte der Diozese Breslau I, s. 235.

53 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 201-202, na zakladé¢ ucetnich knih, resp. niskych zemskych desek.
54 Tamtéz, na zakladé¢ ,,Kriegs A.

55 Tamtéz, na zaklade ucetni knihy.

56 Tamtéz, na zakladé dokumentu ve statnim archivu ve Vratislavi.

57 Visitationsberichte der Diézese Breslau I,s. 121-122.

58 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 223 odkazujice patrn¢ na Josef SCHNEIDER, Geschichte der Stadt
Patschkau, Nisa 1643.
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poskozeni vesnice lze postihnout rovnéz na zakladé pustych polnosti. Z celkovych
27 lant plodila pouze polovina, a jest¢ hife na tom zistaly zahradnické pozemky,
jichz z pavodnich 23 zGstalo pouze sedm.® Farni kostel se vSak takto nelichotivému
stavu patrné nepfiblizoval. R. Zuber tvrdi na zakladé neznamého pramene, ze kostel
byl za valky zni¢en a faral misto odebirani desatku musel sam hospodafit na poli.
V roce 1651 byl chram pry jiz opraven a nouzové se vystavéla dievéna véz, ani jednu
informaci v8ak vizitacni protokoly nijak explicitné neuvadéji. Dle nich existoval tfi roky
po valce kostel kamenny, s vyjimkou podlahy a véze, a byl zaroven vyzdoben obrazy
amalbami. Tti oltare, dle pfechozi zpravy poskozené, nebyly dosud vysvécené. Ani vybava
kostela se nenachazela v tristnim stavu: tfi zvony, osm prapord, tfi kasule, jedna alba,
dva stiibrné kalichy, jeden zlaceny a mosaznd monstrance. Na druhou stranu farnost
disponovala pouhymi 50 tolary. Jestlize si skute¢né musel predchozi faraf (v roce 1651
zde slouzil 17lety G. 1. Sartoris) zajiStovat obzivu vlastni praci, tfi roky po konci valky jiz
dostaval vedle dvou florénti a dvou kufat 15 korcti Zita a stejné mnozstvi ovsa.®

Bila Voda (ném. WeiBlwasser)

Vesnice nejprve spadala k farnosti v Kamienici, nasledné¢ k Hosticim, a nakonec
k Hertwigswalde (dnes Doboszowice), dokud nedoslo k vybudovani piaristické koleje
a kostela v 1. pol. 18. stoleti. V roce 1651 vSak vizitator Bilou Vodu navstivil a podal
biskupovi zpravu o stavu kostela. Co vSak vime o stavu vesnice v prabc¢hu valky?
Z niskych zemskych desek zaznamenala A. Drechslerova vyzvu niského dvorského
sudiho Daniela Petera Richtera, aby majiteleé a veéfitelé pustych statkd neschopnych
platit troky (kterych den ode dne kvili zatizeni kontribucemi pfibyvalo) oznamili,
zda majetky obnovi, ¢i nikoliv, jinak budou zabaveny a prodany. To se tykalo rovnéz
majiteld Hertwigswalde i Bilé Vody, které se od roku 1582 nalézaly v rukou rodiny
Maltitz(i. Pravdépodobné praveé v disledku valecnych udélosti se jejich majetky dostaly
do takového stavu, ze je v roce 1639 museli prodat niskému zemskému hejtmanovi
Jitimu Hoditzovi.®' Zatimco z vizitace farnosti v Hosticich v roce 1638 se o stavu
samotného kostela v Bilé Vodé nic nedozvime (muzeme se pouze analogicky bez
jistoty domnivat, Ze mohl byt snad podobné vydrancovan jako svatostanky v Kamienici
a Hosticich), v roce 1651 problémy kostela nesouvisely s probéhnutou valkou, ale
s diivej$im pozarem zptusobenym bleskem. Situaci neptidala ani nepfitomnost farare, ktery
dlel po druh¢ strané rozvodnéné feky Nisy. Tomu odpovidal v dobé vizitace stav kostela
(oltaf piekryty Spinavou latkou, pavudiny aj.).®

59 Na zakladé ucetnich knih A. DRECHSLER, Altvaterland I1., s. 191.
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Stara Cervena Voda (ném. Alt Rothwasser)

Prvni polovina tficetileté valky se patrné na obci nijak vyrazné nepodepsala, jak mohou
dokazovat nékolikeré prodeje zdejSich statkli za pomérné vysoké Castky.®® To se vSak
meéni nekdy v prabéhu 30. let, nebot’ vizitacni zprava z roku 1638 jiz pfipomina, Zze mistni
kostel byl vyrabovan vojaky do té miry, ze farafovi zistal k dispozici pouze jeden kalich
a dva malé stiibrné kiize. Na druhou stranu vizitator jinak shledal v kostele v§e v poradku.
Piekvapiva je rovnéz informace o vynosu kostela, ktery ¢inil 2 000 marek.* Mezi 1éty 1635
a 1645 byl valkou patrné usSetien zdejsi Dolni statek a ,,Kalte Vorwerk zu Crosse*, nebot’
jeho prodejni cena se mezitim zvedla z 2 250 tolarti na 2 500.% Ztejmé ani kostel po zbytek
valecnych let neutrpél dalsi skody, dle vizitacni zpravy z roku 1651 byla ve Spatném stavu
pouze prodéravéla dievéna stfecha. Mezi sledovanymi vizitacemi prosel kostel novym
vysvécenim, pfi¢emz doslo ke zméné patronace. Diive byl zasvécen Panné Marii, coZ
odpovidalo rovnéz existenci jejiho obrazu, ke kterému smétovaly pouté. Ty ustaly pred
rokem 1638, snad v disledku zni¢eni obrazu béhem zminéného vyrabovani. Liturgické
nacini a dalsi kostelni vybavu se mezitim podatilo znovu nahradit, nyni mél faraf k dispozici
dva kalichy (stfibrny a cinovy), osm kasuli, dv¢ alba, Sest praporti a jeden novy bez kiize,
véz byla vybavena tifemi zvony.®

Zlaté Hory (ném. Zuckmantel, pol. Ztote Gory)

Jedna z nejvyznamnéjSich regionalnich obci, nalezejici vratislavskému biskupstvi az od
roku 1477, zGstala A. Drechslerovou patrné z téchto pfic¢in a uchovani starSich pramenti
jinde nez ve Vratislavi opomenuta. Z tohoto diivodu se mnoho nedocteme ani v Zuberové
syntéze, jez v piipadé obdobi tficetileté valky pouze spiSe obecné a lakonicky uvadi
prichody cisaiskych i neptatelskych vojsk (konkrétng kratké zdrzeni Svéda v letech
1642 a 1646), které¢ ale méstu kromé financ¢nich $kod mnoho nezpusobily. Paradoxné
vSak v oddile vénovaném Zlatym Hordm neopakuje informaci z obecné kapitoly své
syntézy, kde zminuje zmocnéni se mésta v lednu 1627 Mansfeldem, navracejicim se
z Uher do Slezska.®” General se v§ak ve skute¢nosti jiz pfedchoziho roku vydal do Benatek
a jiz koncem listopadu zemfel. Obsadit mésto, podobné jako dalsi moravska a slezska
sidla, mohl Joachim Mitzlaff nebo jiny z velicich dustojnikd piisobicich v danskych
sluzbach.® V prvnich dvaceti letech valky mésto patrné zistalo bez vyraznych $kod.
Rozhodné to lze fici o mistnim kostele, ktery se v roce 1638 tésil naprosto skvélému
stavu. Hned v tivodu zpravy vizitator vyzdvihuje nové varhany na chéru potizené za 300
tolari. Rovnéz piijmy farnosti v podobé 1 300 tolarl prozrazuji jeji dobré hospodareni

63 Dle niskych zemskych desek a dokumenti ve vratislavské statnim archivu A. DRECHSLER,
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a celkovy stav, ktery v8ak vizitator vzapéti oziejmi — nebyl totiz jako jiné vyrabovan.®
Situace se nezménila ani za dalSich 13 let. Varhany opét zaujaly nového vizitatora mezi
prvnimi a vzapéti se docteme o Ctyfech oltafich, nové potizenych, kvalitné provedenych
a nalezité vyzdobenych. Uctyhodna je rovn&z liturgicka vybava znatné pievysujici
ostatni svatostanky v regionu, kterou mél farai Martin Alois Berg, ptisobici zde jiz 28 let,
k dispozici (velka stiibrna monstrance v cené 500 tolart, Ctyfi zlacené stfibrné kalichy,
meédény zlaceny kalich a monstrance, ¢tyfi mensi nadobky s podnosy, stfibrna nadoba
na svatost a dvé na olej, Sest mensich rouch, dvé §toly riznych barev, 14 mensich
svicnl aj.). Vizitator nasledné mimo jiné podrobné sleduje pfijmy a poplatky farnosti
a na zaver pripojuje informaci o dfive fungujicim Spitalu, ktery vSak mésto prodalo
a zisk si ponechalo, aniz by jej vyélenilo pro chudé, za coz bylo vizitatorem, budoucim
biskupem Rostockem, napomenuto. Zastupci mésta slibili napravu do piistiho roku, coz
se mimochodem nejpozdéji do dalsi vizitace v roce 1666 opravdu stalo.” Vy$e zminéné
tedy pravdépodobné opraviiuje k zavéru, ze vétsim valeénym Skoddm se mésto skutecné
vyhnulo.

Jesenik (ném. Freiwaldau)

17. stoleti je v pripad¢ Jeseniku, leziciho oproti niZze a severnéji situovanym obcim
otevienym do slezskych rovin v ptihodnéjsi poloze, tradi¢n€ nazirano jako jeho nejtemnéjsi
obdobi. Tricetiletd valka se vSak na tom ve skutecnosti zfejmé podilela pouze caste¢né,
mnohem veétsi stopy v kolektivni paméti obyvatel (a to dodnes) zanechaly procesy
s domnélymi carodéjnicemi, které od prvniho zaznamenaného pfipadu v roce 1622
v nékolika vinach pokracovaly po zbytek stoleti. Destrukci mésta v obdobi mezi 1éty 1618
aZ 1648 nezpisobila navic valka, ale dva rozsahlé pozary v letech 1625 a 1638.”" Druhy
z ohnt stal zaroven za velice lakonickou zminkou vizitatora, ktery méstem pouze v rychlosti
prosel a kratce zachytil $kody.” Do té doby miizeme ve mé&sté uvazovat jen o vzdalenych
ohlasech vale¢nych udalosti, dotykajicich se obyvatel ,,pouze* v zatizeni kontribucemi.”
K blizsimu kontaktu s valkou se mésto dostalo vroce 1627, kdy se k moravsko-slezské hranici
smérem od Branné (Kolstejna) pfiblizovalo Valdstejnovo cisaiské vojsko. Jesenicky lesmistr
Merten Zimmermann dostal nafizeno, aby zdejsi prusmyk hlidal z Sance a zasekal horské
stezky, k éemuz mélo byt porazeno 2 220 kment.* Opatieni, pokud k nému skuteéné doslo,
se vSak muselo ukézat jako neucinné, nebot’ se dnes o prichodu Valdstejna od Lipnika ptes
Sumperk pravé Gidolim feky Branné a B&lé smérem na hornoslezské izemi nepochybuje.”

69 Visitationsberichte der Didzese Breslau I, s. 95.
70 Tamtéz, s. 213-214.

71 Blize Jan PETRASEK, Katastrofické poziry a povodné v Jeseniku, in: XVIL svatovaclavské setkani
v Jeseniku. 750 let mésta Jesenik, Jesenik 2017, s. 17-22.

72 Visitationsberichte der Diézese Breslau I, s. 119.
73 R.ZUBER, Jesenicko, s. 305.
74 A. DRECHSLER, Altvaterland I., s. 83, bez udani pramene.

75 Nejnovéji Vit MISAGA, Ddnsky vpad. Dva roky valky ve Slezsku a na Moravé 16261627, Ceské Bud&jovice
2023,s. 171.
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O tazeni generalova vojska okolo mésta Jeseniku se navic dochovaly dva pramenné
zaznamy. 2. bfezna 1927 informoval kladsky hejtman Adam Gottfried Berka z Dubé
Ferdinanda IIl. o tom, Zze dle plukovnika Pechmanna naftidil ,,vévoda z Frydlantu®
bavorskému generalovi von Pappenheimovi, blizicimu se od Enze, aby se vydal dalsi
cestou k biskupské Nise. Hejtman se pii tom obaval, ze pokud kral nezasdhne a nezajisti
péci pro ,,generala jezdectva“ Baltasara Maradase, jejich cesta k Nise pies Brannou
a Jesenik bezpochyby zasahne i jeho kladské hrabstvi.’® Ze samotného Jeseniku 29.
zati psal Georg Ludwig von Sachsenwald do Nisy, ze do mésta vcerej$iho dne dorazila
generalova (myslena pravdépodobné Valdstejnova) osobni kompanie a kompanie Chorvatti
pod velenim podplukovnika Ferenze od Olomouce, smétujici k Nise a dale k Biehu, spolu
s 150 konmi. Plukovnik Ferenz, dorazivsi teprve dal§iho dne, rovnou potlacil svévolné
chovani svych vojaku, pti¢emz nékterym piipravil vyprask, a nepozadoval nic jiného nez
ubytovani ptes noc.”

Z roku 1630 disponujeme hlasenim jesenického hejtmana Mikusche, ktery zada dodavku
obili z Nisy, které by mohlo byt prodano obyvatelim mésta, nebot’ biskupsky statek ani
samotni lidé jiz nedisponovali Zzadnymi zasobami a mlyny nemély co mlit. Z toho diivodu
byly vybirany pouze malé davky, ale tvrdymi donucovacimi prostiedky.”™

K dalsi situaci ve 30. letech se nedostava informaci, az v roce 1641 byla tdajné vyslana
zadost vsech poddanych Jesenicka a Javornicka k obnoveni starych robotnich povinnosti
a zmirnéni kontribuci. V nasledujicich dvou letech mél ustat v celém panstvi jakykoliv
obchod a prodeje majetku. V roce 1646 dostal jesenicky hejtman piikaz postavit
do pohotovosti 60 dobfe odhodlanych muzii k obrané pied ptichodem nepfitele.” Slo
o stejny pocet ozbrojenct jako roku 1639, kdy se méli vojaci vydat na pomoc obsazenému
zulovskému hradu (viz niZe v &asti o Zulové). Zvésti o blizicim se §védském vojsku se
mohly naplnit alespon Caste¢né, jak doklada v Givodu studie zminény napis na kamenném
ktizi jesenického kata. Zda §lo pouze o nekolik zbloudilych jedinct hledajicich kofist na
samém okraji mésta (dle nalezu ktize), nebo zde skutecné doslo k rozsahlejsSimu priniku
s cilem dobyt mistni tvrz, neni mozné vzhledem k mlc¢eni dal§ich prament s jistotou fici.

V samém zavéru valky muselo jesté panstvi poskytnout 20 korcli ovsa do Nisy pro
piichazejici rejtary. Zaroven obyvatelé mésta vznesli prosbu, zda by v pfipadé¢ nového
pruchodu cisafského vojska mohl byt proviant obstaran nékde jinde a usetiena jejich davka
obili pro Nisu. Jesté dlouho po podepsani vestfalského miru, v letech 1650 az 1654, muselo
meésto zajistit kvartyr a zaopatfeni pro Sest vojakd a dva desatniky z Hemmergischova
regimentu.® A to i pfesto, Ze jiz roku 1650 obyvatelé mésta prosili o snizeni kontribuci,
nebot’ byli skrze valku, drancovani a pozary natolik vycerpani a z mnoho pustych staveni

76 Acta Publica, Bd. V1., ed. J. KREBS, Breslau 1885, s. 296.
77 Tamtéz, s. 109.

78 A. DRECHSLER, Altvaterland I., s. 83, bez udani pramene.
79 Tamtéz, s. 84, v§e bez udani pramene.

80 Tamtéz, s. 84, bez udani pramene.
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ani nebylo mozné platit.®! Navzdory deklarované nepiiznivé finanéni situaci obyvatel
mesta se povedlo dle vizitacniho protokolu obnovit vyhotely farni kostel. Jak vSak vizitator
pozdé&ji dodava, stalo se tak formou pujcky od mésta Nisy v hodnoté 300 tolard.®

Dolni Lipova, dnes Lipova-lazné (ném. Lindewiese)

Stejné jako v pfipad¢ prichodu Valdstejnova vojska udolim Stafice a B&lé v roce 1627
nic bliz§iho nevime ani v piipadé Dolni Lipové, lezici zapadné od Jeseniku. Ostatné zadné
jiné piimé pramenné doklady souvisejici s valkou nejsou znamé. Pouze nepiimo miizeme
o dusledcich konfliktu uvazovat ze dvou ponékud protichiidnych zaznamti. Na jedné strané
porovnani poctu sedlaki v letech 1585 a 1646 vykazuje jejich mirny vzrist (z 57 na 62),
dvojnasobné vsak stouplo jejich danové zatizeni (z 15 na 30 krejcarti). Ackoliv lze tuto
skutecnost pfipsat ristu pozadavkl na poddané v souvislosti s vydaji na valku, vyrazny
pokles prodejni ceny Soltéstvi mezi léty 1614 a 1648, kdy jeho cena poklesla z 2 500 na
750 tézkych marek, dava snad tusit jisté pfimé poskozeni majetkl Soltéstvi a tim snad
i dal8ich ¢asti obce.®

Domasov, Adolfovice, Bukovice (ném. Thomasdorf, Adelsdorf, Buchelsdorf)

Piesuneme-li pozornost na jih od Jeseniku, kudy tidolim Bélé a pies Cervenohorské
sedlo prochazi dalsi stezka spojujici Moravu se Slezskem (na rozdil od Ramzovského sedla
v minulosti nepfili§ vyuzivana), shledame, ze zdejsi obce snad nevysly z valecnych let
natolik poSkozeny, pfinejmensim v porovnani se severnéj$imi oblastmi regionu. Naopak
1ze zaznamenat dokonce jejich rozsifovani. V. Domasovée stoupl pocet sedlakti ze 43 v roce
1585 na 57 v roce 1646, stejné jako v Lipové se viak dvojnasobné zvysilo danové zatizeni.?*
V Adolfovicich ve stejnych letech zustal poéet obyvatel takika totozny,* na druhou stranu
o ¢tvrtinu klesla hodnota $oltéstvi mezi 1éty 1629 a 1651.3 Podobny stav bychom nalezli
rovnéz v Bukovicich v t€sném sousedstvi Jeseniku, kde ve stejnych letech jako vyse ztstal
pocet osadnikli témet nezménén, resp. stoupl o jednoho sedlaka.¥” Obce pti povodi feky
Bélé jizné od Jeseniku tak snad mtizeme zfejmé povazovat za jedny z nejméné postizenych
valeénymi udalostmi v celém regionu, coz by odpovidalo jejich vzdalené poloze
od severngjsich rovin a vyssi poloze, chranici jej horstvem ze tii stran.

81 Tamtéz, s. 82 dle dokumentu ve vratislavském statnim archivu.
82 Visitationsberichte der Diozese Breslau I, s. 226-227.

83 A. DRECHSLER, Altvaterland I.,s. 118-119, 123.

84 Tamtéz, s. 112—113 na zaklad¢ ucetnich knih.

85 Tamtéz, s. 107, na zakladé ucetnich knih.

86 Tamtéz, bez udani pramene. Pesto R. ZUBER, Jesenicko, s. 118 si neodpustil uvodit pasaz o ¢arodéjnickych
procesech: ,,Oddech po hriizdch tricetileté valky netrval ve vsi dlouho...*

87 A. DRECHSLER, Altvaterland I, s. 97, na zakladé Gcetnich knih.
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Ceska Ves (ném. Bohmischdorf)

Severni predpoli Jeseniku zlstalo patrné rovnéz uchranéno pred vétsimi dusledky
valky. Lze tak alesponl opét usuzovat z poétu usedlosti v letech 1584 a 1646, ktery zustal
naprosto nezménén.®® Zcela nedotCena valkou vSak obec rozhodné nebyla, jak doklada
zadost Ceskoveského Soltyse Hanse Schrotta u biskupa ve véci nezaplacené kupni castky
(z prodeje v roce 1646) z divodu poskozeni majetkt Soltéstvi v priabéhu valky.*

Pise¢na (ném. Sandhiibel)

Rovnéz severnéji polozena Pisecna nedoznala takika zadnych zmén na poctu sedlaka
ve vySe podanych letech (kolem 40).°° Jiné pramenné zaznamy dotykajici se obce vSak
nejsou znamy.

Hradec-Nova Ves (ném. Groditz-Neudorf)

V nize polozenych obcich dale po proudu Be¢lé se situace béhem dlouhotrvajiciho
konfliktu mohla od svych jiznéjsich sousedu lisit. V pifipadé obce Hradec, resp. mistniho
statku, lze vysledovat mezi léty 1613 a 1654 snizeni stavu nékterych hospodarskych
polozek. Vyrazné poklesl pocet skotu, ze zhruba 40 kusti na pouhé dvé kravy a 11 telat
(u dalsiho zvifectva chybi srovnani s rokem 1613, pozdéji vsak disponoval statek rovnéz
¢tyfmi konmi, deviti slepicemi a kohoutem) a znac¢né se snizil pocet ulli, z 29 na Sest.
Na druhou stranu snad v obci v pozdéjsi dobé pribyl dédicny krémar a mlynaf, diive se
o jejich usazeni v Hradci nedo¢teme.” Zda uvedeny vycet lze klasifikovat jako vyrazné
Skody zptisobené pouze samotnou valkou, jak uvadi R. Zuber, nelze s jistotou tvrdit.*?

giroky Brod (ném. Breitenfurt)

Ani v této obci, polozené pfi fece BElé mezi PiseCnou a Mikulovicemi, nedoslo k snizeni
poétu sedldkii mezi léty 1584 a 1646, naopak pét novych osadnikii do Sirokého Brodu
ptibylo.”® Vyrazné vSak poklesla prodejni cena Soltéstvi s pfisluSenstvim: zatimco v roce
1621 se prodej realizoval za 1 650 marek, v roce 1647 byl opét prodan, tentokrat pouze
za 512 t€Zkych marek.**

88 Tamtéz, s. 154-156. R. ZUBER, Jesenicko, s. 230 k vyctu ptipojuje jesté vzrust poctu zahradnicky mist na 21
v roce 1646, A. Drechsler vSak pro rok 1584 zadné¢ neuvadi a neni jisté, zda Slo o opomenuti, nemoZznost vycist
udaj (patrn€) z ticetnich knih nebo zda skute¢né, avsak nepravdépodobné, zadni zahradnici v t€ dobé v Ceské Vsi
nebyli.

89 A. DRECHSLER, Altvaterland I., s. 153.

90 Tamtéz, s. 137, na zaklad¢ ucetnich knih.

91 Tamtéz, s. 148, na zakladé niskych zemskych desek.

92 R. ZUBER, Jesenicko, s. 275.

93 A. DRECHSLER, Altvaterland I., s. 144—146, na zékladé G¢etnich knih.

94 Tamtéz, s. 142, na zakladé pozemkovych knih.
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Mikulovice (ném. Niklasdorf)

Dosavadni historiografie pouze obecné shrnuje nasledky tficetileté valky v obci.
Mikulovice mély tézce trpét prichody vojakd a jejich kvartyrovanim, statek se ocitl
v ruinach, kostel byl zplundrovan a znesvécen a sedlaci utiskovani.*” Pramenného zachyceni
téchto udalosti se vSak nedostava, s vyjimkou zadosti Mertena Schmieda z roku 1640
o obnoveni starSich privilegii, o které z divodu ,,ndsili a plenéni* ptisel.*® Pouze nepiimo
lze usuzovat o poskozeni zdejsiho kostela, nalezejicitho do ondiejovické farnosti. V roce
1650 zadal mikulovicky kaplan Mathias Koénig o 600 kop SindelGi pro nutnou opravu
kostela.”” Zda byla jeho stfecha v dezolatnim stavu nasledkem vélky, neni mozné fici.
Kaplanovi bylo patrné vyhovéno a jiz nasledujici roku vizitator zadné nedostatky neshledal.
Informace o nedavném znovuvysvéceni lze vSak pravdépodobné dat do souvislosti
s pfechozim dlouholetym konfliktem. Provoz kostela se podle v§eho zdatilo patrné€ rychle
uvést do potradku, nebot’ vizitator zaznamenal bézné a dostacujici vybaveni: stiibrny
a pozlaceny kalich, tfi mesni roucha, dv¢ alby, Sest praport a tii zvony.*®

Supikovice (ném. Saubsdorf)

Na rozdil od jizngji lezicich obci se v ptipadé Supikovic ozvény valky jiz odrazeji
v pramenném materidlu. Pro rok 1638 mame dolozenou zadost majitele zdejsiho statku
Borkendorfa, ktery zada knizete-biskupa o zachovani starsiho (a tedy mensiho) vymeéreni
danové zatéze, pticemz se odvolava na tézké a nebezpecné valecné ¢asy.” Ve §patném stavu
se v roce 1651 nachéazel rovnéz mistni kostel, pfifafeny k Velkym Kunéticim. Zvnéjsku
byl kostel patrné, dle vizitaéni zpravy, v potadku. Vnitini vybaveni vSak bylo pon¢kud
v tristnim stavu. Nachazely se zde sice tii kamenné oltare, avSak bez jakychkoliv obrazl
a navic poSkozené, nebyla k dispozici zadna kititelnice a ani zadné liturgické vybaveni.!®

Velké Kunétice (ném. Gross-Kunzendorf)

Jeste severnéji polozené Velké Kunétice, dnes pii samé hranici s Polskem a navazujici jiz
pfimo na slezské roviny, vysly z valky prokazatelné siln€ poskozené. V niskych zemskych
deskach se pro rok 1631 dochovala zprava o vysokém zadluzeni Mathese Wolfa, ktery kvuli
tezkym c¢asum a priichodem vojsk* musel odstoupit sviij majetek véfitelam. Ti jej prodali
niskému pisafi Peteru Richterovi za 800 tolarti, pozemky vSak byly pusté a prazdné, stodola,
ov¢in a dalsi budovy zanikly, pole zlistavala neoseta, rybniky zanedbané a nejlepsi kusy
dieva prodané. Na zaveér je v§e pregnantné shrnuto: ,,je to pustina“."' O sedm let pozdé&ji si
novy majitel statku stézoval, Ze kviili nebezpeénym ¢asiim vesnice a pozemky zlstaly pusté

95 Tamtéz, Altvaterland I., s. 33.

96 Dle zapisu v niskych zemskych deskach A. DRECHSLER, Altvaterland L., s. 33.

97 Dle dokumentu ve statnim archivu ve Vratislavi A. DRECHSLER, Altvaterland I., s. 33.
98 Visitationsberichte der Didzese Breslau I, s. 215.

99 A. DRECHSLER, Altvaterland I1., s. 135, bez uvedeni zdroje.

100 Visitationsberichte der Diozese Breslau I, s. 225.

101 A. DRECHSLER, Altvaterland I1., s. 119, na zakladé¢ niskych zemskych desek.
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a prazdné, lidé uprchli, o hospodafstvi se nepecovalo. Vyjmenovava zaroven své
vynalozené prostfedky, aby mohla ves viibec fungovat, napf. na nakup sena, nebot” louky
byly zanedbané a pasla se na nich divoka prasata. Bylo nutné znovu vystavét Horni mlyn,
staje, kilnu, chlévy ¢i nakoupit povozy a pluhy. VSe pry bylo od vojakt zni¢eno.!'”> Po
Richterové smrti v roce 1641 koupil tyto majetky Matheus von Forgas. Prestoze jejich
hodnota vzrostla oproti roku 1631 z 800 tolarti na 3 600, k nabyti doslo i pfes skute¢nost,
ze pozemky lezely po zemskeé cesté vyuzivané pro pochody vojsk a kvartyrovani. Zaroven
zde byly jak knizeci, tak poddanské statky zruinovany, a tento majetek bylo udajné tézké
v takovych ¢asech viibec udrzet.!

NeutéSeny stav obce potvrzuje rovnéz vizitace z roku 1638. Pii nepfatelském vpadu
byl vyloupen cely inventar kostela a farai Johann Windisch po dva roky pobyval v exilu.
Od t¢é doby se podafilo zajistit pro chod farnosti alespon tfi stiibrné kalichy. Zprava rovnéz
zmifuje podobné drancovani v okoli, byt nijak konkrétné.!** V prabéhu nasledujicich 13 let
se podaftilo farnost uvést jiz do dobrého stavu a spise nez disledky valky ji poskozoval spor
dvou mistnich Slechticti o patronatni pravo nad kostelem. Kamenny chram s vézi o tfech
zvonech v sobé skryval tfi vkusn¢ zhotovené oltare a byl pomérné slusné opatien liturgickou
vybavou, co do poétu a kvality se fadil k nejlépe vybavenym v regionu. Rovnéz piijmy
a davky farnosti, Siroce popsany vizitatorem, nedavaji tusit t€Zkostem, kterym by museli
mistni cirkevni pfedstavitelé ¢elit.!%

Vidnava (ném. Weidenau)

Obec, lezici jiz daleko mimo horské pasmo regionu a zasahujici do slezskych rovin,
se ptirozené musela dostat do kontaktu s valkou vice nez horské oblasti Jesenicka. Vidnava
s okolim nadto méla dle R. Zubera na pielomu 16. a 17. stoleti projit opakovanou epidemii
nestovic, ktera si mezi léty 1591 az 1618 vybirala ro¢né na 100 az 250 obéti, zejména
déti.1 Podobné se u n&j do¢teme o leZeni cisaiského vojska u obee v roce 1626, pro které
navic muselo obyvatelstvo slozit 7 500 tolart.!” Tento lakonicky udaj se podaiilo pramenné
zachytit v Acta Publica a blize rozvést. Za obdobi od srpna 1626 do stejného mésice
v nasledujicim roce zaplatilo mésto 5834 tolard, konkrétné plukovnikovi Mdrderovi a jeho
vy$$im distojniktim, hrabéti Hardeggovi, ktery zde byl se svymi lidmi po pét tydnti v lezeni,
a za kontribuce pro ,,Breunersche Regiment™ a ,,Dohnasche Soldatesca“. Pro potieby
plukovnika Mordera navic Vidnava spolu se Starou Cervenou Vodou uhradila dal§ich
2 080 tolart.'%

102 Tamtéz, s. 114, na zaklad¢ niskych zemskych desek.
103 Tamtéz, s. 115, na zakladé niskych zemskych desek.
104 Visitationsberichte der Diézese Breslau I, s. 118-119.
105 Tamtéz, s. 224-225.

106 R. ZUBER, Jesenicko, s. 428. Udaj ani pramenné zachyceni jinde nepotvrzeno. Ponechme stranou rovné?
prespfili§ znacny Gbytek obyvatelstva, které by tak kleslo v pribéhu 27 let 0 2 700 az 6 750 lidi.

107 Tamtéz.
108 Acta Publica, Bd. VI, s. 312.
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R. Zuber dale tvrdi, ze mnozi obyvatelé mésta bud’ uprchli, nebo se pfidali k vojakim
a do roku 1630 ve Vidnave zelo prazdnotou na 64 domi. Na zaklad¢ matri¢nich zaznamt
Zuber usuzuje, ze nékteti méstané byli vojaky zavrazdéni nebo naopak v sebeobrané
vojaky zasttelili.'” Pokud byla situace ve Vidnavé skute¢né takova, nelze ji pravdépodobné
pfipsat pouze zminénému lezeni cisafského vojska v roce 1626, ale spiSe udalostem
v nasledujicich letech pfi pronasledovani Mansfeldovy armady v dobé jeho tazeni
Slezskem, kdy mame dolozeny pohyb Valdstejnova vojska skrze Nisu do Prudniku,' tedy
pomérné blizko Vidnavy.

Pozar mésta v roce 1632 vypukl v dob¢, kdy mél cely kraj trpét neustalymi priichody
akvartyrovanim vojska. Nasledujiciho roku byli ve méste verbovani vojaci pro Valdstejnovo
vojsko, které vedl svobodny pan z Promnitz.""" Neuté$eny stav mésta ¢aste¢né potvrzuje
rovnéz vizitace z roku 1638. Zatimco filialni kostel ve Wiesau (dnes polska taka hned
za hrani¢ni ¢arou) byl zcela vydrancovan (az do t€ miry, ze se zde nemohly konat zadné
obrady), vidnavsky kostel se nachazel v podstatné lepsim stavu. To se vSak nedalo fici
o finan¢nim zajisténi obyvatel, od kterych farat Laurentius Heinrich nebyl schopen vybrat
poplatky. Jak v samém zavéru vizitator naznacil, vinikem byla pouze vysoka mira tehdejsi
bidy."'?

Nasledujici informace o stavu obce v poslednich letech valky vysvitaji z zadosti obyvatel
Vidnavy z roku 1651 o odpusténi dani. Z ni 1ze vy¢ist, ze mé$tané museli zpustoSené mésto
roku 1642 né&jaky ¢as nechat zcela opusténé a umoznit Svédiim jej vydrancovat. V letech
1645 a 1646 opét Svédi, jakoz i ,,nase viastni vojsko z riznych regimentii, vie zruinovali
a vyrabovali, domy zbourali a vypalili az do té miry, ze téméft dva roky v nich nebylo mozné
ptebyvat. Proto Zadali o odpusténi dani, vyslovné vSak pouze za roky 1647 a 1648."3 Rudolf
Zuber podava udalosti ze 40. let pon¢kud jinak. Shoduje se s licenim §védského tazeni
v roce 1642, opétovné vsak datuje jejich pfichod do mésta az do kvétna roku 1647.
Nasledujiciho roku, jiz v lednu, méli do Vidnavy vpadnout §védsti rejtaii z Krnova,
kteti uloupili ve mésté a okoli to, co jesté viibec zbylo. Na zavér Zuber zminuje rovnéz
prichody vojsk obou znepfatelenych stran jesté po uzavieni vestfalského miru.'
At jiz k devastaci mésta doSlo v jakoukoliv dobu, patrné se v pomérné rychlém
Case znovu Uspeésné postavilo na nohy, pro coz by mohla svéd¢it jak vySe zminéna
zadost o odpusténi pouze dvouletych dluhd, tak rovnéz vizitaéni zprava z roku 1651.
Vizitator Rostock nezaznamenal, ze by kostel utrpél néjaké Skody, naopak byl vkusné
zafizen a vyzdoben malbami a obrazy. Vnitini a liturgické vybaveni bylo na tuto

109 R. ZUBER, Jesenicko, s. 428. Jedina dochovana umrtni matrika pro sledované uzemi zahrnuje 1éta 1591 az
1688 a neobsahuje udaje o zpisobu smrti. Pocet zemielych v letech 1626 az 1630 nijak vyrazné nepiekracuje
pocty v predchozich letech, viz ZA Opava, Sbirka matrik Severomoravského kraje, 1591-1688, inv. ¢. 3500.

110 V. MISAGA, Ddnsky vpad, s. 94 (mapa).

111 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 28, na zaklad¢ blize neur¢eného dokumentu (Ortsakten).
112 Visitationsberichte der Diozese Breslau 1., s. 120.

113 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 29, na zakladé dokumentu ve statnim archivu ve Vratislavi.
114 R. ZUBER, Jesenicko, s. 428.
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dobu, srovname-li s ostatnimi chramy v regionu, pomérn¢ bohaté zafizeno. Rovnéz
peclivé popsal vsechny rozsahlé piijmy kostela a jeho pfisluSnikli a zminil rovnéz
existenci Spitalniho zafizeni. Lze vsSak rovnéz nalézt kratkou zminku o domech
ve mésté, které byly znieny vojaky, avSak pouze v poctu tii."'s

Fojtova Kras, Mala Kras, Velka Kras, Hukovice, Kobyla nad Vidnavkou (ném.
Voigts-Krosse, Klein-Krosse, Gro-Krosse, Haugsdorf, Jungferndorf)

Mensi obce lezici zapadné od Vidnavy, dnes tvorici takika jeden spojeny tahly celek,
patrné sdilely podobné osudy. Fojtova Kra$ nevykazuje — alespoii na zakladé srovnani poctu
lant a sedlaki v letech 1580 a 1665 — zadné vyrazné zmény, porovnanim jmen majitelt
hospodaftstvi vSak lze dojit k zavéru, Ze se obyvatelstvo obce podstatné proménilo."®
V sousedni Malé Krasi pfinasi vizitace otmuchovského vikpildu (tj. niz§itho uzemniho
spravniho celku) z roku 1665 konkrétnéjsi popis Skod. Mistni Soltéstvi zpustlo a vSechny
budovy se rozpadly (nebo alespoii nebyly funkéni), stejné tak jako kréma patfici Soltéstvi.
Podobn¢ jako u Fojtovy Krase zde mezi obéma vizitacemi doslo k takika k celkové
proméné jmen osadnikd.'” Dodejme rovnéz Zuberovu informaci, kterou se nepodaftilo
ovefit na jinych mistech, o ukonceni placeni desatku vidnavskému farnimu kostelu
mistnimi obyvateli kvili velké bidé."® Ve Velké Krasi mélo dle R. Zubera ke zpustnuti
vsi dojit v roce 1633 v souvislosti s fadénim polskych vojaka v okoli Vidnavy, ackoliv
tato skutecnost neni v ¢asti vénované samotné obci nijak rozvedena, natoz znova
ptipomenuta."® Z vySe zminénych vizitaci vikpildu pro rok 1665 ale disponujeme
informaci o zpustnuti zdejsiho mlyna, ktery mél lezet celych 32 let ladem, tedy pravé
od roku 1633.'° Podobn¢ lze porovnat stav v obou obdobich v sousednich Hukovicich,
kde klesl pocet selskych statkti ze 14 na 11. Dusledky valky byly viditelné rovnéz
na Soltéstvi a jeho prislusenstvi, jehoz cena spadla ze 710 tolard v roce 1635, kdy jiz
bylo pusté a prazdné, na 600 tolarG v roce 1649. Stopy valecného fadéni na ném mély
byt patrny jesté¢ o dalSich 13 let pozdé€ji, kdy stale nebyla obnovena obytna staveni,
stodola, ov¢in, sypky a ani mlyn.”™ A kone¢né Kobyla nad Vidnavkou, pro kterou lze
vyuzit pouze srovnani obou vizitaci, ze kterych sice nevyplyva takika zadna zména co
do obdélavanych pozemki a poctu osadniki, i zde ale doslo na zakladée srovnani jejich jmen
k takika naprosté proméné obyvatelstva.!??

115 Visitationsberichte der Diozese Breslau I., s. 236-237.

116 A. DRECHSLER, Altvaterland I1., s. 47-49, na zaklad¢ vizitaci otmuchovského vikpildu.
117 Tamtéz, s. 34-35.

118 R. ZUBER, Jesenicko, s. 331.

119 Tamtéz, s. 414. Zuber rovnéz usuzuje na zékladé nizkého poctu narozenych a zemielych, ze vétsina obyva-
telstva nalezla utocisté v horach.

120 A. DRECHSLER, Altvaterland I1., s. 43—44.
121 Tamtéz, s. 52-53, 55, na zékladé¢ niskych zemskych desek; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 278.
122 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 60-61; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 323.
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Zulova (ném. Friedberg)

Obct, v jejimz stfedu se tyCil pivodné stfedovéky hrad Frydberk, proslo dle ucetnich
knih béhem roku 1634 nejprve cisaiské vojsko, které si vynutilo dodavky pice pro koné.
Béhem letnic pak byl iidajné obyvatelim Zulové zabran dobytek. V uéetnich knihach byl
dle A. Drechslerové zaroven shromazdén seznam poselstev z obce, ktery obsahoval
informace o vpadu Chorvatli, o zmocnéni se statku jednotkou ,,Lothersamsche®, o vypatrani
dobytka zabraného vojéaky, o zajisténi tzv. Salva Guardia pro mistni statek, a rovnéz se
seznamem zdejsich pustych statkd.'?* Dobyti Zulovského hradu $védskym vojskem spolu
s Polaky a Némci, o kterém historiografie nepochybuje, podava A. Drechslerova, podobné
jako v javornickém ptipadé na zaklade jakéhosi ,,Zeitschrift”, nasledovné: hrad byl obsazen
pouze nékolika jezdci, a tak se jesenicky hejtman Heinrich von Obergk pokusil se Sedesatkou
dobie vyzbrojenych méstskych strelc a dragounti Frydberk osvobodit. Takika uspésné,
dokonce se mu podafilo zneskodnit velitele a nékolik knechtii. Zbytek zatlacili jeseniéti az
do véze, Svédim viak piisla pomoc posadky z dobytého Javorniku a Obergk se musel se
svymi vojaky stadhnout. Po zvésti o osvobozeni Otmuchova a Packova cisafskym vojskem
10. ervence odtahli radgji Svédové k Landeku (dnes polsky Ladek-Zdroj). Pii odchodu
ale zanechali na hrad¢ hotici doutnaky k sudiim s prachem, coz nasledné zptisobilo vybuch
a vyhoteni pevnosti.'* Ze zpravy hejtmana Adama Ernsta z roku 1650 vyplyva, ze hrad
utrpél natolik, Ze zbyly pouze holé zdi.” V roce 1642 se Svédové objevili v okoli opét
(vice v &asti o Skorogicich). Ugetni knihy za dalii dva roky zaznamenaly rozsah $kod
v obci: zpustlé fojtstvi, pét vyhotelych staveni v horni ¢asti mésta, v dolni ¢asti pouze jedno
spolu s jednim pustym zahradnickym mistem.'

Vapenna (ném. Setzdorf)

Vapennd, pouhych nékolik set metrii jiznim smérem vzdalena od Zulové, musela
pravdépodobné sdilet za konfliktu podobné osudy jako jeji severni soused. Stopy
v pramenech vSak obsahuji z tohoto obdobi pouze nékolikalety spor ve véci zadosti mistniho
Soltyse Balzera Scheitheuera o odpusténi dluhd, které narostly z divodu plundrovani,
zni¢enému statku a diky kontribucim.'

SkoroSice (ném. Gurschdorf)

Minimalné do roku 1630 se valka vsi pravdépodobné pfilis nedotkla. Srovname-li pocty
sedlakt v letech 1584 a 1630, dojdeme takika k podobnému poctu, bylo vSak osivano
0 22 maldrd méné."?® To by zhruba odpovidalo pouhym necelym sedmi lantim, coz pti

123 A. DRECHSLER, Altvaterland 11, s. 169.

124 Tamtéz, s. 170.

125 Tamtéz, na zakladé ,,Domin. A. St. A.“

126 Tamtéz.

127 Tamtéz, s. 199, bez uvedeni zdroje.

128 A. DRECHSLER, Altvaterland I., s. 180 a 183—184 na zakladé ucetnich knih a neuvedeného pramene.
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jejich celkovém poctu 37 (v roce 1584, v roce 1644 jeste o pullan vice) nepiedstavovalo
vyrazny pokles obdélavané pady. Dle R. Zubera k tomu doslo diisledkem utéku poddanych
pted velkymi biemeny.!?® Javornicky archivar pfipomina k roku 1633 rovnéz jiz zminénou
morovou ranu, o jejim rozsahu vsSak nic bliz§itho neudava. Nejpozdéji k roku 1638
disponujeme zpravou z vizita¢nich protokoli o jistém pfepadu obce polskymi vojaky, kteti
odcizili z kostela dva kalichy. Nejen, ze si v relativné kratkém ¢ase (A. Drechslerova datuje
vpad do roku 1636)' mohla farnost dovolit nahradit je novymi, ale k véts§imu poskozeni
kostela vyjma kradeze pravdépodobné nedoslo, nebot vizitator zmifiuje rovnéz krdsnou
malovanou vyzdobu svatostanku.!® V roce 1642 méla vesnice co do¢inéni se §védskym
vojskem, jehoz vniknuti na uzemi obce lze dolozit na zadosti majitel pozemkl na tzv.
Hiittengute (byvala sklatska hut’, od roku 1577 rozparcelovana na 13 dilit) z roku 1645
o snizeni danového zatizeni. Za $védského vpadu mély pozemky lehnout popelem a béhem
nasledujicich tii let se je nepodatilo obnovit. Zistala dluzna ¢astka, ktera se vzristajicimi
kontribucemi stale navySovala, a prostiedkl se nedostavalo.'® Kratce po skonceni valky,
v roce 1650, se zacaly mnozit prosby, napi. Goerga Reinelda, ktery jiz 10 let nebyl schopen
nic zaplatit, stejné tak zdejsiho krémare, jenz za krému, pole a dim rovnéz dlouhou dobu
nezaplatil.'** Zda se v8ak, ze pohromy valky se naopak vyhnuly cirkevnim statkiim. Vizitace
zroku 1651 opét pripomnéla krasné malby a obrazy a viibec neshledala na svatostanku zadné
nedostatky. Zdejsi farat, pisobici zde jiz od roku 1624, mél k dispozici pozlaceny stiibrny
kalich, mosaznou monstranci, pét mesnich rouch, dvé alby, dvé superpelice, ¢tyfi zvony
a dosti vysoky pocet praporti (dvanact).!3*

Petrovice (ném. Petersdorf)

Nedaleko SkoroSic vyse polozené Petrovice minimalné do roku 1635 zvétsily svou
plochu, nebot’ zde v prabéhu 35 let doslo k rozsifeni o dva a ptl obdélavaného lanu a tim
i k alesponi men§imu nartistu poétu obyvatel.!¥ Zda k tomu do$lu béhem valeénych let,
nebo diive, neni mozné fici. Stejné tak je nutné pouze do roviny spekulaci zaradit Zubertv
zaveér, ze se tak stalo disledkem zamérného uchylovani poddanych do nepfistupnych
vesnic. Pochybovat 1ze rovnéz o jeho rovnitku mezi dvéma zpustlymi lany v roce 1644
a vale¢nymi udalosti, absence dobovych zprav ale nedovoluje vyvozovat zadné zavéry.'3

129 R. ZUBER, Jesenicko, s. 367.

130 A. DRECHSLER, Altvaterland I, s. 184; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 367: ,,... a v roce 1636 opét prepadli
ves polSti vojdci, kteri ji vyloupili.*
131 Visitationsberichte der Didzese Breslau 1, s. 121.

132 A. DRECHSLER, Altvaterland I, s. 182 na zakladé dokumentu ve vratislavském statnim archivu. Vysledek
prosby neni znam, dle R. ZUBER, Jesenicko, s. 367 se vsak ,,marné snazili*.

133 A. DRECHSLER, Altvaterland I., s. 183 na zakladé dokumentu ve vratislavském statnim archivu.
134 Visitationsberichte der Diozese Breslau I, s. 227-228.

135 A. DRECHSLER, Altvaterland I., s. 194 na zaklad¢ ucetnich knih.

136 A. DRECHSLER, Altvaterland I., s. 194, bez uvedeni zdroje; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 358.
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VI¢ice (ném. Wildschiitz)

Vicice v roce 1582 sménil Sigfried z Promnitz, synovec biskupa Baltazara, s Albertem
Maltitzem, v jehoz rod¢ byly poté dvée sté let drzeny jako 1éno. Do roku 1678 byly zaroven
prifareny ke Skorosicim. Albrechttiv syn Jan Jindfich Maltitz, otmuchovsky hejtman, zacal
v roce 1600 stavét kamenny kostel, ktery (jak v roce 1638 pfipomina samotny vizitator)
m¢él krasné€jsi podobu nez matetsky farni kostel. Z této vizitaci neexistuje zadna zminka
o jakémkoliv poskozeni chramu, naopak je vSe shledano naprosto v poradku a nasledujici
kontrola stavu v roce 1651, jiz v samostatném a rozsahlejsim textu, podobny stav potvrzuje.
Pochybnostem o tom, Zze svatostanek valkou dotéen nebyl, by sice mohl napovidat tidaj
o tfech nevysvécenych oltatich, nicméné za pomérné kratkou dobu existence kamenného
kostela k nému nemuselo nutné v pechozim obdobi vibec dojit a vale¢né obdobi mohlo
tento stav prodluzovat. Vybaveni kostela odpovida stavu okolnich svatostankt (tfi mesni
roucha, z toho navic dvé Uplné nova, dvé alba, dvé superpelice, pozlaceny stiibrny kalich,
mosazna monstrance). Mistni cirkev si nadto mohla dovolit vést pfi kostele Spital, zalozeny
a financovany Maltitzem, a zajistovany dvéma spravci. Vykazovany majetek, 400 tolart,
predstavoval ve sledovaném obdobi v kraji nejvyssi sumu (pfi dalsi vizitaci v roce 1666
vétsi ¢astkou disponovala pouze Vidnava).'” Lenni pan VI¢ic ale nepfispival dostateénou
¢astkou na zdejsi chovance (pouhymi dvéma ceskymi grosi, byt’ se zavazal o napravu, coz
nakonec nesplnil), a tak $pital ve svych zdech poskytoval Gtocisté pouze ¢tyfem osobam,
coz nepiestavuje vysoké ¢islo, navic v kontextu potencialnich valeénych béd."*

Poloha vesnice na pili cesty mezi Zulovou a Javornikem by piirozené kontakt
s prochazejicimi vojsky méla predpokladat, potvrzeni v pramenech se vSak pfili§
nedostava. Pouze nepiimo lze uvazovat o vétsim dafovém a robotnim zatizeni obyvatel
obce. V roce 1638 mél pry Jan Jindfich Maltitz se svymi poddanymi jisté neshody ohledné
robotni povinnosti, jeZ v roce 1654 vyustily v rozepfte, které vytesil az biskup.'* Zuber
tyto skutecnosti, patrné s notnou davkou imaginace, spojil s utékem nékterych poddanych
(v souvislosti s nesnesitelnymi bfemeny zptisobenymi valkou), ¢imz mélo dojit ke zvySeni
robotnich povinnosti zbylych obyvatel.'** K zavéru valky, pro rok 1645, v8ak existuje, resp.
existoval v niskych zemskych deskach zaznam, z néhoz lze usuzovat alespon o prichodu
(dle Zubera cisatského) vojska skrze vesnici. Doslo totiz k vyslechu mistni divky, ktera
mela byt zneuzita vojaky, pfiCemz se nepodafilo zjistit, ze kterého konkrétniho pluku
pochazeli (,,Hardenbergische oder Sordatzkische®).'" Dochovany zaznam excesu a snaha
o jeho vySetieni neodpovida laickym predstavam o naprostém a vSeobecném svévolném
chovani vojakd, které by bylo mistni vrchnosti, jurisdikci a vojenskym velenim vzdy nutné
tolerovano ¢i ignorovano.

137 Blize Jan PETRASEK, Vizitacni protokoly jako pramen k nejstarsim déjinam socidlni a zdravotni péce
na Jesenicku, Jesenicko: vlastivédny sbornik 24, 2023, s. 147-151.

138 Visitationsberichte der Diozese Breslau I, s. 228.

139 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 910 na zakladé niskych zemskych desek.
140 R. ZUBER, Jesenicko, s. 441.

141 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 9; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 441.
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Nové Vilémovice (ném. Neu-Wilmsdorf)

Vesnice, polozend pomérné vysoko v Rychlebskych horach, spadala pod skorosickou
farnost a jeji stav nebyl ani v jedné sledované vizitaci zaznamenan. Podobné neni zndm
zadny pramenny zaznam piimo dosvédcujici kontakt obce s valecnymi udalostmi. V roce
1652 se ale obyvatelé vesnice (spolu s osadniky ze Zalesi) dozadovali navraceni
k pGvodnimu vyméru robotnich povinnosti, které v prechozim obdobi vzrostly a byly
dusledkem tadéni morové epidemie v kraji v roce 1633.142 'V roce 1661 pak obec zazadala
biskupa o rozméteni pozemku, ktery v posledni (,,vale¢né*) dobé zarostl kiovim, a mohl
byt vy¢istén od dfeva a vyuzivan jako pastviny.!

Javornik (ném. Jauernig)

Prvni 1éta valky v Javorniku v prabéhu tzv. ¢eského stavovského povstani byla popsana
vyse u celkového prehledu valeénych udalosti. Po prichodu vojska Jana Jifiho Krnovského
vroce 1618 se mésto dalsimu pfimému kontaktu s valkou na jisty ¢as jiz vyhnulo, neslo v§ak
podobné jako jind mista na svych bedrech vétsi danové zatizeni, které mélo dle Paupieho ke
konci roku 1620 dosahnout trojnasobku oproti pfedchozim ¢asim. Rovnéz znehodnoceni
meény, zejména pii svém vrcholu v roce 1625, se promitlo do bézného chodu mésta. Zatimco
rostla cena potravin, nadbytek penéz na druhou stranu sniZzoval zadluZeni majetku.!#
A. Paupie dokonce hovofii o vSeobecné prosperité mésta, kterou implikuje na zakladé
cetnych poslednich viili odkazujicich prostiedky kostelu a Spitdlu, znacnych sum za
prodeje a rovnéz na prikladu pomérné bohaté vybavené svatby jednoho z méstanti v roce
1628.1 Jiz dtive, v prosinci roku 1627, rozbili ve mésté zimni tabor ValdStejnovi vojaci.
Nasledujiciho roku pak méstem protahli znovu. Zatizeni obyvatelstva se nejvice dotklo
ekonomicky slabsich obyvatel, z nichz n€ktefi dle Paupieho své majetky radéji opustili
a pridali se k Valdstejnovu vojsku, jak je dolozeno na ptikladu dvou osob, které se mély
vratit do mésta az v roce 1660.

V pozemkovych knihach vysledoval A. Paupie pro toto obdobi rapidni pokles poctu zmén
vlastnictvi nemovitosti, ktery se vsak v roce 1626 opét dostal na prechozi uroven. Nasledné
se mél jeste zvysit, dokud se v roce 1632 ve Slezsku opét neobjevila danska (sic!) a saska
armada, a tedy rovnéz pronasledujici Valdstejnovo vojsko. Prodeje klesly na pouhé ¢tyii,
zatimco v okolnich obcich nedoslo k zadnym. Nasledujiciho roku navic vojsko zavleklo
do kraje morovou epidemii, kterd si ve mésté vyzadala 532 ob¢éti, z celé javornické farnosti
pak 824 osob (podle epitafu pozdéji umisténého ve zdejsim kostele).!4¢

A. Paupie na zdklad¢ posmrtného soupisu majetku javornického pisaie Zachariase
Ochlsela z roku 1634, jenz po sobé zanechal pomérné znacné jméni, vyvozuje, Ze méstu

142 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 164 na zékladé dokumentu ve vratislavském statnim archivu.
143 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 164, srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 344.

144 A. PAUPIE, Das Zeitalter, s. 4.

145 Tamtéz, s. 5.

146 Tamtéz, s. 5-6.
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nezpusobila kvartyrujici vojska az ptilis vysoké skody. Sam Oehlsel se sice ve své zavéti
zminuje o dusledcich valky (napf. zatizeni statk valecnymi danémi), dle Paupieho vSak
mélo jit o bézné se vyskytujici zalezitosti.'¥” Lze v8ak finan¢ni situaci vysoce postaveného
predstavitele obce, navic manzela dcery zdejsiho starosty Volkmanna, skutecné vztadhnout
na vSechny obyvatele a obecnou situaci ve méste?

Dale Paupie sleduje promény pozemkového vlastnictvi ve méste. Od roku 1636 se
objevuji na jedné strané vynucené prodeje obhospodafovanych statkil, na druhé naopak
majetkt pustych ¢i neobhospodarovanych, z jejichz zisku mély byt pokryty dluzné ¢astky
na danich. Zatimco klesala cena orné piidy, zvySoval se pocet opusténych majetkti bud’
z divodu pfipojeni se majitele k vojsku, nebo jako dasledek morové epidemie. Prazdné
pozemky se vak dafilo postupné zapliiovat novymi obyvateli.'*® Cirkevni vizitace v roce
1638, byt pon¢kud lakonicka, potvrzuje dobry stav cirkevniho majetku ve mésté (kostel
byl napt. vybaven novymi prapory), s vyjimkou nedodavani piedepsané¢ho poctu obili
farafi z davodu ,Spatnych casi.**

Zatimco v Paupieho textu se o udalostech v roce 1639 nic nedozvidame (s vyjimkou
zmény ve funkci purkmistra mésta a spravee zamku Jansky vrch), dle A. Drechslerové
a na jejim zakladé i R. Zubera méla v tomto roce $védska vojska spolu s ,,Polaky a Némci*
vpadnout do kraje a 7. Cervence obsadily tii stovky ,,neptatelskych™ jezdcti javornicky
zamek.'s® KdyZ za tii dny osvobodili cisai§ti rovnéz okupovany Otmuchov a Packov
a tato zvést se donesla na Jansky Vrch, jezdci odtud odtdhli do Landeku. Zatimco tyto
udalosti ozdrojovala A. Drechsler jako ,,casopis “ ¢i ,,letak™ (Zeitschr.), bitvu z téhoz roku
mezi Bilym Potokem a Javornikem,'! kde mélo mit navrch cisatské vojsko, bez rozpaka
uvadi na zakladé¢ ,.tradice’. Zdejsi povésti o sedmi kiizich a Certové kazatelng tak patrné
diky Drechslerové ziskaly historiograficky podlozeny, byt podle vSeho vyfabulovany
zaklad, dodnes jesté stale ozivovany.'s? Tuto i dal$i povésti v zavéru své brozury podrobil
A. Paupie kritickému zkoumani a odmitl jejich realnéjsi zaklady.'s?

Podobny pfipad rozchazejicich se informaci v odborné literatute v sobé nesou udalosti
z let 1642 a 1644. Zatimco A. Paupie z prament finan¢ni povahy usuzuje na klidnéjsi
pomeéry v tomto obdobi, A. Drechslerové bez jakéhokoliv uvedeni zdroje uvadi, Ze v roce
1642 odcizili Svédové z javornického statku 24 maldrti Zita a ze zamku pienici. Nepiatelsky
vpad a naroky ¢i prichody cisafského vojska mély zpusobit vyCerpani obyvatel. Piestoze

147 Tamtéz, s. 6-7.
148 Tamtéz, s. 8-9.
149 Visitationsberichte der Diozese Breslau I, s. 121; srov. A. PAUPIE, Das Zeitalter, s. 9.

150 J. MARON, Wojna, s. 102, pozn. 74 zmiiiuje pro roky 1639-1640 cisaiskou zalohu ve mésté v poétu
40 vojaku pod velenim feldfebla.

151 Bitva se m¢la odehrét na mist€ pojmenovaném Komaii dolina, jihozépadné od dnesni hlavni silnice. Lokalita
zvana dnes jako Svédska louka se nachazi naopak severovychodné, u osady Kohout.

152 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 150—-151; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 284, ktery vSak bitvu ve svém
textu patrn¢ zamérné nezmifuje.
153 A. PAUPIE, Das Zeitalter, s. 15-18.
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mistni vyhnali pred Svédy dobytek do hor, stejné se nepfitel jisté ¢asti zmocnil (viz rovnéz
¢ast vénujici se Bernarticim). Tazeni cisai'ské armady kolem mésta o dva roky pozdé&ji pak
zatizeni obyvatelstva pak zvysilo.'™* A. Paupie se o piitomnosti vojska ve mésté v letech
1642 a 1644 nezminuje a naopak opét na zakladé prament hospodarské povahy li¢i toto
obdobi jako klidnéjsi. Podrobnéji popisuje situaci ve mésté v roce 1646, nicméné ponékud
nejednoznacéné vyznéni jeho textu, navic v konfrontaci s dalsi historiografii, pfinasi vice
otaznikt nez odpovédi.

Na samotny zacatek nejprve piipomenme, ze minimalné biskupska Nisa se v poslednich
ttech letech valky, tedy i v roce 1646, pfimym stfetim vyhnula a slouzila jako zaloha
cisaiskych vojsk.' A. Pauppie uvadi, ze se ve sledovaném roce panstvi dostalo do
blizsiho kontaktu se $védskym vojskem a 10. dubna byla obec nepfitelem obsazena,
pii¢emz se zacaly mnozit stiznosti na nadmérné rekvizice. V piipadé javornického panstvi
Slo o 60 porci, dohromady s mistni Slechtou a cirkvi o 140, pro dvé jezdecké kompanie
Lobensteinova pluku. V kvétnu mél do mésta dorazit kornet za tcelem vymahani
kontribuci. Pisat zdej$iho panstvi Heinrich Sperling psal 16. ¢ervna do Nisy o zdejsi
situaci. Podplukovnik Kappaunova pluku oznamil ve mésté pobyvajicimu kvartyrmistrovi
a kornetu (ktery mél s sebou 20 koni, mysleno jezdct), Ze pokud nevyrovnaji pozadovanou
kontribuci, ptivede 100 jezdcl a nasilim si ji vynuti. Sperling se obaval, Ze v tom
ptipadé napadnou knizeci-biskupsky statek (nebot’ lidé z vesnic se jiz rozutekli), a zadal
o rozkazy pro sebe a korneta. Na den piesné nasledujici mésic oznamil pisaf, ze mezitim
doslo k obsazeni zdmku musketyry pod velenim (v textu nejmenovaného) porucika. Déle
oznamuje ,,vladé* (Regierung) v Nise, ze diive zminény kornet, kterému pfibylo dalsich 10
jezdct, dostal vzhledem ke stale nesplacené kontribuci ptisny rozkaz, aby nasilim odebral
50 kust dobytka ze statku nebo zamku (at’ jiz patii biskupovi, nebo poddanym). Pokud
by na to byl pfili§ slaby, mél mu byt poskytnut cely pluk. Pisaf a poruc¢ik musketyri na
hrad¢ oznamili, ze se takovému nasilnému odebrani dobytka budou branit, a rozmistili
lidi a musketyry na statku. Kornet vSak prohlasil, Ze si rano dobytek vezmou, at’ se budou
branit, nebo nikoliv, i kdyby mél on sam i zbytek jezdcti zemfit. Zavér celého incidentu
neni Paupiemu znam.'s¢

Pokud by Paupie na za¢atku celé relace nezminil obsazeni mésta Svédy, coZ ostatng
z jinych prament ¢i historiografie neni znamo, cela napjata situace by patrné probihala
mezi cisaiskymi vojaky, cemuz by nasvédcovala korespondence s Nisou, obsazeni zamku
musketyry nebo dalsi z Paupieho udaji, ze ve zminéném Kappaunové pluku ptisobil
73 mésict az do konce valky jako kovar Jakob Spielvogel z Javorniku (ktery se poté
usadil v dnesnich Trzeboszowicich u Packova a pojal za chot’ javornickou Zenu). Podobny
konflikt mezi dvéma §védskymi jednotkami, do kterého by navic zasahovala mistni sprava,
navic spolupracujici s jednou stranou, se totiz nezda jako pfilis vérohodny a davajici smysl.

154 A. DRECHSLER, Altvaterland I1., s. 151; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 284-285.
155 L. HARC, W okresie, s. 325, kde rovnéz udava naklady mésta na zaopatfeni vojska.
156 A.PAUPIE, Das Zeitalter, s. 12—13.
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U A. Dreschslerové se navic docteme, ze ,,Regimentsquartiermeister Merten Linke
praveé z Kappaunova pluku obstaral v tomto roce Salvu Guardiu pro Bernartice (podobné
jako rejtar pluku Honau pro javornicky statek), v dobé, kdy generdl Montecuccoli
s 18 cisafskymi pluky lezel u mésta a vsi Javornik a Uhelné. Tyto udalosti sice datuje az
k zavéru roku, pfislusnost zminéného pluku k cisarské armade v tomto pfipad¢ ale mizeme
s nejvétsi pravdépodobnosti skuteéné povazovat za prokazatelnou.'s” V neposledni fadé
rovnéz R. Zuber popisuje situaci jako vyhrozovani represaliemi cisafskych, kteti ve mésté
pozadovali proviant pro pluk v Nise.!s

Zuber sice celou zalezitost, patrné omylem, uvozuje nejprve obsazenim zdmku stovkou
Svédskych dragounti, ktefi po kratkém pobytu byli pfi odchodu napadeni cisarskymi
a z poloviny pobyti. Tuto informaci mame sice takika pramenné¢ podlozenou, méla se vsak
stat az dalsiho roku, coZ by snad navic potvrzovalo vySe zminény zavér o neptitomnosti
Svédt ve mésté v roce 1646. Pauppie k celé zalezitosti dodava, Ze dragouni byli pii svém
odchodu zajati cisaiskym velitelem Gértnerem, konkrétné slo o 50 muzd, 5 vozl a proviant,
$védskym diistojnikiim se viak podatilo uprchnout.’ Odvolava se zaroven na text Theatrum
Europaeum, jednadvaceti svazkovou kroniku vydavanou v prabéhu 17. a 18. stoleti. Paty
dil opravdu dobyti javornického zamku zminuje, v textu se vSak pouze lakonicky doé¢teme
o0 obsazeni zamku stovkou dragounti a planovaném vpadu Montecuccoliho na mésto, ktery
byl Svédy odhalen a ti byli zaroveii vyhnani, zanechavie za sebou nékolik mrtvych
a ranénych.'®® A. Drechslerova o situaci hovofi je$té uspornégji (zamek byl vzat do
neptatelskych rukou), udalost ale datuje do 20. inora a odvolava se na uéetni knihu.'®!
Nasledujiciho roku méli byt diistojnici Weiss a Kompter za vydani zamku do nepratelskych
rukou potrestani.'® Jesté po skonceni valky, v dubnu roku 1649, pry ptes Javornik tahly
dva pluky regimentu generala Gonzagy.'®

V zavéru své studie shrnuje Paupie disledky valky, které stale shledava snesitelnymi.
Argumentuje nepietrzitym fungovanim hradské i méstské spravy. Naptiklad Adamem
Rupprichtem, jenz po celou dobu valky vykonaval sviij ufad. Na zaklad¢ predstaveni
jednotlivych radnich a jejich zaméstnani (tfi krej¢i, obchodnik s pfizi, kovar, feznik)
implikuje relativni prosperitu mésta i v poslednich letech valky. Dle Paupieho soudu
utrpélo mésto nejvice béhem morové epidemie, ktera vedla k zpustnuti majetkti zemftelych
a k sniZeni poctu pracovnich sil. VEtsi miru zatizeni mély nést naopak okolni vesnice, které
byly vhodnéjsi pro lezeni vojska, jak méa dokladat témér tplnd absence zmén vlastnictvi
majetku v poslednich ¢tyfech letech valky.

157 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 151.
158 R. ZUBER, Jesenicko, s. 285.
159 A. PAUPIE, Das Zeitalter, s. 11.

160 Theatri Europcei Fiinffter Theil, Das ist: Auffiihrliche Beschreibung Aller Denckwiirdigen..., Frankfurt am
Mayn, 1707, s. 1030.

161 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 151.
162 Tamtéz, na zékladé niskych zemskych desek.
163 A. PAUPIE, Das Zeitalter, s. 13.
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Zadost mésta o obnoveni stielecké soutéze zaslana jiz v roce 1650 jen dokresluje, Ze
meéstané kratce po valce mohli byt zaméstnani i jinymi starostmi nez Cisté existen¢nimi.
Na druhou stranu lze v dokumentu ¢ist, ze ,,chudi méstané trpéli velkymi pohromami od
nepratel, loupezemi, drancovanim a plenénim. A vypadalo to, Ze mésto a fojtstvi odejde
do zahuby. Vypadalo to, ze mésto a predmésti budou vypaleny do zdakladi a posypany
popelem.* Jde vsak zaroven o zdiraznéni dodatku, ktery mél zemépana rovnéz piesveédcit,
ze obyvatelé mésta pomohli s obnovou zamku a predhradi ¢astkou 3 000 rynskych
zlatych.'%* Ptihlédneme-1i rovnéz k vizitaéni zpravé z roku 1651, budouci biskup Rostock
vyrazné Skody nezaznamenal. Zminuje ale vyhoteni kostela sv. Valentina (dnes jiz nestojici
stavba, ptivodn¢ na javornickém namésti) a snahu mést'ani o jeho obnoveni. Zda se tak
stalo v souvislosti s valkou, neni mozné fici. Nutnost knéze dostavit se na obasné mse
do zamecké kaple s vlastnim liturgickym vybavenim lze vSak s velkou pravdépodobnosti
vztahnout ke zdej$imu pobytu vojsk.!6

Uhelna (ném. Soérgsdorf)

Obec nachazejici se pouhych par kilometrd jiznim smérem od Javorniku prochézela za
valky podobnymi osudy. Jeji nasledky vsak nebyly, alesponi dle zaznamenanych prament,
piilis velké. Zatimco v roce 1630 se obec tésila dobrému stavu, nejinak tomu patrné bylo
v roce 1649, kdy zpustlo pouhého pil lanu a pocet sedlakl zistaval na stejném poctu,
s nepatrnymi vyjimkami navic s totoznymi majiteli usedlosti.!¢¢

Bily Potok (ném. Weillbach)

Obec polozena nedaleko Javorniku severozapadnim smérem patrné zpocatku
dlouholetého konfliktu zistala stranou vaznéjsich dopadt valky. AZ roku 1638, v ramci
vizitaéni zpravy javornické farnosti, se dozvidime o shofeni stfechy mistniho kostela.!¢”
Zda vsak lze bezpecné tuto udalost vztahnout k valecnym udalostem, neni jisté. Prosba
obce z té¢hoz roku, aby novy Soltys, hejtman javornického zamku Johann Beer, nesl
s obci danové zatizeni, totiz o zadnych pfimych $kodach nehovoii.'® Avsak pii prodeji
Soltéstvi v roce 1642, jehoz cena od roku 1637 vice nez trojnasobné klesla, jsou zminény
tii k nému patiici sedlacké usedlosti, v t¢ dobé pusté a prazdné.'® V roce skonceni valky
leZela ¢tvrtina 1ant v obei ladem a poklesl rovnéZ pocet sedlaki.!” Vizitaéni zprava z roku
1651 uvadi vyhoteni kostela ,pred lety. Zda byl myslen stejny pozar jako v roce 1638,
neni mozné s jistotou fici, avSak dalsi indicie v popise kostela (tii nesvécené oltare, spise

164 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 151—152, na zaklad¢ dokumentu ve vratislavském statnim archivu.
165 Visitationsberichte der Diézese Breslau 1., s. 228-229.

166 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 169, na zakladé ti¢etnich knih.

167 Visitationsberichte der Diézese Breslau I, s. 121.

168 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 212, na zakladé ,,Ortsakten®.

169 Tamtéz, na zakladé niskych zemskych desek.

170 Tamtéz, na zakladé¢ ucetnich knih.
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chudsi liturgické vybaveni) naznacuji spise opétovné vyhoteni, byt’ ne nutné v souvislosti
s vale¢nymi udalostmi.'”!

Travna (ném. Krautenwalde)

Prestoze se obec nachazi jiz pomérné vysoko na svazich Rychlebskych hor, jeji poloha
uprostied cesty mezi Javornikem a Landekem pii hranici s Kladskem mohla tuto vyhodu
snadno pozbyt. O tom vSak prameny mlci, s jistotou lze pouze dolozit zatizeni obce
kontribucemi, k jejich snizeni mame doloZenou zadost z roku 1648.1> Samostatna vizitaéni
zprava z roku 1651 (dfive soucast popisu javornické farnosti) snad ale dava tusit pfimé
setkani obce s valkou. Zdejsi kaple totiz vyhotela a stale nebyla opravena.'”

Zalesi (ném. Waldeck)

Vysoko polozena ves pii hranici s Kladskem, na rozdil od Travné mimo hlavni stezku,
neposkytuje vyjma srovnavaciho materidlu v podobé tcetnich knih z let 1585 a 1648
zadné informace z obdobi tficetileté valky. Z nich je mozné vyc¢ist zpustnuti tfi a ptl lanu
a ¢yt zahradnickych mist mezi témito 1éty, spolu s ibytkem osadnik.!™

Pokus o zavérecné shrnuti

S jistotou miZzeme konstatovat, ze pramenny material shrnuty ve studii potvrzuje platnost
obecnych historickych souvislosti o situaci ve Slezsku, resp. niském knizectvi, a dénim
na dne$nim Jesenicku béhem tficetileté valky. Zaroven vSak poukazuje na jistou omezenost
jeho vypovédni hodnoty, nebot’ je mozné pracovat takika vyhradné s prameny ufedni
povahy zachycujicimi zejména hospodaiské zalezitosti, které podavaji informace spise
o urovni $kod nez o konkrétnich situacich, které k nim vedly. A pokud tak tviirci dokumentt
(ptipadné sekundarné A. Drechslerova) vyjimecné €ini, odvolavaji se spise na v§eobecné
konstatovani typu ,,zptisobeno valkou, neptatelskym vpadem, tazenim* apod. Je tedy
nutné pokusit se zasadit dil¢i tidaje do SirSich a obecnéjsich souvislosti a postihnout jejich
konkrétnéjsi pficinu. Na druhou stranu vSak naopak lze tyto subtilngjsi regionalni zminky
reciprocné vztahnout k celkové situaci v niském knizectvi a ve Slezsku a potvrdit jesté
vice jeji platnost.

171 Visitationsberichte der Diozese Breslau I, s. 230.

172 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 156, na zakladé niskych zemskych desek.

173 Visitationsberichte der Didzese Breslau I, s. 229; srov. A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 160 aJ. MORR,
Der osterreichische Anteil, s. 19, kteti o imysIlném zapaleni vojaky nepochybuji.

174 A. DRECHSLER, Altvaterland II., s. 160; srov. R. ZUBER, Jesenicko, s. 447-448, kde se nachazi rovnéz
informace, u Drechsler nezaznamenana, o zadosti poddanych z roku 1637 o osvobozeni od nové zavedenych
a zvySenych biemen (dle Zubera jako vysledek snizeni poctu obyvatel v ostatnich vesnicich po morové epidemii
a tim preneseni davek na zbylé obyvatelstvo).
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Dal$im moznym zavérem studie méla byt revize dosavadniho vyznéni historiografickych
syntéz regionalni produkce, kterd ve tficetileté¢ valce vidéla totdlni rozvrat zejména
hospodaiského a populacniho zivota v regionu. Ackoliv pochopitelné na zakladé vyse
predstaven¢ho nelze nasledky jakkoliv bagatelizovat, lze postfehnout, Zze rozlozeni
citelngjSich dusledkd v kraji bylo vyrazné¢ nerovnomérné a souviselo v prvni fadé
se vzdalenosti konkrétni obce od slezskych nizin a dilezité Nisy. Zaroven zalezelo
na nadmoiské vysce, resp. ztizeném pristupu do vsi polozenych jiz takika v horském
prostiedi, pokud ovSem nelezela na dulezité stezce. Vyraznou destrukci obci nachazejicich
se pii dnesni Cesko-polské hranici nelze tim padem vztahnout na cely kraj, jak regionalni
déjepisci a vlastivédci Castokrat Cinili. Navic je nutné odliSovat jednotliva obdobi ¢i pfimo
roky v celém dlouhém tficetiletém obdobi, nikoliv hovofit o valce obecné.

Minimalné zvys$ené danové zatizeni sice poskozovalo zivobyti vSech obyvatel Jesenicka,
Castokrat s nim vsak bylo mozné bojovat (vyhovéni zadosti o odpusténi ¢i odklad) a byt
muselo bezpochyby vést ke snizeni zivotni tirovné, v mnoha pfipadech nutné nevedlo
k vyraznym demografickym zménam a opusténi majetkd. Naopak, n¢které obce se pomérné
casto dokazaly ze Skod rychle vzpamatovat, pfinejmenSim stav cirkevniho majetku
se podafilo nezfidka obnovit do provozuschopného stavu. Pokud se vesnice ¢i mésto
staly ,,kofisti“ armady, ktera od obyvatel vyzadovala proviant, automaticky se nemuselo
nutné jednat o bezhlavé rabovani, jak snad mize potvrdit pfipad Javorniku. ,,Loupeni
a drancovani tak nebylo na dennim poradku®, jak bychom mohli parafrdzovat dikci
nékterych publikaci.!”

Studie se ale nesnazi tyto shrnuté zaveéry pochopitelné predstavovat jako absolutni, spise
se snazi o pokud mozno kompletni shrnuti dosavadnich pramenti a informaci na jednom
misté a o konfrontaci jejich vypovédni hodnoty s dosavadni historiografii, nadto v mnoha
ptipadech s otaznikem na konci. Zaroven nastinuje moznou cestu dalsiho vyzkumu. Vedle
obligatniho nalezeni dalSich pramennych stop by nové vysledky mohlo piinést predevsim
presné identifikovani shromazdénych zaznamt u Drechslerové (s vyjimkou ztracenych
niskych desek) s konkrétnim pramenem a znalost jeho celého originalniho textu, ktery
by mohl pfinést nové dil¢i informace. Druhym dtlezitym vychodiskem by mohla byt
komparace s dnesni polskou ¢asti niského knizectvi. T¢é se vSak podle vSeho nedostalo
publikace srovnatelné s dilem A. Drechslerové a heuristické moznosti ma tak badatel

175 Pavel MACHACEK, 750 let obce Mikulovice, Mikulovice 2013, s. 22 (. TFicetileta valka prinesla [...]
celému knizectvi zkdazu. Slezskem prochdzela jedna armadda za druhou [...] loupeni a drancovani bylo na dennim
poradku ... obyvatelstvo, prezivajici v kritickych letech na hrané hladomoru.©. Podobné znéni bychom nalezli
u dalsich autorovych vyro&nich syntéz mistnich obci: Pavel MACHACEK — Roman JANAS, 600 let obce Ceska
Ves, Ceska Ves, 2016, s. 24: ,.cirkevni knifectvi totiz pritahovalo armady obou taborii jako magnet a zbésilé
soldatesky kradly jako straky* nebo Pavel MACHACEK a kol., 730 let obce Supikovice, Supikovice 2014, s. 25:
,Ves trpéla priichody vojsk a rabovanim. Bylo veelku jedno, zda slo o vojaky ndlezejici k cisarské nebo odpuircii
Habsburkii. Na obou strandch totiz bojovali Zoldnéri naverbovani ze vSech koutit Evropy a ti neméli s mistnim
obyvatelstvem nejmensi slitovani.* Piipadu a autorti bychom zde ale mohli jmenovat vice, ostatné patrné az pfilis
expresivni li¢eni bychom nalezli v nékolika ptfipadech jiz u R. Zubera.
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znaéné snizené, nemluvé o dnesni trovni dochovaného archivniho materialu po druhé
svétove valce. To se vSak netyka edice vizitanich zprav vratislavského biskupstvi, ktera
nabizi patrn€ v tomto sméru prvni krok ke komparaci.'”

Thirty Years” War in Jesenik Region. Sources, State of Art and Perspectives of Research
(Summary)

The territory of today s Jesenik region, as part of the then Principality of Nysa, whose head was the bishop
of Wroctaw, was similarly affected by the Thirty Years’ War, like other Silesian territories. The Silesian
battlefields, military bases, and also the mere movement of troops as part of the passage between the northern
German territory and Moravia had a significant impact on the lives of the inhabitants of this crown land
several times. The Jesenik region had already been affected by the war at the beginning of the conflict in
connection with the creation of the Silesian estate army, which was headed by Jan Jiri Krnovsky, who, before
leaving for the Czech battlefields, had set up a headquarters in Nysa. This was repeated shortly after the lost
Battle of the White Mountain as part of his ongoing resistance to Habsburg power. After a short respite, the
war loomed in the region in 1626—1627, when Waldstein probably marched to the Jesenik region and the
imperial power struggled with a Danish invasion into Silesia However, the last decade of the war became the
most serious, especially the second half of the 1640s, when Swedish and imperial troops, which repeatedly
visited the south of Nisa more than once, poured through the Silesian territory. Rather than clashes, the two
armies were looking for a base and provisions there, which sometimes could not be done without escalating
violence against the population and property.

They are exactly the damages caused that the study tries to describe, based on diverse source material,
especially on the basis of regesta created in the interwar period by the German amateur researcher Angela
Drechsler. These materials, rather of an economic and property nature, at least a part of which was
demonstrably lost after World War 11, provide various information, which are sorted, in the study, as well as in
the original synthesis, according to individual municipalities in the region. The text compiled in this manner
points lucidly to the different levels of the number of records and demonstrates the different extent of the
consequences of the war differing in various areas, especially based on the distance from the Silesian plains
and the altitude. Although there was a significant impact on the economic and demographic development of
the most affected municipalities, the complete destruction of the entire region, as regional historiography and
national studies repeatedly try to claim, can apparently be ruled out as an exaggeration based on the text of
the study.
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176 Nedlouho po vzniku studie se Michaela Neubauerova pokusila vyt€zit matri¢ni zaznamy ve sledovaném
valecném obdobi. Autor studie tyto vysledky porovnal se zde zaznamenanymi poznatky, pficemz vedle novych
drobnych zjisténi a rozsifeni informaci se podafilo viceméné potvrdit ve studii uvedené zavéry, viz Michaela
NEUBAUEROVA — Jan PETRASEK, Stopy tricetileté valky v matrikich okresu Jesenik, Sbornik XXIV. Svato-
vaclavského setkani, Jesenik 2024, s. 17-36.
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