SLEZSKY SBORNIK CXVIII / 2020, CISLO 1
KRONIKA
FrantiSek Uhlir — u¢itel, politik, kazatel (K dvojimu jubileu)

Ptipominat dvoji jubileum FrantiSka Uhlife, pfipadaji na rok 2020 — sto dvacaté vy-
ro¢i narozeni a Ctyficaté vyro¢i umrti — ma smysl dalece presahujici pouhou pripominku
zajimavé a dosud nedostatecné poznané osobnosti spjaté se Slezskem ve druhé Ctvrting
20. stoleti: nabizi moZnost zamyslet se nad metodickymi aspekty studia politicky mimo-
radn¢ aktivniho Cloveéka, spjatého s centrem i s periferii, jehoz Zivotni osudy ovlivnily
tragické udalosti Mnichova i potiinorového vyvoje Ceskoslovenska. Uhlifovo angazma ve
vrcholné politice bylo relativné kratké — zahrnuje tfinact let mezi zvolenim poslancem Na-
rodniho shromazdéni (1935) a odchodem za hranice, resp. nepovedenym pokusem o emi-
graci (listopad 1948), naslednym zatenim — a it€kem do Londyna (1949). Jedenatticet let
mezi ochodem z Ceskoslovenska a nasledné i z Evropy a mezi smrti (11. zaii 1980 v més-
t& Gatineau, tvoficiho soumésti s Ottavou), bylo jiz pfipomenuto Bofivojem Celovskym,
symptomaticky pro tohoto autora velmi osobnim zpiisobem, poznamenanym hodnocenim
(Celovskému vadil Uhlifiav podil na nastupu Klementa Gottwalda, jenz ve své dobé iri-
toval fadu ptedstavitelti nekomunistickych stran, coz Uhlife diskvalifikovalo pro ¢lenstvi
Radé svobodného Ceskoslovenska, kam byl ale nakonec piijat).! Jediné, co je nesporné,
ze 1éta stradani a mimotradné dramatické okolnosti odchodu ze zemé u Uhlife posilily na-
bozenské tendence, ostatné tapani v duchovnich otazkach je pro Uhlifovu generaci — a pro
jedince analogického psychického ustrojeni — piimo symptomatické: k tomuto tématu jen
dodejme, ze v roce 1920 vystoupil z fimskokatolické cirkve a nejpozdé€ji po druhé svétové
valce nalezel ke svobodnym zednaiim.? Jeho spolutcast pii zalozeni Cyrilometodéjské
ligy akademické v Londyn¢ (1949) a piispévky pro jeji ¢asopis Novy Zivorr mohou proto
piekvapit, ale byly pouhou soucasti individudlni cesty k Bohu, zavrSenou — ve formalnim
smyslu slova — kazatelstvim (vystudoval teologii a od roku 1966 vedl anglikanskou misijni
stanici ve ¢tvrti Templeton na pfedmésti mésta Gatienau).

Jdeme-li proti toku casu, londynskému a kanadskému exilu ptredchézela Uhlifova
politicka ¢innost, heslovité pfipomenuti jiz Milanem Myskou.* V letech 1945-1948 byl
poslancem Prozatimniho i Ustavodarného Narodniho shroméazdéni, v letech 1945-1946
¢lenem piedsednictva strany a sekénim $éfem na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.
Po volbach v roce 1946 patfil ke clenim uzsiho vyboru zahrani¢ni komise strany, v niz
se potkaval mj. s Miladou Horakovou, a pracoval v komisi narodnich socialisti pfipra-
vujici novou ustavu.® Je zajimavé a dilezité zaroven, ze v Ceskoslovenské strané narodné
socialisticka se angazovala také jeho manzelka Jarmila Uhlitova (1902—-1988), v obdobi

1 Boiivoj CELOVSKY, Politici bez moci. Prvni léta exilové Rady svobodného Ceskoslovenska, Senov 2000,
s. 41-42 a passim.; TYZ, Otec Yuhla Frantisek Uhlii' v povélecné emigraci, T&insko, ro&. 41, 1998, &. 4, s.
13-15.

2 Jana CECHUROVA, Nositelé kontinuity a inovdtori. Povilecné osudy londynskych zedndri v Ceskosloven-
sku, Soudobé d&jiny, ro¢. 11, 2004, ¢. 3, s. 86.

Marie BENAKOVA, Exilové periodikum Novy Zivot (1949-2001), Praha 2018, s. 48 a 85-86.

4 Milan MYSKA, Frantisek Uhlif, in: Kulturng-historicka encyklopedie Slezska a severovychodni Moravy
(M=Z), Ostrava 2013, s. 457.

5 Jiti KOCIAN, Ustavnépravni pomér Cechii Slovakii v ndvrzich politickych stran pri piipravé istavy CSR
v letech 1946—1948, Soudobé d&jiny, roc. 2, 1995, €. 2-3, s. 411.

128

‘ ‘ SISb_1_20_F.indd 128 @ 31.08.2020 12:05:04 ‘ ‘



EEEENNTT ] e N EEEC

SLEZSKY SBORNIK CXVIII /2020, CISLO 1

Protektoratu pracujici v ilegalité, ktera spolu se synem FrantiSkem (1924—-1986), pozdé&j-
§im redaktorem Radia Svobodna Evropa, emigrovala v roce 1948 z Ceskoslovenska. Toto
»~rodinné* angazma ve strané i v parlamentu ptfedznamenalo Uhlifovo prominentni posta-
veni v Ceskoslovenském exilu, kdy byl ¢lenem Statni rady ceskoslovenské v Londyné,
poradniho a kontrolniho organu exilové vlady (od fijna 1943 ve funkci mistopiedsedy),
a z tohoto titulu se ucastnil fady jednani, naptiklad dilezité schiizky delegace londynské
vlady se &leny zahrani¢niho byra KSC v Moskvé tykajici se situace na Slovensku (1944).6
Odchodu do Londyna ptedchazelo francouzské intermezzo (1939-1940) a celé pomni-
chovské anabazi pak zvoleni poslancem za narodn¢ socialistickou stranu v parlamentnich
volbach 1935 a kratké obdobi let 1935-1938, kdy se ndzorov¢ profiloval. S timto tfiletym
obdobim se konec¢né dostavame k Uhlifovu plisobeni ve Slezsku a na Ostravsku, coz z néj
v narodné socialistické stran€ ucinilo odbornika pro narodnostni problematiku v regionu,
jak dosvédcuje jeho posledni knizni prace vydana v Ceskoslovensku Tésinsko (1946), shr-
nujici memoranda vypracovana pro londynskou exilovou vladu a vydana s vysvétlujici
predmluvou Huberta Ripky.” Aplikaci jejich resultat pak tvofila podstatu Uhlifovych ve-
fejnych vystoupeni na Ostravsku pocinaje 1étem 1945, ktera iritovala svou radikalnosti.?
Popravu ale dospél k témto ndzortim vlivem osobnich zkuSenosti se situaci na TéSinsku ve
druhé poloving tficatych let, které jiz tehdy vénoval publicistickou pozornost,’ konfronto-
vav ji s idedly, jez zastaval (jednotna slovanska politika, republikédnské ideje, pokrok apod.)

Vratme se ale do doby o deset let diive, ke kvétnu 1935, kdy se v Ceskoslovensku usku-
tecnily parlamentni volby. Vysledky byly Sokujici: odhlédneme-li od vitéznych agrarnik,
vyraznou skupinu tvofily poslanci levicovych stran (komunisté obdrzeli desetinu vSech
mandati), s nimi kontrastovalo uskupeni v§emoznych nacionalistickych stran (Narodni
obec fasistickd, Hlinkova slovenska I'udova strana), z nichz nejsilnéjsi byla Henleinova

@ Sudetonémecka strana, jez se mohla vykazat 44 mandaty. V této kritické situaci narodni @

socialisté jako demokraticka strana, reprezentujici levou ¢ast politického stfedu a hlésici
se k odkazu Tomase Garrigue Masaryka, docela pfirozené citili povinnost stfezit integritu
statu i jeho demokratické vymozenosti (a pfitom neslevit z nacionalni komponenty). V této
vypjaté situaci se pln¢ zurocil Uhliftv fecnicky talent, jak doklada jeho zavérec¢ny projev
aktivity na celostatni urovni a v zahrani¢ni, zejména cesta do Belgie, Anglie a Francie,
kde ptednesl ptednasky, které oponovaly tvrzenim Konrada Henleina, prezentovanych pfi
riznych pfiilezitostech.!! Soucasné s Cesko-polskym napétim se vyhranoval jeho pomér

6  Napt. Zbynék Milos DUDA, Sborovy generdl ing. Alois Vicherek, Cheb 2010, s. 301; Radek MIKULKA,
Monsignore Frantisek Hdala. Pokus o strucny politicky portrét, Vyskovsky sbornik 2, 2001, s. 187. — Z této
schiizky Uhlit vypracoval zpravu, zminénou Hubertem Ripkou v divérném materialu, jejz pretiskl Vilém
PRECAN (ed.), Delegace Slovenské ndrodni rady v Londyné (¥ijen—listopad 1944). Nové dokumenty, in:
Cesko-slovenska historicka rodenka 1999, Brno 1999, s. 178.

7 (3ifra) Z. H., Z ti memorand..., Cesky ¢asopis historicky 47, 1946, ¢. 1, s. 354; Konstantin PETRIK, Fran-
tisek Uhlir — Tésinsko, Slezsky sbornik 3, 1945, ¢. 1, s. 171-174; (Sifra) hjk, Frantisek Uhlii — Tésinské
Slezsko, Svobodné noviny, roc. 2, ¢. 71, 24. 3. 1946, s. 5.

8  Vaclav MELICHAR, Cesta k ceskoslovensko-polskému spojenectvi, Ceskoslovensky ¢asopis historicky, ro¢.
24,1976, €. 4-6, s. 658.

9  Frantisek UHLIR, ,, Polsky problém*“ na Tésinsku, Slezsky sbornik ro¢. 34, 1936, ¢. 1, s. 8-17.

10 Ostrava promluvila. Sedesdt tisic vicastnikii na projevu za obranu nezavislosti a celistvosti republiky, Lidové
noviny, ro€. 46, ¢. 455, 10. 9. 1938, s. 2.

11 Cs. ndrodni socialisté v boji s neprdteli statu, Novy Bezruév kraj, ro¢. 10, &. 49, 30. 4. 1936, s. 1.

129

‘ ‘ SISb_1_20_F.indd 129 @ 31.08.2020 12:05:04 ‘ ‘



EEEENNTT ] e N EEEC

SLEZSKY SBORNIK CXVIII / 2020, CISLO 1

k polskému nacionalismu, na néjz odpovidal vznicenym ¢eskym nacionalismem — v tomto
sméru zaujme Uhlifova Gi¢ast na manifestaci ¢eskych spolkli v Dolni Lutyni dne 15. zafi
1935, svolané na pocest Karla Témy, jedné z obéti plebiscitniho boje.'” Radikalizaci smé-
rem k ¢eskému nacionalismu odpovidé rovnéz jeho vstup do Strany narodni jednoty v roce
1938.

Aby se Uhlii mohl na jaie 1935 stat pro vyhlasené parlamentni volby stranickym lidrem
za XIV. zupu, ' bylo nutno trvale ptisobit v Ostravé. Nalezl bydlisté v Marianskych Horach,
v ulici V Zatisi ¢. 867, kde je uvadén jiz k roku 1931.* Zde do roku 1939, kdy pies pohra-
niéni stanici Senov uprchl do Polska a odtud do Londyna. Jestlize udalosti, jeZ nasledova-
ly, jsou alespoii v hrubych obrysech zndmy, o Uhlifové Zivoté a praci pted ptichodem do
Ostravy se dosud nevédélo prakticky nic (pfipominal se — mimo narozeni — pouze jediny
udaj: ze ve dvacatych letech byl ucitelem v Petfvaldu). Proto je uzitecné zrekapitulovat
chronologii prvni tietiny Uhlifova zivota:'" rodak z Lhoty u Vyskova na Moravé (11. srpna
1900) vychodil obecnou skolu v rodisti a v letech 1911-1919 gymnazium ve Vyskovée a po
maturité zacal studovat prava na noveé zalozené¢ Masarykove univerzité v Brn€; po necelém
roce toho zanechal a nastoupil (od 1. ledna 1920) jako vypomocny ucitel na skole v rodné
obci. Po slozeni zkousky ucitelské zpisobilosti na ucitelském ustavu v Brné v Cervenci
1920 byl zatimnim ucitelem ve Lhoté (od 1. zati 1920), Opatovicich (od 9. kvétna 1921)
a nasledné v Petivaldé¢ ve Slezsku (od 1. zaii 1921), kde ptisobil na obecné skole ve Ctvrti
Nova Deédina, ale také jako provizorni ucitel na méstance, jelikoz mést'anska skola chro-
nicky postradala vlastni kvalifikované ucitele (1. zafi 1922-31. srpna 1925).'® Dekretem
zemské Skolni rady z 5. ¢ervna 1925 byl ustanoven definitivnim ucitelem na obecné skole
ve Staré Vsi nad Ondiejnici, kam nastoupil se svou choti Jarmilou, rozenou Skacelovou,
maturovala v srpnu 1922. V 1ét€¢ 1932 odesli na vlastni zaddost ze Skoly ve Staré Vsi na @
Skolu v Moravské Ostravé — Hulvakach.

Pro Frantiska Uhlife méla specificky a vyhranény vztah kultura. Jest¢ nedlouho pred
svym odchodem z Ceskoslovenska v doprovodném programu vystavy Slezsko vpied v Na-
rodnim muzeu v Praze (1946) vystoupil s ptednaskou Kulturni problémy Slezska'’ a zre-
kapituloval stranické pozadavky vuci zastoupeni kultury ve dvouletém planu.'”® V tomto
sméru mohl byt pro né& urcujici piiklad jeho otce, fidiciho ucitele ve Lhoté u VysSkova
(1859-?), s pojetim kultury predevsim jako lidové osvéty nalezl pochopeni u narodné
socialistické strany. Ta ve Slezsku a na Ostravsku existovala od roku 1901 a od svych
pocatkti, kdy se rozvijela na bazi mistnich spolkil, bud’'to spolupracovala se stiedoskol-
skymi profesory, nebo je pfimo méla ve svych fadach (Vaclav Sladky). Nepiekvapi, kdyz

12 Zemsky archiv Opava, Policejni feditelstvi Moravska Ostrava (dale jen PRMO), &. kart. 373, sign. 1/522.
13 Navrhy na socialistické kandidaty, Lidové noviny, ro¢. 43, ¢. 196, 17. 4. 1935, s. 2.

14 Ed. Antonin DOLENSKY, Kulturni adresdr Republiky ceskoslovenské. Biograficky slovnik 1, Praha 1931, s.
472.

15 Statni okresni archiv Frydek-Mistek, Zakladni devitileta skola Stara Ves nad Ondfejnici, inv. ¢. 2, Kronika
obecné skoly 2, s. 114.

16 Statni okresni archiv Karvina, Zakladni $kola a zakladni umélecka $kola Petivald, bez inv. &isla, Skolni kro-
nika, nestrankovano.

17 O slezské hudbé, umeni a divadle, Svobodné noviny 2, ¢. 70, 23. 3. 1936, s. 5.
18 F. UHLIR, Kultura ve dvouletém planu, Ceska osvéta, ro. 40, 1947, &. 1-2, s. 1-6.

130

‘ ‘ SISb_1_20_F.indd 130 @ 31.08.2020 12:05:05 ‘ ‘



EEEENNTT ] e N EEEC

SLEZSKY SBORNIK CXVIII /2020, CISLO 1

Frantiska Uhlife potkavame mezi stranickymi vzdélavateli,'” mezi ptednasejicimi v ramci
tzv. samospravnych seminait® nebo mezi organizatory shromazdéni uciteli a stfedoskol-
skych profesorti z fad ¢lent strany.?! Uhlit chapal skolu jako kli¢ovou kulturni instituci, ale
také jako instituci garantujici vychovu k uvédomélému obcanstvi, a tudiz garantujici statni
nizace Skolstvi byl tzv. Lex Uhlif, zdkonna tprava soukromého vyucovani, které¢ zejména
v pohrani¢i méla vytvoftit prekdzku v pretrvavani soukromého vyucovan, jez zabranovalo
posilani déti do statnich $kol a tudiz u¢innému plisobeni na mladou generaci.*

Pro Frantiska Uhlife byla dilezita spoluprace se stranickymi periodiky, které predsta-
vuji zadkladni zdroj poznani jeho mysSleni a nazori na otazky politiky 1 kultury. Tim, jak
strukturu strany tvotily zupy a Ostravsko nalezelo XIV. zupé, byl zapojen do ¢innosti kul-
turni komise XIV. zupy, kterd vydavala Véstnik jako ptilohu stranického listu Novy Bezru-
cuv kraj. V dobg, kdy uciteloval ve Staré Vsi nad Ondrejnici se dokonce podilel na redakei
vestniku Nové cesty, vydavaného s podtitulem Pokrokovy mesicnik v letech 1928—1931. Na
jeho obsahovém profilu se podilel spolené s Aloisem, Stanislavem a Vojtéchem Chvostko-
vymi, ktefi se hlasili k socialni demokracii; prvni dva jmenovani byli ve dvacatych a tfica-
tych letech starostové Staré Vsi a Alois s Vojtéchem se angazovali v Délnické telovychovné
Jjednote.” Lze tedy Fici, Ze se alespon tématicky socialni demokraté, jimz list nalezel, a na-
rodni socialista Uhlif ptekryvali — alespoii nacas, protoze jeho texty nachdzime v periodiku
jen v letech 1928 a 1929; pak jeho jméno razem zmizelo.

Uhlitovy texty v Novych cestach gravituji kolem jednoho tématu — jednoty duchovni
tradice, ovlivnéné Masarykovou Ceskou otdzkou a prodlouzené do souéasnosti osobnosti
Edvarda BeneSe. Pravé bezmezny obdiv k BeneSovi, ktery Uhlifovi naplnil ideal vetejné
¢inného politického pracovnika, spojujiciho v sob¢ pacifismus, optimismus, diplomaticky

@ um a spolecensky rozhled, pfitom se vyznacujiciho délnickym (sic!) pivodem, tudiz ideal @

osobnosti, vyrustajici ze skrovnych socidlnich zakladd, kterd pouze diky svému moralnimu
a psychologickému ustrojeni dosahla spolecenské prestize, obdiv, jenz daval najevo pii ka-
zdé vhodné prilezitosti, byl mimo jiné tim, co jej zatadilo do okruhu prezidentovych spolu-
pracovnikti v dob¢ londynského exilu. Ackoliv analyza Uhlifova mysleni, reprezentujiciho
zpusob uvazovani narodn¢ socialistického politika jeho generace, nemuze byt predmétem
této jubilejni vzpominky, jesté jednu piipominku autorova publicistika ptece jen zasluhu-
je: jde o ¢lanek k Sedesatinam Vaclava Kloface** — a je to text, jenz neni prost Casovych
souvislosti, implicite naznacujici Uhliftiv ndzor na spor mezi Vaclavem Klofacem a Jifim
Stéibrnym, jenz stranu poznamenal v roce 1926.7

To, co zde bylo povédéno o Frantisku Uhlifovi zejména v letech, jez predchazely Mni-
chovu, berme jako naznak moznych smért uvazovani, zptsob, jak na protagonisty strany
— a jisté nejen narodné socialni — nazirat: jako na osobnosti, pro néz slovo politika nepied-

19 ZA Opava, PRMO, ¢&. kart. 326, sign. 2483.

20 Zahdjeni samospravnych seminarii, Novy Bezrucuv kraj, roc. 4, ¢. 44, 25. 10. 1930, s. 1.
21 Zupni konference profesorii a ucitelit, Novy Bezru¢tv kraj, ro¢. 4, . 9, 25. 10. 1930, s. 1.
22 Lex Uhlir, Novy Bezructv kraj, ro¢. 10, ¢. 7, 14. 2. 1936, s. 7.

23 DTJ ve Staré Vsi n. O., Jednotat. Véstnik VIII. Kraje Délnickych télovychovnych jednot, roc. 5, €. 3, 10. 2.
1924, s. 6.

24 F. UHLIR, Véclav Jan Klofag, Nové cesty, ro¢. 1, &. 7,25.9. 1928, s. 118-119.

25 K vnitrostranické situaci podrobné Libor VYKOUPIL, Strana ceskoslovenskych socialistii a Jiri Stribrny v
roce 1926, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada C-43, Brno 1996, s. 115-127.
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stavovalo pouze moc a zptisoby jejiho uhajeni, ale snoubilo se se specifickym vyznamem
slova kultura ve smyslu lidové osvéty, kultivace lidské pospolitosti a vychovy k uvédo-
melému obCanstvi beletristickou knihou, divadelnim pfedstavenim nebo vystavou obrazi.

Pavel Sopik
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