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SOVETIZACE CESKOSLOVENSKEHO MYSLENI O VALCE
PO UNORU ROKU 1948

Stanislav Polnar

Stanislav Polnar: The Sovietization of Czechoslovakian Thinking about War after
February 1948

The presented paper deals with the development and the state of thought about the war in Czechoslovakia after
1948. It analyzes the influences of Marxist-leninist philosophy applied to the theory of military and military
art. In addition to ideological issues, it also deals with institutional issues affecting the Sovietization of the
Czechoslovak military. These include, for example, the subordination of Czechoslovak military education
to Soviet models or the activities of Soviet advisors in the Ministry of Defense. It also notes changes in the
operational thinking of Czechoslovakian soldiers, especially in the context of the development of nuclear
weapons. The Czechoslovakian operational plans faithfully followed the Soviet superpower ambitions in the
event of a global conflict.
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Uvodni poznamka

Neni zasadniho sporu o tom, Ze komunisticky pievrat v inorovych dnech roku 1948 zna-
menal konec samostatného vyvoje ceskoslovenského statu a spolecnosti, coz se ptirozené ne-
vyhnulo ani uvazovani o vélce a arméade. Mnohdy se zd4, Ze jednalo o myslenkovy stereotyp
¢i opakovanou frazi. Lze vSak jen velmi neptesveédcive tvrdit opak, kdyz teoretické vojen-
ské mysleni a véda v novych podminkéach redukovaly sviij potencial na pouhou obhajobu
sovétskych odbornych nazort. Kvétnovy IX. sjezd KSC v roce 1949 znamenal i defini-
tivni ukonceni praci na mozné varianté Ceskoslovenské vojenské doktriny. Sovétské od-
borné mysleni se ve vojenské veiejnosti neprosazovalo pouze silou presvédcivosti, nybrz
i za pomoci pfidaného mocensko-politického faktoru. V dobé pounorovych represi se mohl
kdokoliv, kdo zastaval specificky narodni postoje, velmi lehce dostat do podezieni z obha-
joby nacionalistickych ¢i antisovétskych stanovisek. JednoduSe pak mohlo byt vzneseno
obvinéni z nepratelskych protisovétskych stanovisek a sabotovani vystavby ozbrojenych
sil nového typu.! Pies to stoji za pozornost pecliva analyza pticin i nasledki tohoto stavu
a to praveé proto, aby konstatovani sovétizace vojenstvi nesklouzlo do roviny bandlniho
klisé.

Predkladana studie se opira o doboveé publikace z oblasti teorie vojenstvi a vojenského
uméni, odborné studie uvefejnéné v periodiku Vojenskd mysl a archivni dokumenty z fon-
da Vojenského historického archivu v Praze. Pro problematiku textu se jedna o pomér-
n¢ dominantni zdroje zdsadnich informaci, jelikoz otdzka Ceskoslovenské vojenské veédy
a souvisejiciho mysleni o valce neni v domaci historiografii systematicky zpracovana.?
O to vice plati uvedené pro cizojazyCnou literaturu, jez je vénovana obdobi tzv. studené

1 Jiti BILEK — Jaroslav LANIK — Jan SACH, Ceskoslovensk4 armada v prvnim povaleéném desetileti: kvéten
1945 — kveten 1955, Praha 2006, s. 156.

2 Napriklad jinak velmi kvalitni monografie Valka a armada v Ceskych dé&jinach autorské dvojice Marie Kol-
dinska a Ivan Sedivy, kterou vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny v roce 2008, zpracovava uvedenou pro-
blematiku pouze jako soucast celkového obrazu vyvoje armady, spolecnosti a kultury.
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valky. Tyka se to zejména literatury angloamerické provenience, kterd se soustfedi na ana-
Iyzu mezinarodnich vztahli mezi supervelmocemi, piicemz otdzkam vojenského mysle-
ni v Ceskoslovensku nevénuje zadnou pozornost.’> Nedostupnost ruskych archivii lze pak
oznacit za druhou stranu téze mince.

Véda a vojenstvi pod sovétskym vlivem

Zaklady novych pfistupt se pfirozené odvijely od aplikace zakladnich zdsad marxistic-
ko-leninské filozofie do oblasti vojenstvi, zejména z hlediska tfidniho pojeti spolecenské
reality. Velmi vystizné to vyjadiil po roce 1948 Siroce pifijimany a uznavany klasik sovét-
ské vojenského mysleni a vojenské védy M. V. Frunze.* Novou koncepci charakterizoval
ve svém referatu na 1. vSesvazové poradé Vojensko-védecké spoleCnosti SSSR v kvétnu
roku 1925.° Sovétské odborné mysleni nedélil dle u¢inénych védeckych zavéri, nybrz dle
tiidniho zafazeni jejich pivodci. Proto musely byt odmitnuty nazory skupiny starych car-
skych odbornikt, kteti upiednostiovali zkusenosti z I. svétové valky. Naopak preferovany
meély byt ndzory nového duastojnického sboru Rudé armady, kteti do velitelskych funkci
vstoupili v obdobi nasledné obcanské valky a pochazeli z délnickych nebo rolnickych po-
meéra. Predmét zkoumani, tedy valka jako socidlni a technicky fenomén moderni spolec-
nosti, a metody k tomu pouzité nemély zasadniho vyznamu. Podobné Frunze formuloval
1 nazory na podobu a povahu piisti valky. Budouci ozbrojeny konflikt vedeny Sovétskym
svazem m¢l mit povahu revolucni, socidlni a tfidni a mél vést k porazce domacich i za-
hrani¢nich nepfatel svétového proletariatu. Marxisticky koncept valky predpokladal, ze
charakter valky budouci bude ze své podstaty totalni a nevyhnutelny stiet dvou navzajem
se vylucujicich politickych a hospodatskych spole¢enskych soustav. Jednalo se o pfirozeny
diisledek skutecnosti, Ze ji mély vitézné vybojovat staty zalozené na tiidnim principu. Ces-
koslovenska koncepce obrany a vojenstvi prosazovana v reformnim roce 1968 se odvijela
prave od kritiky tohoto konceptu nesmititelného ozbrojeného konfliktu, ktery mohl skon¢it
jeding Gplnym vitézstvim ¢i plnou porazkou.

Frunze jako vojensky odbornik, byt jednozna¢né marxisticky ukotven, vSak nemohl
konkurovat vlivu J. V. Stalina, jehoz kult osobnosti ovliviioval zejména v letech 1950
az 1953 1 vojenskou védu a uméni. Pravé Stalinovy nazory na valku a vojenstvi se staly
hlavnim zdrojem, jimz do Ceskoslovenska pronikly zavéry marxisticko-leninské vojenské
védy. Jednalo se zejména o nazory sovétského vidce na trvale piisobici Cinitele rozhodujici
vysledek valky, které formuloval na zdkladé porazky némeckych vojsk u Moskvy v zimé
let 1941/1942.

Slo o kli¢ové prvky systému: pevnost zapoli, moralni stav vojsk, mnozstvi a kvalita di-
vizi, armadni vyzbroj a organizacni schopnosti velitelského sboru. Na druhé strané je ziej-

3 Za vsechny jmenujme: Zbigniew K. BRZEZINSKI, The Soviet Bloc: Unity and Conflict, Harvard 1962;
Craig CAMPBELL — Sergey RADCHENKO, The Atomic Bomb and the Origins of the Cold War, New
Haven (Conn.) — London 2008; John Lewis GADDIS, The Cold War: The Deals, The Spies, The Lies, The
Truth, London 2007; Norman A. GRAEBNER-Richard Dean BURNS — Joseph M. SIRACUSA, America
and the Cold War: A Realist Intepretation, Praeger 2010 nebo Martin McCAULEY, Origins of the Cold War
1941-1949, Routledge 2016.

4 Michail Vasiljevi¢ Frunze (1885-1925) byl bolsevicky politik, vojensky organizator a velitel sovétskych
ozbrojenych sil v ruské obc¢anské vélce. Jeho vrcholnou pozici byla funkce lidového komisafe vojenstvi a
namoinictva. Frunzeho vojenska akademie byla povazovana za jednu z nejlepSich sovétskych vojenskych
Skol.

5 Michail Vasiljevi¢ FRUNZE, Iybrana dila, Praha 1953, s. 322 a nasl.
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mé, ze tato Skala predstavovala vyznamnou roli v celé némecko-sovétské valce a utvarela
do zna¢né miry vojensky potencial SSSR. I proto byly v ¢eskoslovenskych podminkéach
po roce 1948 Siroce rozpracovany a nabyvaly mnohdy az dogmatickou ¢i kultovni pova-
hu. Pramenila z ni po¢ateni nev§imavost i podcenovani sily a t¢inku novych jadernych
zbrani. V Ceskoslovensku poslouZila i k dil¢im ciliim zkouméni, napiiklad ekonomického
potencialu statu pro vedeni vale¢ného konfliktu, vyznamu pevnosti zapoli i organizacnich
dovednosti velitelského sboru,’ jenz nebyl na vysoké trovni. Z divodu politickych Cistek
se pramérny veék dustojnika z povolani pohyboval v roce 1953 kolem 30 let a v naprosté
vetsing se jednalo o vojaky bez valecnych zkuSenosti.

V zésadé€ ziistavala sovétska a marxistickd vojenska véda v zajeti ideologii pevné vy-
mezeného ramce. Jejim zékladem byla Gzk4 a pevna vazba na socialisticky stat a spo-
le¢nost. Vojensko-odborné uvahy déle vychdzely z mysSlenky o podiadnosti vojenského
mysleni v burZoaznich statech, které diky své nizsi Grovni ve vyvoji ekonomickych vztaht
nemohly mobilizovat narodni hospodafstvi pro vytvoreni vitézné armady. Ta nebyla pod-
porovana ani vlastnim obyvatelstvem, které se na obrané kapitalistického statu nechtélo
podilet diky nedostatku politické a moralni motivace. Dale lze hovofit o neostrosti pii
rozliSovani zakladnich pojmi. Piikladem budiz prvni nacelnik Hlavni politické spravy ge-
neral Cendk Hruska na I. ideologické konferenci vysokoskolskych védeckych pracovniki,
ktera se konala v Brn¢ na prelomu tnora a biezna roku 1952. General Hruska necinil
ve své prednasce rozdil mezi vojenskou védou a vojenskou doktrinou. Tyto pojmy na-
vic 1 volné zaménoval s otazkou zevSeobeciiovani sovétskych zkuSeni zejména z ruské
obCanské a poté Velké vlastenecké valky. Piesto vSak trvale oznacoval zapadni vojenské
mysleni za nevédecké, pticemz vsak blize neupfesnil, v ¢em tato nevédeckost spociva.’
Technicka vyspélost zapadnich demokracii jako dulezity faktor pro uspésné vedeni mo-
derniho ozbrojeného zapasu vSak nebyla na druhé strané zminiovana viibec. Nejednalo se
o ptekvapujici zavery, protoze soveétsti autofi zevSeobecnovali zkuSenosti z II. svétové val-
ky, Koreje a Indociny a nasledné v poloviné padesatych let dosli k zavéru, ze technika
ma ve valce pouze sluzebnou funkci. O vysledku ozbrojeného zdpasu mély rozhodovat
sice moderni technikou vyzbrojené masové armady, jejichz vitézstvi se vSak mélo opirat
o vnitini moralni a politické piesvédceni, Ze budouci valka bude spravedliva.?

Zavérem vojenské sovétské védy byla myslenka, ze k vitézstvi na bojisti vede pouze
uzka soucinnost vsech druhti vojsk vybavenych soudobymi bojovymi prosttedky. Nicméné,
to vSe nebylo mozné bez lidského faktoru disponujiciho vysokou kdzni a ideovou moti-
vaci k boji, bez nichz by vlastni vojenské femeslo, tedy dokonalé ovladani zbrani a bojo-
vé techniky, nemohlo pfinést uspéch. Ministr obrany SSSR a pravdépodobné nejznamé;jsi
sovétsky velitel II. svétové valky G. K. Zukov to na XX. sjezdu moskevskych komunisti
v roce 1956 to vyjadril. Dle jeho prohlaseni i sebeucinnéjsi bojova technika nerozhodne
o vitézstvi v jakékoliv operaci. V budouci valce mohli uspét pouze vojaci vetici ve sprav-
nost vale¢nych cild, loajalni ke své bojujici vlade.’ I z téchto nazoru je patrné, Ze vojenska

Petr KLUCINA, Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil 5, 1945—1955, Praha 1989, s. 468.

Cenék HRUSKA, Prevaha sovétské vojenské védy nad burzoasnimi vojenskymi doktrinami, Praha 1952, s.
38.

8  A.J.RAZIN, Vojenské umeni a jeho obsah, in: Valka a vojenska véda: materialy ke studiu sovétské vojenské
védy, Praha 1956, s. 187-209.

9 V. VORONCENKO, O viivu rozvoje bojové techniky na zpiisoby vedeni valky a bojové cinnosti, in: Vélka a
vojenska véda II: material ke studiu socialistické vojenské védy, Praha 1957, s. 358-362.
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véda nesplyvala do jednoho celku se samotnym vojenskym umeénim. Stupen zmén v jeho
ramci se odvijel od rozvoje kvality bojové techniky a zbrani. Platila zde pfimé timéra mezi
rozvojem jejich bojové sily a mirou zmén uplatitujicich se v rozvoji forem bojové ¢innosti.
I proto se mohly objevovat nazory, zZe vojenské uméni nemize byt trvalou soucésti samotné
vojenské védy, a to pro svou provazanost s marxisticky chapanou spolecensko-ekonomic-
kou formaci.

Vychodiskem téchto uvah se staly Stalinovy myslenky obsazené v jeho dile ,,K otaz-
kam strategie a taktiky ruskych komunisti* (1923), v némz charakterizoval podstatu uméni
vést valky v soudobych podminkach. Mélo se jednat o umnou kombinaci vSech forem
valky spolu s vysledky védéni v této oblasti, které bylo nutné dovedné spojovat, rozumné
upotiebit a v€as vyuzit tu ¢i onu formu dle aktualni situace. Stalinské vojenské uméni
pak bylo vykladano v kontextu marxisticko-leninského uceni o valce a jeho dirazem na
hospodaiské a moralni moznosti SSSR.!° Predstava ,,burZzoazniho* vojenského umeéni o ne-
meénnych principech vést valku se v tomto kontextu charakterizovala jako nevédecka prave
proto, ze nezohlednovala ekonomické a moralni moznosti statu a pii svych analyzach se
soustiedila pouze na popis vojenskych plant a potencialti danych zemi. Pfipadné metodo-
logické pochybnosti pak fesil argument vychazejici z nepopiratelného vitézstvi sovétskych
ozbrojenych sil nad némeckou armadou v letech 1941 — 1945." Objektivné vzato se ne-
jednalo pouze o stalinsky deformované vojenské uvazovani. Uz vidce ruskych bolseviki
v ob¢anské valce V. I. Lenin (1870-1924) zduraznoval myslenku, ze pro vedeni ozbrojené-
ho konfliktu je nezbytny silny a dobfe organizovany tyl, ¢im zdlraziioval vyznam ekono-
mického a logistického zabezpeceni soudobého boje.!?

Sovétska vojenska véda a jako jeji podmnozina i Ceskoslovenské mysleni o valce
50. let dasledné vychazela z jiz naznacené piedstavy o uzkém propojeni marxistické poli-
tické ekonomie a vojenstvi. Tehdejsi pojeti politické ekonomie se soustiedilo na zkouméani
zakonitosti ve vyvoji vyrobnich vztaht. Karel Marx a Bedfich Engels ¢asto poukazoval
na velmi tésny vztah mezi valkou a vyrobou. Na tomto zékladé rozvijela sovétska vojen-
ska véda tvahy o rozdéleni kapitalistické epochy na dobu manufakturnich a strojovych
valek. Piikladem manufakturniho druhu se v tomto ohledu staly zejména valky napoleon-
ské (1803—1815), v nichz rozhodujici silou a prostfedkem boje byla ziva sila mas vojakt
a hlavni formou ozbrojeného zapasu boj zblizka. Strojové valky nasledujiciho obdobi, pri-
marné druha polovina 19. stoleti, se v marxistickém pojeti pojily s pfekonanim nemo-
torného parniho stroje a naopak Sirokym pouzitim lehkého spalovaciho motoru, ktery ve
20. stoleti umoznil nastup letectva, mechanizovaného a tankového vojska. Siroké pouziti
stroju pro potieby vale¢nych konfliktl prineslo i nutnost vzniku modernich masovych ar-
mad tak, jak typicky vznikly v pritbéhu 1. svétové valky. Na zéklad¢€ toho se obecné dovo-
zovalo, ze vysledek valky je zavisly nejen na vojenské, nybrz pifimo i na ekonomické sile
valcicich statii. Bojovou ¢innost armady mélo tedy pfimo ovliviiovat tempo ekonomického
rozvoje."

V téchto souvislostech lze tudiz hovoftit o trendu smétujicimu k ekonomizaci vojenstvi
a vojenské védy. Marxismus a jeho narodohospodaiska teorie platila i za zakladni meto-

10 Josef HAMAN, Soveétské vojenské uméni, Vojenska mysl 2, 1952, €. 1, s. 13—18.

11 Stanislav PALLA, Lépe rozvinout vojenskou védecko-vyzkumnou praci v oblasti vojenského umeéni, Vojenska
mysl 5, 1955, €. 3, 5. 99-104.

12 Josef SKOP, Znalost Leninovych spisii — mocna zbran velitelii, Vojenska mysl, ro¢. 2, 1952, s. 9-13.
13 Josef TAUCHMAN, O vztahu politické ekonomie k vojenské véde, Vojenska mysl 4, 1954, €. 5, s. 3—15.

88

‘ ‘ SISb_1_20_F.indd 88 @ 31.08.2020 12:05:02 ‘ ‘

EEEENNTT ] e N EEEC



SLEZSKY SBORNIK CXVIII /2020, CISLO 1

dologickou zakladnu vojenské védy, ktera redln¢ postupné rezignovala na vlastni badani
a rozvoj potiebnych metod pro oblast vojenstvi. Prejimala i1 zékladni teze o aplikaci
ekonomickych zakonti kapitalismu ¢i socialismu a na jejich zaklad€ i ndzory na povahu
imperialistickych a v protikladu k nim ,,spravedlivych* valek. Ozbrojené valky vedené
kapitalistickymi staty tedy byly charakterizovany jako kofistné, nespravedlivé a vedouci
k exploataci zejména zaostalych zemi. Naopak socialistické staty nemohly vést nespra-
vedlivé ozbrojené konflikty, ale naopak bojovaly za odstranéni vykofistovani a ovladani
statll a narodd zavislych na kapitalistickych velmocech. Vysledek naznacené¢ nadmérné
ekonomizace byl poté zfejmy. Marxisticka politickd ekonomie definovala pfi¢iny vzniku,
charakteru a priibéhu véalek a méla poskytovat vojenské véde zakladni podklady k odhaleni
zakonitosti ur¢ité konkrétni valky. Spoluprace obou véd se v tomto ohledu povazovala
za naprosto nezbytnou.'* Za pfedmét sovétské vojenské védy se proto povazovaly otazky
vojenského umeéni véetné vycviku a vychovy ozbrojenych sil, které byly zkoumany v je-
jich zavislosti na ekonomickém a moralnim Ciniteli.'

Sovétska vojenska véda se 1 v diisledku uvedeného velmi mélo vénovala definici vlast-
ni podstaty a svého metodologického zakladu. Nakonec se vSak ustélila na predstave, ze
studuje a charakterizuje zékonitosti vedeni valek, a to na zaklad¢ ideové vybavy Cerpajici
z marxisticko-leninské filozofie. Méla tendenci charakterizovat 1 zékladni rysy soudobé
valky tak, jak je spatfovala v situaci druhé poloviny dvacatého stoleti. Jiz zminovany po-
neékud piehlizivy vztah k technickému pokroku ve vojenstvi vedl k zdvéru o masovosti
budouciho ozbrojeného zapasu, na némz se v koali¢ni sestavé bude podilet velké mnozstvi
bojujicich statti. Rozsahlé ozbrojené sily mély disponovat Sirokou mechanizaci spolu s le-
teckymi silami a pocetnost konvencni vyzbroje se méla stat jakousi prevenci pred ztratami
zpusobenymi jadernymi zbranémi protivnika, kterym sovétska teorie zprvu i po Stalinoveé
smrti nepiipisovala rozhodujici lohu. Misto toho se upfednostiiovalo ziskani strategické
prevahy na pocatku stfetnuti spolu s ptekvapivosti prvotniho uderu.'® To mélo dopad i na
postoj SSSR k Ceskoslovensku, ktery jej fadil do své-stiedoevropské operaéni oblasti, pii-
¢emz od kvétna 1955 oba staty pojilo i spolecné ¢lenstvi v organizaci VarSavské smlouvy.
Praveé zapadni ceskoslovenska hranice predstavovala linii dotyku s vojsky Severoatlantic-
ké aliance (NATO) a také dilezité nastupisté vychodnich armad proti ni. Ceskoslovenska
lidova armada (CSLA), kteryzto nazev se zacal uzivat po roce 1955, neméla potencial vést
v tomto ramci samostatnou bojovou Cinnost a v pfipad¢ nutnosti se musela spoléhat na
nasazeni v koalicnim rdmci. Pfijimala proto doktrinalni vychodiska Varsavského paktu,
ktera vSak redlné prosazoval vojensko-politické z4jmy Moskvy a doméci mySleni o valce

14 J. TAUCHMAN, O vztahu, s. 15. Kapitan Tauchman zde uvedené rozvedl: ,,Marxisticka politicka ekonomie
Je veda o vyvoji spolecensko-vyrobnich, t. j. ekonomickych vztahii lidi, zkoumajici a odhalujici zakony vyroby
a rozdélovani vyrobkd na riznych stupnich vyvoje spolecnosti. Odhaluje objektivni zakonité procesy ve
vyvoji spolecnosti, obecné urcujici vznik, raz a pribéh soudobych valek. Marxisticka politicka ekonomie —
odhalujic objektivni zdakonité procesy ve vyvoji spolecnosti, obecné urcujici vznik, rdz a priibéh soudobych
valek — poskytuje vojenské vede zakladni material k odhaleni zakonii dané konkrétni valky. Tim je dan tésny,
primy vztah politické ekonomie k vojenské vede. Tim je dana nezbytnost tésné spoluprdace politické ekonomie
a vojenské vedy. Konecné tim vsim je dana nezbytnost poznani politické ekonomie zejména vyssimi veliteli
nasi armady.*

15 Svatoslav GOSMAN, Smele, novatorsky a soustavne rozvijet sovetskou vojenskou védu, Vojenska mysl 5,
1955, ¢. 6,s. 3-19.

16 S. KRASILNIKOV, O charakteru soudobé valky, in: Valka a vojenska véda II: material ke studiu socialistic-
ké vojenské védy, Praha 1957, s. 51-66.
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tak muselo po cela padesata léta rezignovat na vlastni zavéry. Ceskoslovenska lidové ar-
mada nebyla ur¢ena primarné k obrané vlastniho teritoria, protoze slouZila strategickym
z4ajmum sovétského impéria. Navic, ve fazi uvoliiovani po XX. sjezdu sovétskych komu-
nistll v tnoru 1956 zapasila se svymi nadmérnymi stavy. Sovétské vojenské mysleni jiz
tehdy pomalu ustupovalo ze svych piehlizivych pozic k jadernym arzenalim,'” coz nutné
vedlo ke snaham o redukci ozbrojenych sil, které se v tomto rozsahu staly nepotfebnymi.!®

Vyvoj planovanych pocetnich stavi ¢s. armady v
letech 1955-1960

300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50000
0 1956 1956 1957 1958 1959 1960
mRadyl 256933 219 808 207 816 203 598 183 934 186 206

Zdroj: Jiii Bilek a kol., Ceskoslovenska lidova armada v koali¢nich vazbach
Varsavské smlouvy: kvéeten 1955 — srpen 1968. 7, Praha 2008. s. 31.

XX. sjezd KSSS a reformni projev sovétského vidce Nikity ChruS€ova piirozené
korigoval i n€ékterd dogmata na poli vojensko-teoretického uvazovani. V ramci povinné
sebekritiky bylo odsuzovano budovani Stalinova kultu osobnosti ve vojenstvi, ideologic-
ky dogmatismus a pfeceflovani mas pii vedeni moderniho ozbrojeného zapasu. V ramci
tohoto ,,0¢istného* procesu vsak doslo k pfesnému pojmenovavani deformaci na poli vé-

17 Nazory sovétskych odbornikd se samoziejmé staly i vychodisky pro uvahy ceskoslovenskych vojaku.
Vodborném periodiku Vojenska mysl ¢. 2/1954 uvetejnil nadporucik Svatoslav Gosman pojednani pod ndzvem:
LAtomova zbraii — vyraz prohlubujiciho se upadku amerického imperialismu a jeho vojenské doktriny™. Nas.
13—14 je uvedeno: ,,Planujice novou valku spoléhaji americti imperialisté na barbarské pouziti atomové zbra-
né. Soudruh Stalin jiz roku 1946 zhodnotil vyznam pouziti atomové pumy ve valce. ,, Nepovazuji atomovou pumu
za tak vaznou silu, za jakou jsou ji ochotni pokladat jisti politikové. Atomové pumy jsou urceny k zastrasovani
lidi slabych nervii, ale nemohou rozhodnout o vysledku valky, ponévadz na to atomové pumy naprosto nestaci .
Ve strachu z nepevnosti zapoli a ve strachu z viastnich vojakii, kter'i nevéri ve spravedlivost svého poslani, tvr-
di americti imperialisté a jejich vojensti ,,odbornici“, ze technika vytlacila v modernim véku ¢lovéka a zZe mo-
ralni duch prestava mit vyznamnou ulohu. Ve skutecnosti vsak je tomu prave naopak. Soudoba valka s rozma-
nitou moderni technikou jenom mnohondsobné zvysila vyznam moralniho cinitele ve valce. Technika bez lidi,
bez uvédomelych lidi je mrtva. Proto nakonec pres svou mnohondsobnou pocatecni technickou prevahu utr-
péla americka vojska tak hanebny pro né krach v Koreji. Soudobd vilka za ucasti obrovskych mas lidi a
techniky, svou délkou trvani a namahavosti vyzaduje takového vypéti vsech moralnich a fyzickych sil vojdka,

Jjakého dosud nebylo v déjindch. Proto v soudobych valkach ma tak rozhodujici vyznam mordlni pevnost
vyrostla z politického uvédomeni vojakui.*

18 Jiti BILEK — Jaroslav LANIK — Pavel MINARIK — Daniel POVOLNY — Jan SACH, Ceskoslovenskd lidova
armada v koali¢nich vazbach Varsavské smlouvy: kvéten 1955 — srpen 1968, Praha 2008, s. 16.
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decké prace ve vojenstvi. Jednalo se o ptebujelé citovani autorit, mechanické komentova-
ni jejich nazort a ptizpisobovani analyzy moderni valky jejich autoritativné pfijimanym
pouckam.” Vysledek byl ziejmy. Teoretické prace v oblasti vojenstvi nesly do hloubky
problémt, zistavaly pfevazné na jejich povrchu a staly se tak pouhymi frazemi. Typickym
ptikladem byla situace Sovétského svazu po 22. cervnu 1941, kdy se grandidzni uspéchy
némeckého wehrmachtu a sovétské potupné porazky vykladaly jako ,,aktivni obrana®, tedy
genialni strategicky zamysl sovétské generality v ¢ele s J. V. Stalinem.*

Do odborné diskuze byl opét pripustén teoreticky pojem vojenské doktriny, coz o né-
kolik let diive naprosto neptichazelo v tivahu. Jednalo se o kategorii ndlepkovanou jako
,»cosi dogmatického®, strnulého ¢i ptimo Sablonovitého, tedy néco, co naprosto neptislusi
do pojmoslovi dynamické socialistické vojenské védy. Pravé na marxisticko-leninskych
zakladech budovana véda méla z vojenstvi kategorii doktrin Gpln€ vytlacit a zaroven na-
hradit. Nicméné, pro specificky ¢eskoslovenské vojenské mysleni mél tento obrat pomérné
maly vyznam. Od roku 1957 bylo oteviené deklarovano, Ze socialisticka vojenska doktrina
je jednotna pro vSechny socialistické zemé, Clenské staty VarSavské smlouvy. Argumento-
valo se pfi tom tim, Zze vSechny socialistické staty jsou postaveny na jednotné ideologii,
maji stejné politicke cile, a tudiz totozné zaklady vnitini i zahrani¢ni politiky a v kone¢ném
stadiu i stejného nepfitele.!

Organizacni opatieni a prejimani sovétskych zkuSenosti

Ceskoslovenské vedeni usilovalo o to, aby se maximalné urychlil proces piejimani
sovétskych vojenskych predpisti a vycvikovych metod. Ani v podminkach po unorovém
prevratu roku 1948 se piekvapivé nejednalo o automaticky proces. Lze to vyvozovat ze
zavéra 2. zasedani konc¢ici Nejvyssirady obrany statu, které probéhlo 4. kvétna 1950.2 V ném

@ bylo konstatovano, ze vycvik a odborna ptiprava ptislusnikti armady se zatim provadély dle @

starych Ceskoslovenskych predpist, jejichZ obsah byl dopliiovan i zdpadnimi doktrindlnimi
predstavami. Uvedeny stav se m¢l radikaln€ zménit, a to dislednym zavedeni predpisti no-
vych, které¢ mély vzniknout jako pieklady sovétskych piedloh. Dle idaji hlavniho $tabu bylo
k dispozici asi 1 000 sovétskych vojenskych rada, predpisii a riznych pomicek. Jednalo se
vSak o texty z doby 2. svétové valky, pticemz v ¢eskych piredkladech existovaly pouze jejich
zlomky a ani ty nemély navic odpovidajici kvalitu. Podle novych a kvalitnich ptekladi so-
vétskych predloh se v§ak mél nadéle provadét vycvik, odborna ptiprava, fizeni a organizace
branné moci. Proto bylo pldnovano zfidit v hlavnim s§tabu zvlastni prekladatelskou sluzbu
tvofenou vojenskymi nebo civilnimi odborniky a védeckymi pracovniky. Zde mély vznikat
kvalitni pieklady sovétskych vojenskych fadi, a to pod odbornym a jazykovym dozorem.
Kvalitu ¢eskych verzi predpisit méli posuzovat zvlastni konzultanti a v ptipadé rozport

19 Typickym ptikladem takového pro vojenstvi bezobsazného vykladacstvi a komentovani je napiiklad ¢lanek
majora Lubose Kohouta ,,0 tloze lidovych mas a osobnosti v déjinach* uvetejnény ve Vojenské mysli €.
6/1954. S problematikou vojenské védy text nikterak nesouvisi a snazi se pouze o mechanicky pienos pro-
jevu prvniho tajemnika KSC Antonina Novotného na plenarnim zasedani UV KSC dne 3. prosince 1953 do
podminek ozbrojenych sil.

20 Julius MEDLIK, Otdzky rozvoje vojenskovédecké price v ¢s. lidové armade, Vojenska mysl 7, 1957, ¢. 1,
s.3-9.

21 Svatoslav GOSMAN, K nékterym aktudlnim otazkam a rysum nasi vojenské doktriny, Vojenska mysl 7,
1957, ¢. 7, s. 38-46.

22 Vojensky historicky archiv Praha (dale VHA Praha), Nejvyssi poradni organy v armade (1945-1956), inv. ¢.
NROS/13, sign. 4/2, Program 2. zasedani Nejvyssi rady obrany statu 4. kvétna 1950.
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1 pridéleni sovétsti poradci. Nejvyssi rada obrany statu k tomuto bodu navrhla, aby sovét-
sky generalni $tab co nejdiive zaslal vSechny potfebné sovétské predpisy, pficemz jejich
konkrétni vybér byl ponechan volné tivaze Moskvy.

Snahy o implementaci sovétskych zkusenosti do ¢eskoslovenskych pomérti se samo-
ziejmé neomezovaly pouze na piejimani vojenskych predpisi. V tomto kontextu se jednalo
zejména o unifikaci organizacéni struktury sovétskych a ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil.
Nejvyssi rada obrany statu v kvétnu 1950 konstatovala, ze néktera doporuceni sovétského
generalniho Stabu nebyla dosud realizovana. Zejména se jednalo o organizace tylovych
vojenskych jednotek. Do jednotlivych divizi nasledné nebyly vClenény spojovaci, zenij-
ni, tankové a protiletadlové segmenty a vojenské Skolstvi dosud nebylo reorganizovano
dle sovétského vzoru. Piekvapivé neprobéhla ani unifikace vyzbroje, kdy ceskoslovenska
lidova arméda pouzivala jako jedinou unifikovanou zbran pouze minomet 82 mm. Kromé
zbrani. V roce 1950 byly podle starych ¢eskoslovenskych piedpisti provadény i nadale
mobiliza¢ni ptipravy, pficemz diky velkému mnoZstvi doplikid se mobilizaéni plany staly
nepfehlednymi. Resenim mélo byt vyzadani sovétskych poradci, kteii by ¥idili reorgani-
zaci doplilovaci sluzby a vypracovani mobiliza¢nich planti. Stav mobiliza¢nich ptiprav byl
charakterizovan velmi tristné, a to jako situace usnadfiujici eventualni sabotaz.”

Prejiméni sovétskych zkusenosti mélo byt urychlovano i vysilanim ¢eskoslovenskych
duastojnikt do vojenskych skol a na staze v Sovétském svazu. Tento proces odrazel i vel-
mi nezvykly zpisob vychovy a vzdélavani velitelskych kadrti v socialistickou politikou
ovliviiované ¢eskoslovenské armade. Od Skolniho roku 1950/1951 se planovalo vzdélavaci
proces v sovétskych vojenskych instituci zahajit, pficemz v prvni fazi se mélo jednat o 131
distojnikil. Ceskoslovenska vedouci mista viak pozadovala pofadani zvlastnich vzdélava-

@ cich kurzt pro komunistické funkcionate z primyslovych podnik, kteti neméli pozadova- @
né vojensko-odborné znalosti, ale zaroven se s nimi jako s politicky spolehlivymi pocitalo
na funkce velitelti praport péchoty, protiletadlového ¢i tankového vojska. Dokonce z jejich
fad méli brzy vzejit specialisté Zelezni¢niho ¢i chemického vojska. Bylo vSak v tomto kon-
textu zfejmé, Ze soveétska strana musi pripravit pro tyto ucely ucebni osnovy zcela odlisné,
protoze sovétsti diistojnici prichazeli do domacich vzdélavacich zatizeni s dostate¢nymi
vojensko-odbornymi znalostmi, a navic ¢asto se zkuSenostmi z boja 2. svétové valky. Po-
kud se uz v socialistické armadé nového typu nepocitalo s takto ,,pfipravenymi‘ novymi
velitelskymi kadry, planovalo se alespoil vyslani starych distojnikti s dostateCnymi odbor-
nymi znalostmi na stdZze do SSSR, kdy mé&li chod ptislusného vojenského ucilisté poznavat
nikoliv jako Z4ci, nybrz zevniti pti organizaci vyuky, planovani, metodické praci a ptiprave
ucitelti na vyucovani. Je zfejmé, jak kvalitni a odborné zdatni mohli tito novi velitelé ve

skutec¢nosti byt.
Pocty absolventii vojenskych $kol v letech 1953-1956
druh skoly 1953 1954 1955 1956
VA KG 134 144 190 146
VTAAZ - 244 432 507

23 VHA Praha, fond Nejvyssi poradni organy v armade (1945-1956), tamtéz.
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VPA - 47 76 101

VLA JEP - 59 - 78

VF VSZ - - - 11

skoly SSSR 49 50 133 72
vojenska u¢iliste 6 625 3249 3114 1760
riizné kurzy 1425 1 602 1467 1 844
Celkem 8233 5395 5412 4519

Zdroj: J. Bilek a kol. Ceskoslovenské lidova arméada v koali¢nich vazbach Varsavské
smlouvy: kvéten 1955 — srpen 1968. 7, Praha 2008. s. 36.

Ditirazu na aplikaci sovétskych zkuSenosti se ptirozené nevyhnula ani otazka provadéni
branné vychovy. ** Svaz brannosti, ktery se po osvobozeni stal garantem pro tuto oblast,
se po 25. unoru 1948 ocitl v nemilosti uz jen proto, Ze jeho zfizeni i pravni zéklady byly
prespiilis spojeny s podminkami 1. Ceskoslovenské republiky a jejiho druhého prezidenta
dr. Edvarda Benese. Nova komunisticka moc proto vydala v kvétnu 1949 zvlastni zakon,
kterym Svaz brannosti (SB) zrusila administrativni cestou a veskeré jeho prava a zavazky
ptesly na vojenskou spravu. Novy zdkon o branné vychoveé * v likvidaci starého systému
pokracoval a k 6. prosinci 1951 byl zékon ¢. 184/1937 zrusen. Zakon z roku 1951 vyrazné
odrazel vSechny politické a spolecenské pfemény spojené s nastupem Komunistické strany
Ceskoslovenska k moci. Ztratu demokratiénosti dopliiovala vyhradni zahraniéné-politicka
orientace na Sovetsky svaz a spojenectvi s nim v probihajici studené valce.

Novy zékon odréazel zaroven 1 prudky rozvoj zbrani hromadného niceni, zrychlova-
ni vyvoje zbranovych systémi a s tim spojené posuny ve vojensko-politické, strategické
1 operacni oblasti. Branna vychova tak dostala vyrazné politické a ideologické smérovani.
PlIné se prosadil princip masovosti a blizké vazby mezi ,,pracujicim* lidem a lidové demo-
kratickou ¢eskoslovenskou arméadou. Vrch nad moralni pfipravou ziskala politicka vycho-
va, kterd v textu zakonného ustanoveni co do diilezitosti zatlacovala télesnou a vojenskou
piipravu. Koncepce branné vychovy uptednostitovala jeji socialistické zaklady, pro coz
sveédcCi 1 jazykovy vyklad textu. Provadét se méla ve skolach, stiediscich pracujiciho do-
rostu a dobrovolnych organizacich dle smérnic stanovenych MNO. Brannou vychovu ve
Skolach a strediscich zékon prohlasoval za povinnou, ¢imz se blizil Gpravé z roku 1937.
Do praxe uvedl zcela novou instituci, Svaz pro spolupraci s armadou (Svazarm). Jednalo
se o pravnickou osobu, jez vykonavala dozor nad dobrovolnymi organizacemi v oblasti
branné vychovy. Tyto organizace se staly ¢leny Svazarmu, jenz je povéioval konkrétnim

24 Stanislav POLNAR, Prdvni tiprava branné vychovy v socialistickém Ceskoslovensku, in: Rok 1989 ako med-
znik vo vyvoji $tatu a prava. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské prav-
nické forum organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, v diioch 14. a 15.
februara 2019, Bratislava 2019, s. 67-75.

25 Zékon ze dne 11. kvétna 1949, jimz se zruSuje Svaz brannosti ¢. 138/1949 Sb.
26 Zakon ze dne 2. listopadu 1951 o branné vychové ¢. 92/1951 Sb.
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provadénim branné piipravy. Stejné jako v ptipad€ SB i organizacni fad Svazu pro spolu-
praci s armadou stanovovala vlada.

Zakonna ustanoveni vymezovala pouze zékladni mantinely ¢innosti nové organizace.
Jeji konkrétni podoba vsak odrazela delsi diskuzi nad zakladnimi zasadami, zejména nad
otazkou individualniho ¢i kolektivniho ¢lenstvi. MozZnosti organizace Skolni i mimoskol-
ni branné vychovy v CSR v tomto obdobi zkoumalo oddéleni branné vychovy Spravy
bojové piipravy Generalniho stdbu MNO. Jiz na zacatku roku 1951 zpracovalo uvedené
oddéleni tak zvany Rdmcovy navrh na novou tGpravu branné vychovy. Navrh se inspiroval
zieteln¢ systémem soveétské branné organizace (zejména Slo o Dossarm, Dosav a Dosflot)
a pokousel se hlavni zavéry prizptsobit ceskoslovenskym zvlastnostem. V ¢eskosloven-
skych podminkach se branna pfiprava tfiStila mezi pfili§ mnoho provozujicich subjekti
a pochopiteln¢, zde chybé€lo jednotné politické vedeni, coz se povazovalo za hlavni pfici-
nu neuspokojivého stavu. Ani piiznivé zaméfeni materialni a finan¢ni podpory branného
vzdélavani nemohlo prob&hnout uspésne. V dobé pievladajiciho kolektivistického mysleni
nepiekvapilo, ze od koncepce individualniho ¢lenstvi se velmi zéhy upustilo. Dle teorie
kolektivniho ¢lenstvi se branné vychové podrobovali vSichni ¢lenové masovych organizaci
z titulu své prislusnosti k nim proto, Ze planovana stfechova organizace (Svazarm) jejich
¢innost sjednocovala. Spolupracujici organizaci se mély stat i Lidové milice, jinak stranic-
ké vojsko ¢eskoslovenskych komunisti, od jejichz ucasti si vladnouci moc slibovala lepsi
kontrolu nad vznikajici brannou strukturou. Diivodova zprava k zakonu o branné vychové
z roku 1951 vyslovné uvadéla, ze Lidové milice maji tvofit patet Svazarmu.

Definitivni rozhodnuti o prosazeni principu kolektivniho ¢lenstvi bylo prosazeno
v ¢ervnu roku 1951 a to diky autoritativnimu postupu ministra ndrodni obrany a vyhlase-
ného stalinisty Alexeje Cepicky. Po jiz zminéném pravnim vzniku Svazarmu se jeho ko-
lektivnimi &leny staly nasledujici organizace: Lidové milice, Cs. svaz mladeZe, Revoluéni
odborového hnuti, Dobrovolny svaz lidového motorismu, Cs. derveny kiiz, Cs. svaz po-
zarni ochrany, Dobrovolny svaz lidového letectvi, Svaz ¢s. radioamatérti, Svaz chovateli
postovnich holubt a Kynologicka jednota. *® Vycet vystizné ilustruje, do jakych odlehlych
oblasti ¢innosti se pod krytim provadéni branné vychovy oficialni struktury vtésnaly. Na
druhé strané vSak oslabily jeji povinny charakter, coz vytvarelo jisty vécny nesoulad. Ob-
dobi kolektivniho ¢lenstvi ve Svazarmu jako stfechové organizace vSak bylo velmi kratkeé.
V jeho ¢innosti se promitly dvé velmi negativni skutecnosti. Piislusnici podiizenych orga-
nizaci chapali svou cast na procesu brann¢ vychovy zna¢né formaln¢ a soucasné i nezu-
castnéné. Nepodarilo se téz sjednotit spolecnou politiku svazarmovské ¢innosti, tj. kazda
organizace ziistavala stale samostatnou jednotkou. Zejména ze strany statu a jeho obran-
nych z4jmu se nejednalo o uspokojivou situaci. Z toho divodu doslo v listopadu 1952
k transformaci Svazarmu na instituci, jejimz principem bylo individualniho ¢lenstvi.

Systém branné vychovy byl zdhy reorganizovan novym zakonem z prosince roku
1952.% Svazarm se vyprofiloval jako dobrovolna organizace ve smyslu zakona o dobrovol-
nych organizacich a shromazdénich.*® Na druh¢ stran¢ doslo k odstranéni branné vychovy

27 Jaroslav PADRNOS, Brannost a brannd vychova, in: Vybrané problémy pravnich déjin: (sbornik ptispévk),
Ostrava 2014, s. 70-85.

28 Emil DJUBEK, Za jednotnou brannou organizaci, Praha 1972, s. 55.
29 Zakon ze dne 12. prosince 1952 o reorganisaci branné vychovy ¢. 87/1952 Sb.
30 Zéakon o dobrovolnych organisacich a shromézdénich ¢. 68/1951 Sb.
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ze Skol, ktera zistala povinnou pouze do 31. srpna 1953. Celkové vzato, neméla branna
vychova v padesatych letech dlouhodobou perspektivu, nebot’ ji chybél teoreticky zaklad
a ucelengjsi koncepce. Jak uz bylo naznaceno, vyucovala se omezen¢ pouze na Skolach
a v ptipadé dospélych se nelze dopatrat zadného uspokojiveé fungujiciho systému. Obsaho-
v¢ §lo pouze o nahodilé spojeni vybranych prvkl. To vychazelo i z faktu, ze socialisticky
stat nemél zcela jasno v usporadani vlastniho branného systému a na zakladé mechanicky
prejimanych zkuSenosti disledné ideologizoval tuto oblast. Mladez ziskavala pouze za-
kladni informace o obran¢ statu spolu s ne¢kterymi brannymi poznatky a dovednostmi.
Predmétem soudobé kritiky se stal neuspokojivy stav ideologického ptisobeni na mladé lidi
z marxisticko-leninskych pozic ¢ internacionalni vychovy. Ceskoslovenska lidova armada
(CSLA) nechapala brannou vychovu obyvatelstva jako zasadni otdzku a jeji hlavni innost
na tomto useku spocivala zejména v predvojenské piiprave branci a v praci s vojaky v za-
loze. Nejrozsitengjsi aktivitou na tomto poli se stala zakladni ptiprava k civilni obrané. *'

Sovétské vlivy jsou z uvedeného vice nez patrné. A nezistalo jen pti tom. Ceskosloven-
ska nejvyssi mista poptavala sovétské odborniky technickych profesi, letecké specialisty,
ucitele taktiky a odborniky spojovaciho, zenijniho ¢i chemického vojska. Konkrétné od lis-
topadu 1948 se pocitalo s vyslanim sovétskych poradcti a z hlediska ministerstva narodni
obrany byl v ¢ervnu 1949 vznesen ministrem Ludvikem Svobodou pozadavek na umisténi
téi prvnich odbornikt z oblasti tankového vojska.* Zacatek jejich pusobeni v ¢eskosloven-
ské armad¢ vSak nelze povazovat za bezproblémovy. To, mimo jiné, vyplynulo z porady,
ktera se sovetskymi poradci konala 28. prosince 1949 na MNO za pfitomnosti generala
Jaroslava Prochazky a Bediicha Reicina.** Sovétsti dastojnici se vyjadrovali k pomérum
v Ceskoslovenské armade velmi kriticky a s despektem hodnotili §patné vztahy s domécimi
velitelskymi organy a diistojnickym sborem.

Ceskoslovenska strana v reakci navrhla, aby se kritikou sovétskych poradcti zabyvali
jednotlivi naméstkové ministra obrany a ve své pravomoci bezodkladné provedli
zbrani vojenskych vzdélavacich instituci nafizeno, aby poradctim ptedkladali vSechny
rozkazy a vynosy prichazejici od vedeni rezortu. Zejména se jednalo o zalezitosti ve vztahu
k probihajicimu vycviku a Skoleni, déle o zfizovani a programy jednotlivych vzd€lavacich
kurzti. VSem velitelim mélo byt dale ulozeno, aby pfed vydanim vojenskych predpist
a studijnich programti konzultovali s poradci konkrétni podobu. Taktéz mél kazdy velitel
jednou mésicné prodelat poradu se sovEétskym poradcem za ucasti nacelnika vycvikové
skupiny. Dale 3. oddéleni ¢eskoslovenského hlavniho Stabu dostalo za ukol konat s poradci
pravidelné porady, a to za casti rozhodujicich funkcionait stdbu. Jako stycny organ mél
u sovétské skupiny pusobit jeden osvétovy dustojnik z Hlavni spravy vychovy a osvéty.*

Masovy nastup sovétskych poradcti probihal zejména mezi lety 1950 a 1953 a byl do

31 Prokop TOMEK, Wtvdreni branného ndroda v Ceskoslovensku: Jednotny systém branné vychovy obyvatel-
stva v letech 1971-1989, Securitas Imperii 26, 2017, s. 202-223.

32 Libor SVOBODA, Sovétsti poradci u ceskoslovenské armady v letech 1949-1950, in: Armada v zéapase
o politickou moc v Ceskoslovensku v letech 1945-1948, Brno 2005, s. 155-168.

33 VHA Praha, Nejvyssi poradni organy v armade (1945-1956), inv. ¢. UPS/34, sign. 34, Shromazdéni sovét-
skych poradct se zastupci MNO dne 28. 12. 1949 (s. d.), Kritika a navrhy poradcti RA — vytah ze zapisu
porady konané 28. 12. 1949 na MNO (s. d.), s. 9.

34 Tamtéz, str. 9.
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znaéné miry ovlivnén i osobou jiz zmifiovaného ministra narodni obrany Alexeje Cepicky
(ve funkci v letech 1950-1956). Cepicka praci poradcti ptimo upfednostiioval, coz odpo-
vidalo i jeho osobnimu ptfesvédceni o vystavbé velké armady sovétského typu, kterd méla
slouzit perspektivnim sovétskym plantim na ovladnuti zdpadni Evropy. Novy ministr chtél
posilit vazby se sovétskym generalnim Stabem a Ceskoslovenskou armédu dle jeho poza-
davka vystavét v pritb¢hu tii az Ctyt let. Tyto snahy jako vedlejsi projev posilily tendence
k militarizaci celé spolecnosti na domaci poméry dosud nevidané. To vSe v kontextu jen
potvrdilo jiz zminéné ukonceni praci na domaci vojenské doktring a to, mimo jiné, i diky
naznaéenému piejimani sovétskych vojenskych piedpisti a fada. V duchu Cepitkovych
navrhd, které byly zaroven 1 mySlenkami sovétskych poradcti, se novymi trendy zabyvala
Nejvyssi rada obrany statu v zaii roku 1950 a neméla k zakladiim koncepce zadné zasadni
piipominky.* Poradci méli na vSech zasadnich rozhodnutich vliv, jejich rady byly chapany
jako zavazné pokyny, a proto se podileli na vypracovani vSech plant a organiza¢nich opat-
feni. V zafi 1951 jich v nasi armadeé pusobilo celkem 73.°¢ I diky jejich koncepcim dosahly
na pocatku roku 1953 mirové pocty ceskoslovenské armady témér tii set tisic vojaku.’’

Sovétské predstavy o organizaci Ceskoslovenské armady prenaseli do domacich pomé-
1t nejen sovétsti poradci. Generalni §tab Sovétské armady formuloval vaci CSR i piima
doporuceni. V jeho zdjmu bylo zejména posileni bojové pohotovosti celé ¢s. armady a po-
sileni vojsk dislokovanych zdpadnim smérem od hlavniho mésta Prahy ve sméru rozmisté-
ni americkych jednotek ve Spolkové republice Némecko. Tyto pozadavky projednala Nej-
vy$$i rada obrany statu na svém 7. zasedani dne 19. zafi 1950. Misto tii vojenskych oblasti
se ustavily pouze dv¢ a dostaly nové oznaceni vojenské okruhy. 1. okruh v Praze zahrnoval
uzemi deviti krajli a 2. vojensky okruh se sidlem v Trenc¢in¢ krajti deset. Tteti vojenska ob-
last se rusila a za branné pohotovosti statu se pocitalo, ze velitelstvi okruhii se rozvinou ve
velitelstvi armad. Oba dva vojenské okruhy spadaly do pfimé podiizenosti ministerstva na-
rodni obrany.*® Cilem realizovanych sovétskych pozadavku se stalo samoziejmé presunuti
tézisté Ceskoslovenské obrany do zapadni poloviny statu proti nepratelskym kapitalistic-
kym zemim a jeji celkové posileni. Vznikala vSak obrovska disproporce mezi skutecnymi
a pldnovanymi stavy ozbrojenych sil. Redlny stav ke dni 25. ¢ervence 1950 ptedstavoval
166 505 vojenskych osob, nicméné planovany stav podle nové organiza¢ni struktury mel
na pielomu let 1950/1951 dosahnout celkem 214 501 piislusnik armady.* Jen v dustoj-
nickém sboru tak méla nova organizace zapficinit nedostatek zhruba deviti tisic vojakl
z povolani. Situaci ¢asteéné fesil ze strany KSC organizovany nabor v civilnim sektoru,
coz mélo ptivést do velitelského sboru armady sice politické provérené, nicméné odborné
a prakticky zcela nepfipravené nové distojniky.

Predstavy nové moci o mobilizaci celého socialistického statu pro potieby vSeobecné
valky vedené v zajmu globalnich sovétskych aspiraci se promitly i do navrhu zakladnich za-
sad zakona o obrané vlasti. Tento pravni predpis sice nikdy legislativnim procesem neprosel

35 Karel KAPLAN, Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949—1956, Praha 1993, s. 83.
36 K. KAPLAN, Sovetsti poradci, s. 107-108.
37 Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armada v ceskych déjindch, Praha 2008, s. 178.

38 VHA Praha, Nejvyssi poradni organy v armade (1945-1956), inv. ¢. NROS/18. Program 7. zasedani Nejvyssi
rady obrany statu, které se kona v ttery 19. zati 1950 o 16.00 hod. v Lanech. Zprava o reorganisaci armady,
&j. 1120/Taj.NGST./1950, s. 1-2.

39 Tamté?, piiloha 1 k &. 1120/Taj.NGST./1950.
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a nestal se soucasti ¢eskoslovenského pravniho poradku.* Jedna se vSak o dilezity pravni
a politicky dokument, jenz dokresluje nazory tehdejSich vladnoucich struktur na tlohu tak-
fka celé spolecnosti v ocekavaném stfetnuti mezi socialistickymi a kapitalistickymi staty.
Stal se totiZ pfedmétem jednani ve Vojenském komitétu pii UV KSC. Tento novy stranicky
organ vznikl v lednu 1949 a vyjadfoval bytostny zajem KSC na uplatiiovani vlastniho vlivu
na fizeni armady a jejiho postaveni ve spolec¢nosti. Zasady zédkona o obrané vlasti pro-
jednavalo jeho 14. zasedani dne 7. prosince 1949.*! M¢lo se jednat o kodex upravujici
ucast celého civilniho sektoru na obran¢ socialistické vlasti, zptisob této tiCasti a soucinnost
s Ceskoslovenskou brannou moci. Novy rezim si evidentné nechtél svazovat ruce pfilis
rigor6zné pojatymi pravnimi ustanovenimi, a proto bylo planovéano, ze zakon bude pouze
ramcovy, bude obsahovat jen zékladni zasady véle¢nych piiprav a obecna zmocnéni
pro provadéni konkrétnich opatfeni v dobé valky. Vid¢i myslenkou byla predstava
o nepftijatelnosti stavu, kdy ptiprava obrany republiky nalezela pouze vladeé a jejim jednot-
livym ¢lentim. Odpovédnost za tento proces se zvazovalo svérit v podstaté celé socialistic-
ké spolecnosti a jejim organiim, tedy statnim ufadiim a mezi nimi v prvni fadé¢ narodnim
vyboriim a v§em ¢initelim hospodaiskym, kulturnim apod. Jiz tedy zvitézila predstava, ze
obrana statu neni pouze zalezitosti vojenskych profesionald, nybrz i vSech obyvatel statu

Na nejvyssim stupni mél vSechny aktivity koordinovat a fidit Statni vybor obrany vlasti
a to za predsednictvi prezidenta republiky a jeho zastupce predsedy vlady. Vybor mél roz-
hodovat formou nafizeni, a to zejména narodni obrany a vnitra nebo piipadné sborovym
rozhodnutim celé vlady. Ugast vieho dobové chapaného ,,lidu“ na obrané pojimal navrh
zakona o obrané velmi Siroce podilem na udrzovani valecného hospodaistvi ¢i realizaci
civilni ochrany (jinak feceno ochrany pied vale¢nymi utoky). Se vSemi slozkami socialis-
tické spolecnosti se pocitalo pro aktivni boje v ramci protiletecké ochrany, obrany hranic,
osad, boje proti neptatelskym vysadklim ¢i pro potieby partyzanského boje. K témto uko-
Iim méli byt vSichni obcané jako jednotlivei nebo skupiny povolani do nové slozky, tak
zvanych lidovych ochrannych sborii (LOS). Navrhované slozky vykazovaly povahu vetej-
ného ochranného sboru ve smyslu tehdejsiho branného zakona.*> Nikdy nepfijaty zakon
o obrang vlasti pocital s povinnostmi jednotlivci bud’ formou povolani osobnim ukonim
(zminéni piislusnici LOS), ¢i branné moci, ¢i formou osobni vypomoci, pokud by dany
jednotlivec v jejich fadach nepiisobil. VSichni v uvahu pfipadajici obcané pak méli mit
povinnost podrobit se v nutném rozsahu branné vychové tak, aby dokazali vyse uvedené
ukoly splnit. Navrh zakona o obrang vlasti se m¢l stat velmi komplexnim legislativnim po-
¢inem. Z hlediska vécného se zamyslelo, aby jeho ustanoveni do sebe absorbovala proble-
matiku n€kolika prvorepublikovych pravnich piedpisi — zejména zakona o obrané statu,*
zakona o ochran¢ a obran¢ proti leteckym utokiim* a dale pravni materii obrany hranic,

40 Zakon o obrang statu &. 131/1936 Sb. byl zrusen aZ zakonem ze dne 18. dubna 1961 o obrané Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. 40/1961 Sb. Teprve tento pravni piedpis rozvadél obecné zasady pro jednotlivé
oblasti obrany a bezpe&nosti socialistického statu a legalnd piiznaval Komunistické strané Ceskoslovenska
rozhodujici Glohu v této oblasti.

41 VHA Praha, Nejvyssi poradni organy v armadé (1945-1956), inv. ¢. VK/14, 14. zasedani VK dne 7. 12. 1949
— Zasady zakona o obran¢ vlasti.

42 K tomu blize naptiklad ustanoveni § 2 odst. 1 branné¢ho zakona ze dne 23. btezna 1949 ¢. 92/1949 Sb.
43 Zékon ze dne 13. kvétna 1936 o obrané statu ¢. 131/1936 Sb. z. a n.
44 Zakon ze dne 11. dubna 1935 o ochrané a obrané proti leteckym ttokim ¢. 82/1935 Sb. z. an.
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branné vychovy,* mimotadnych opatieni, pozadovani dopravnich prostfedka za valky ¢i
ubytovani vojsk.*

Operacni plany a pripravy na valku v 50. letech

Sovétizace operacni a bojové piipravy véetné planovaciho procesu probihala soubézné
se silicim vlivem Moskvy na ¢eskoslovenskou vojenskou védu a organizaci armady. Jedna se
o logické vyusténi rostouciho vlivu SSSR na domaci vojenstvi, tentokrat promitnuté
do praktickych pfiprav na valku budouci. Studium, zevSeobeciiovani a maximalni vyuziti
zkuSenosti sovétskych ozbrojenych sil z dob valky proti nacistickému Némecku dostalo
podobu zdvazného dogmatu. VSechna zaméstnani v operaéni piipraveé provadéna jakouko-
liv formou nebo metodou musela vychazet ze zkuSenosti let 1941-1945.%7 To v sobé& obsa-
hovalo stale se opakujici omyly pfi ptipravé jakychkoliv arméd, tedy provadéni vycviku
pro potieby minulé a nikoliv budouci véalky spolu se vSudypfitomnym zaostavanim. Bylo
to napiiklad zvlasté patrné ze smérnice ministra narodni obrany vydané dne 16. 10. 1951,
kterd uptesiiovala tkoly operacné taktické piipravy v letech 1951-1952. Pfi studiu Gtoc-
né operace a boje mé¢l byt nejvétsi diraz kladen na organizaci prilomu a jeho rozvinuti,
ovladnuti druhého pasma obrany z chodu a usilovné pronasledovani nepfitele s cilem jeho
obklic¢eni a zniCeni. Rozhodujici tloha byla pfisouzena mechanizovanym divizim armad-
niho sboru.®® Planovani sovétskych uto¢nych operaci vychazelo ze zkusenosti 2. svétové
valky prakticky az do 60. let. V jejich ramci se uvazovalo o masovém nasazeni velké
uderné a palebné sily s cilem provést na hlavnich smérech prilomy neptatelské fronty.
Do bodu prulomu mély byt bez zpozdéni nasazeny mobilni uderné skupiny tankovych
a mechanizovanych vojsk proto, aby mohlo dojit k rozvijeni prvotniho tspéchu v hloubce
neptatelské obrany.*

@ Ceskoslovensti vojaci se toho schématu pevné drzeli. General Jaroslav Tokan to vyjadiil @
vice nez presvedc¢ive na strankach Vojenské mysli roéniku 1952. Planovani soudobé uto¢né
operace armady sméfovalo k uplnému zniceni braniciho se nepfitele, a to prostrednictvim
masovych armad. Konkrétné to predstavovalo provadét sousttedéné udery mocnych sil
za zdrcujici pfevahy bojové techniky, které mély byt vedeny paralelné na rozséhlych
prostorech. Jako jejich diisledek se predpokladalo rozlozeni odolnosti obrany, obkliceni
a zniGeni velkych sil nepfitele. Za vzor general Tokan déval orelskou operaci Rudé armady
uprostied Velké vlastenecké valky z ¢ervna 1943.°° K jistym moderniza¢nim tendencim
vSak Casem prece jen dochazelo, a to v souvislosti s posunem sovétského pohledu na
pouziti jadernych zbrani od strategické az po taktickou troven.

To se projevilo velmi vyznamné pii zevSeobeciiovani poznatkli z operacni piipravy
ve vycvikovémroce 1953/1954. Za plného pouziti sovetskych velitelskych a Stabnich metod
se provadéla cviceni za oboustranného pouziti jadernych zbrani. Velitelim a jejich Stablim

45 Zékon ze dne 1. Cervence 1937 o branné vychové ¢. 184/1937 Sb. z. a n.

46 VHA  Praha, Nejvy$si poradni organy v  armadé  (1945-1956), inv. ¢ VK/14,
14. zasedani VK dne 7. 12. 1949 — Zasady zakona o obran¢ vlasti, s. 1.

47 J. HAMAN, Diuilezitost operacni pripravy, Vojenska mysl 3, 1953, ¢. 1, s. 117-120.

48 Ukoly operaéné taktické piipravy v roce 1951-52 (&4st smérnice ministra narodni obrany vydané dne 16. 10.
1951), Vojenskd mysl 1, 1951, €. 1, s. 3-4.

49 Karel STEPANEK - Pavel MINARIK, Ceskoslovenska lidova armada na Rynu, Praha 2007,
s. 39.

50 Jaroslav TOKAN, Pldnovdni iitocné operace armddy, Vojenska mysl 2, 1952, s. 14-23.
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se dostalo pouceni v tom smyslu, Ze je od nynéjska nespravné podcenovat vyznam jaderné
zbrang, a to 1 za situace, kdy vyrobni moZznosti SSSR a jeho satelit neumoznovaly zatim
jejich masovou produkcei. Na druhé strané vSak zGstala stale v platnosti Stalinova poucka
o péti trvale plsobicich Cinitelich, jejiz nezpochybnitelnost méla trvat i v jaderném veku.
Smérnice pro operacni piipravu na vycvikovy rok 1954/1955 stanovily za zékladni ukol
opét studovat druhy boje pti pouziti atomovych zbrani. Klicovou otazkou se v tomto ohle-
du stalo zajiSténi tempa utocné operace v novych podminkach. Pouziti jadernych zbrani
umoziovalo zni€it nepfitele na velkych prostorach a vytvofit tak mezery v jeho sestave.
Tankové a mechanizované jednotky prvniho sledu tak ziskaly moznost rozhodného a rych-
1ého postupu. Povazovalo se za mozné, aby tempo utoku téchto jednotek vzrostlo v hlav-
nim pasmu neptatelské obrany z dosavadnich 2 km®' za hodinu na dvojnasobek (3 az 4 km).

Zménény pohled na podporu pozemnich operaci atomovymi zbranémi se projevil i ve
vnitinich piedpisech CSLA, konkrétné ve sluzebni knize Oper-I1-3. Od roku 1955 platilo
pro uroven frontu ¢i armady, Ze jaderné bojové prostiedky vytvaieji zcela nové podminky
pro vedeni operacni ¢innosti a v konkrétni situaci umoziuji zniceni nepfitele ve velmi
kratkych lhutach. Atomové prostiedky nabizely moznost niceni celych ttvard a svazkl
najednou, stejné jako dulezitych objekti v operacni a strategické hloubce. Operace tak
mohly mit daleko rozhodnéjsi cile, vyssi tempo a realizaci ve vétSich vzdalenostech a do-
sahu. Bojova ¢innost vojsk na sousi, ve vzduchu i na moii méla vSude ziskat dynamicky
a manévrovy raz. Pfi pozemnim boji byly jaderné zbran¢ schopny zpisobit rychlou zménu
v pomeéru sil, rozrusit odolnost vojsk a celistvost fronty za souc¢asného pronikani rychlych
jednotek do operacni hloubky. V piipadé vzdusnych a namotnich operaci predpis predpo-
kladal rychlé ziskani vSeobecné nadvlady. K dosazZeni cilli operace za novych podminek
vSak bylo nutné propracovat souc¢innost atomovych zbrani s dal$imi bojovymi prostredky
vSech druht vojsk, pouzivat prekvapivé zptsoby vedeni bojové ¢innosti, v prvnim sledu
vysilat tankové a mechanizované jednotky do protitideru a zasazovat vojska do srazeni
z chodu.”

Nééelnik Generalniho §tabu CSLA v letech 1956-1968 general Otakar Rytii rozebiral
v roce 1955 vliv jadernych zbrani na veleni armadé v Gto¢né operaci a vyjadfoval se k no-
vym takticko-technickym normam. Diky Gc¢innosti zbrani hromadného niceni mé¢la Sirka
uto¢ného pasma armady dosahnout az 100 km, Sitka prilomu az 24 km a celkova hloubka
armadni operace az 200 km. Predpokladal, ze boj v opera¢ni hloubce bude mit manévrovy
raz s rychlymi tempy a nahlymi zménami operaéni situace.”® Jaderné zbrané tedy mély
sovétsky koncept gigantickych operaci pouze pozménit, ale nikoliv nahradit kvalitativné
jinym pfistupem. Ve své podstaté se jednalo stile o Sovéty vyvinutou koncepci hlubo-
kych utocnych operaci, kterd se pocala uplatitovat jiz ve 20. letech minulého stoleti. Po
2. svétove valce ji obohatilo nasazeni opera¢né manévrujicich skupin s cilem ukoncit co
nejdiive konflikt na evropském valcisti.** General Rytit v§ak poznamenal, Zze pouziti zbrani

51 Bietislav SNOBL, Za splnéni zvysenych tikolii v operacné taktické pripravé ve vycvikovém roce 1954/1955
(Poznatky z operacni pripravy ve vycvikovém roce 1953/54), Vojenské rozhledy 4, 1954, s. 70-77.

52 VHA Praha, Sbirka ¢eskoslovenskych vojenskych ptredpisti po roce 1945, 1. dil. Sluzebni kniha ¢eskoslo-
venské lidové armady, inv. j. 3332, znacka predpisu OPER-1-3. Vedeni operaci za pouziti atomovych zbrani
(Front — armada), s. 33-35.

53 Otakar RYTIR, Nové zpiisoby veleni svazkiim a svaziim za pouzivani atomovych zbrani, pii rychlych manév-
rovych formdch boje a operaci a za zvysené cinnosti letectva, Vojenska mysl 5, 1955, €. 6, s. 20-36.

54 Ivo PIKNER — Samuel ZILINCIK, Tvorba vojenskych koncepci: historie a soucasnost, Praha 2015, s. 30-31.
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hromadného ni¢eni masové nasazeni lidi a techniky v ur¢itém ohledu méni. Za novych
podminek totiz velmi malé mnozstvi letadel, jaderného dé€lostielectva nebo vypoustéci
bojovych otravnych a radioaktivnich latek mize v kratké dobé nepfiteli zptisobit obrovské
ztraty. V rychle se ménici situaci povazoval za pravidlo, Ze armadni operace budou plynule
bez prodlev prertistat do operaci frontovych.

Ve druhé polovin¢ 50. let se pouziti jadernych zbrani, respektive ostatnich zbrani hro-
madného ni¢eni (ZHN), stalo v podminkach CSLA zakladem planovani operaci armady
a frontu.™ Tvofilo osu, kolem které se otacela vesSkera ¢innost armadnich a frontovych
pokladané sile jejich ni¢ivych G€inki. Vyroba jadernych zbrani byla v této dobé stale ptilis
nakladna na to, aby jejich pouziti mechanicky smétovalo proti vSem v tivahu ptipadajicim
cilim. K tomu samoziejmé piistupovala i ochranna opatieni ve vztahu k vlastnim vojsktim.
Za cil itoku armady prostiednictvim jaderného tideru se povazovalo: prekvapit nepfitele,
znicit co nejvice jeho zivé sily a bojové techniky v prvnim sledu a na sméru hlavniho ude-
ru, pri¢emz se primarné jednalo o eliminaci délostfeleckych postaveni, ochromeni veleni a
blizkych zaloh — zejména tankovych — a vytvoreni celkové vhodnych podminek pro prove-
deni tideru.’® D¢leni atomovych naplni podle opera¢niho a taktického pouziti se provadélo
dle tritolového ekvivalentu v razich 2, 5, 8, 15, 20, 30, 40 a 150 kilotun.’” Pfi jejich dopravé
na cil se pocitalo s atomovym délostfeleckym granatem raze 203 mm (dosttel 32 km),
délostieleckymi raketami (dostiel 20-60 km), fizenymi stfelami R-1 (dolet do 270 km)
a leteckymi atomovymi pumami.

Nad rysy soudobé valky se v dob¢ po reformnim XX. sjezdu sovétskych komunis-
th (1956) zamyslel 1 hrdina 2. odboje a prvni povale¢ny ministr ndrodni obrany general
Ludvik Svoboda. Konstatoval, ze budouci ozbrojeny konflikt pfinese masové pouziti vo-
jenského letectva, raketovych zbrani, a piedevS§im zbrani atomovych, chemickych a bak-
teriologickych. Dle jeho ndzortt mohly tyto bojové prostfedky ozivit ideu bleskové valky
zejména proti statim, které jimi disponovat nebudou a ztrati tedy moznosti jakéhokoliv
odvetného uderu. A¢ to ve své stati neuvedl vyslovné, bylo z kontextu ziejmé, ze bez ko-
aliéni podpory sovétského zbranového potencialu se jedna i o Ceskoslovensko.*® V téchto
souvislostech uvedl i své presvédcenti, ze diky zbranim hromadného nic¢eni povedou val¢ici
strany strategické udery 1 na zapoli protivnika tak, aby ochromily jeho ekonomicky, pri-
myslovy 1 lidsky potencial k podpofe vojsk bojujicich na frontach. Svoboda vyslovné
uvedl, ze zapoli a fronta se stavajici jednotnym objektem neptatelské ¢innosti. Z hlediska
geografické polohy na hranici mezi zemémi VarSavské smlouvy a Severoatlantické aliance
se k prvotnim udertim pfirozené nabizelo ¢eskoslovenské statni uzemi, coz vSak general
Svoboda podrobnéji nekomentoval.

55 Za front je povazovan druh vojenské formace typicky pro ruské a sovétské vojenstvi. Ve své podstate se
jednalo o skupinu armad.

56 Bohuslav HAVLICEK, Nékteré problémy pldanovini pouziti atomovych vybusnych zbrani, Vojenska mysl 8,
1958, ¢. 1, s. 28-33.

57 Sluzebni kniha ceskoslovenské lidové armady OPER-I-2 ,.Bojova ¢innost vojsk za pouzivani atomovych
zbrani od 5 kT — 10 kT, stfedni rdze asi 20 kT az 50 kT a velké raze s ekvivalentem 0,1 MT. K tomu bli-
ze VHA Praha, fond Sbirka ceskoslovenskych vojenskych predpisit po roce 1945, 1. dil. Sluzebni kniha
Ceskoslovenské lidové armady, inv. j. 3229A, znacka ptedpisu Oper-1-2, s. 7-8.

58 Ludvik SVOBODA, Nékteré rysy soudobé valky, Vojenska mysl 7, 1957, €. 5, s. 3—13.
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Je ziejmé, ze Ceskoslovenské ozbrojené sily se po celd 50. Iéta intenzivné ptipravovaly
na masovy ozbrojeny stiet v podminkéch pouziti zbrani hromadného niceni, pificemz
k hlavnim ukoltim patfila bojova piiprava na titocné operace s podporou jadernych zbra-
ni. Za vhodné tudiz povazujeme charakterizovat tehdejsi strategické predstavy SSSR
o rozpoutani budouci valky, které urcovaly i podobu ceskoslovenskych valecnych pla-
ni. V roce 1950 sovétsky general Vasilij Chlopov analyzoval americké strategické plany
a vojenskou doktrinu. Dle ni USA chtély zattocit jadernymi udery ze vzduchu na dilezita
politicka, spravni, hospodarska a vojenska centra Sovétského svazu. Na né méla nava-
zovat blokada celého impéria Moskvy vcetné jejich spojenct. Ve druhé fazi se oceka-
val Uder pozemnich armad Severoatlantické aliance. Chlopov vSak povazoval americké
predstavy o tomto valeCném scéndii za krajné nerealistické. Sovétska protivzdusna obrana
byla jiz v této dobé& natolik vykonnd, aby zastavila jaderné bombardéry z vétsi ¢asti pred
shozem bomb. Nasledné letecké protiudery by poté znemoznily koncentraci vojsk NATO
v jejich nastupnich prostorech spolu se zni¢enim zapadnich leteckych zakladen. SSSR
byl poté diky své prevaze v konvencnich silach ptipraven provést protiofenzivu v Evropé
i na Stfednim vychodé¢ s cilem neumoznit vétsi soustiedéni americkych pozemnich sil
jesteé pred jejich presunem pies Atlantik. Sovéti vychazeli z predpokladu, ze americké
strategické bombardovani jadernymi nalozemi bude neefektivni vii¢i taktickym jednotkam
na frontové linii a jeho ostii se naopak zamé&fi na ni¢eni civilniho a primyslového zapoli.*

Na druhé strané je ziejmé, Ze sovétské hodnoceni zapadniho strategického mysleni
nemélo zcela objektivni charakter. V tomto ohledu si zasluhuji pozornosti nazory britského
polniho marsala a hrdiny 2. svétové valky Bernarda Law Montgomeryho (1887—1976), kte-
ry se v dubnu 1951 stal zastupcem nejvyssSiho velitele NATO. Jeho nazory vSak studovali
i Ceskoslovensti odbornici a objevovaly se na strankach dobové Vojenské mysli.®© Mont-
gomery se k véci vyjadiil v jedné ze svych prednasek z konce roku 1955. Dle n¢j letecké
bombardovani jadernymi zbranémi nezabezpeci samo o sob¢ vitézstvi armad NATO, ale
vyzaduje kombinaci s akci pozemnich sil. Rozhodujicim momentem se mélo stat privedeni
sil sovétského bloku k sousttedéni tak, aby slouzily jako vyhodny cil jaderného uderu. Val-
ka se za téchto okolnosti mohla pro Zapad vyvijet vyhodné, protoze bylo mozné ovladnout
mote k ochrané uzemi a zdkladen zemi Severoatlantické aliance. Ve druhé fazi se planova-
lo zni¢it pozemni sily SSSR a jeho spojencti spolu s leteckymi Gtoky na statni uzemi az do
uplného vitézstvi. Britsky marsal uprednostiioval ptekvapivost pifi rozpoutani pozemnich
a vzdusnych operaci, a tedy pripravenost vSech potiebnych sil jiz v dob&é miru.

V tomto kontextu zlstava otazkou, jakymi cestami se ubiralo sovétské strategické pla-
novani po rozpadu valecného spojenectvi s USA a Velkou Britanii v letech 1946 — 1947 a po
nastupu vlastni studené valky. SpiSe lze konstatovat, ze Moskva zachovavala realisticky
odstup a vylozen¢ agresivni valku proti Zapadu neptipravovala. Moskevsti stranicti videi
a veleni sovétskych ozbrojenych sil si totiz velmi dobie uvédomovali americkou prevahu
ve strategickém vojenském potencidlu. Sovéti v ¢ele s J. V. Stalinem o valku se Zapadem
v té dob¢ spiSe nestali. Presvédéeni o agresivnich cilech Zapadu vsak natolik zesililo, ze
od pocatku 50. let zesilily snahy o obnovu a modernizaci Sovétské armady i ozbrojenych
sil sovétskych sateliti. Snaha o vyrovnani naskoku Spojenych stat vedla k rychlému vy-
budovani dalkového strategického letectva a mezikontinentalnich fizenych sttel se schop-

59 David HOLLOWAY, Stalin a bomba: Sovétsky svaz a jaderna energie 1939—1956, Praha 2008, s. 284-285.
60 Mil. BERANEK, Hlavni zasady ,,atomové “* strategie, Vojenska mysl, ro¢. 6, 1956, s. 73-79.
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nosti dopravovat jaderné naloze na tzemi USA.®' Nicméné, Stalin byl trvale piesvédcen
o nevyhnutelnosti konfliktu mezi Zapadem a Vychodem. Proto v lednu 1951 v Moskvée
vyzval vedouci predstavitele satelitnich komunistickych stran k vybudovani silnych boje-
schopnych armad v horizontu cca 3 let. Byl vSak pfesvédcen o tom, ze USA nemaji poten-
cial uspésné vést treti svétovy konflikt za situace, kdy nedokézaly vitézné€ rozhodnout ani
valku v Koreji (1950-1953).

Prvni tajemnik UV KSSS v letech 1953—-1964 N. S. Chruséov se od Stalinovych strate-
gickych uvah jiz zcela zietelné odklanél. Dle jeho minéni nemélo dojit k prostému opako-
vani druhé svétové valky. Novy konflikt se mél stat vSeobecnou jadernou valkou. Chrus-
cov spatroval v sovétskych jadernych zbranich predevSim politicky nastroj pro vyvijeni
diplomatického natlaku. To zietelné¢ demonstroval naptiklad v prabéhu Suezské krize, kdy
adresoval pohriizky pouziti jadernych zbrani jak Velké Britanii, tak Francii za to, Ze s 1z-
raelem vojensky vystoupily proti Egyptu. Ve druhé polovingé 50. let vychodni stratégové
nepiedpokladali, ze vojska Severoatlantické aliance jsou pfipravena zasdhnout na cizim
uzemi. V piipadé¢ eventualniho Gtoku Zapadu vSak byly ozbrojené sily VarSavské smlouvy
pfipraveny zah4jit mohutné pozemni operace za podpory strategickych a taktickych jader-
nych zbrani.®?

Vypovidajicim projevem této doby je operacni plan ceskoslovenské armady z roku
1957 s krycim oznadenim ,,Zastava“, ktery opera¢ni sprava GS CSLA piipravila v obranné
(,,Z 1%) autocné varianté (,,Z 2°). Ob¢ varianty musely byt schvéaleny a vybrany na jedna-
nich v Moskve, coz prob&hlo v poloviné ledna téhoz roku. Obrana se soustfedila na hrani-
cich s NSR, respektive diky odchodu sovétskych vojsk z Rakouska i s touto zemi. Predmé-
tem operace ,,Z 2% se stal ider ve sméru Plzen a Norimberk za pouziti atomovych zbrani
s cilem ,,rozbit” soustfedéni sily NATO a zpusobit jim porazku za situace, kdy se chystaly
napadnout ceskoslovenské uzemi. O realité naplanované operace vsak bylo mozné z vice
diivodii zasadné pochybovat. Podle doporudeni GS Sovétské arméady plan ,,Z 2 predstavo-
val pouze algoritmus pro soustiedéni vojsk a jejich preskupeni do vychozich postaveni pro
ttok. Dalsi pribéh utoné operace se neplanoval.®® Ceskoslovensti operatofi dale vyslovné
konstatovali, ze CSLA nem4 a ani vyhledové nebude mit atomové zbrané taktického nebo
operacniho dosahu. Sovéti ani nesdélili, jaké atomové prostiedky chtéji pouziti ve prospéch
operaci ¢eskoslovenské lidové armady. To zptusobovalo zna¢né potize pii kalkulacich kon-
krétnich takticko-technickych norem.% Zavislost a podfizené postaveni Ceskoslovenska na
libovuli sovétského vedeni vyjadiuje maloktera jind okolnost, jako praveé otazka rozmisténi
jadernych zbrani na naSem statnim uzemi. SSSR Praze nediivéfoval a nechépal ji jako
rovnocenného partnera. To jen dokresluje vazalskou zavislost ceskoslovenského vojenstvi
na svém velkém vychodnim protektorovi.

Zavérecna poznamka

Posileni sovétskych vlivli na domaci, tedy ceskoslovenské, mysleni o valce se po roce
1948 neprojevilo nahodné€, nybrz bylo realnym disledkem v¢lenéni naseho statu do za-
jmové sféry Sovétského svazu. Dopady tohoto stavu lze vSak hodnotit jak v kratkodobém,

61 Josef FUCIK, Stin jaderné valky nad Evropu: ke strategii vojenskych blokii, operacnim planiim a iiloze Ces-
koslovenské lidové armady na stredoevropském valcisti v letech 1945—1968, Praha 2010, s. 121-122.

62 Petr LUNAK, Pldnovdni nemyslitelného: ceskoslovenské vélecné plany 19501990, Praha 2007, s. 21-22.
63 Tamtéz, s. 136.
64 Tamtéz, s. 126.
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pfedstava o neomylnosti sovétského vojenského uméni, které¢ vSak objektivné dovedlo
SSSR k vitézstvi nad nacismem a do postaveni svétové velmoci. Spolu s nedemokratic-
kymi poméry v tehdejsim Ceskoslovensku viak situace nemohla sméfovat k jinému cili,
nez k ptiklonu domaciho vojenského teoretického mysleni k Sablonam a algoritmtm, které
vyhovovaly vojensko-politickym zajmim Moskvy. A prave ideologicka a politizujici klisé
velmi Casto umlcela skute¢né odborné nazory na vedeni valky a vystavbu ceskoslovenské
armady. A to navzdory situaci, kdy sovétsky vyvoj zietelné dohanél ptivodni naskok USA
v oblasti védecko-technického rozvoje. Tykalo se to zejména konce amerického monopolu
na drZeni jadernych zbrani nebo prudkého nastupu ve vyvoji sovétské raketové techniky.

V roce 1968 tuto nepiili§ povzbudivou atmosféru v prostiedi c¢eskoslovenského vo-
ho vojenského periodika Vojenska mysl vyslovné uvedl: ,,7am, kde doktrindlni a ostatni
,,autority “ jakéhokoli druhu jsou v rozporu nebo nesouladu s objektivni skutecnosti, tam
je nejen mozné, ale i nezbytné v teoretické oblasti se nebat rozporu s jakoukoli autoritou,
tedy i rozporu s rady, predpisy, oficialnimi nazory a doktrinou. Vzdyt i jen zbézny pohled
do historie nam ukdze, zZe veétsina pokrokovych myslenek, vétsina novych objevii mohla
byt realizovana jediné cestou rozporu s ,,autoritou”. A kdyby nasi predchiidci ve vojen-
skovedecke praci nedospeli k rozporum s platnymi tehdy rady a doktrinami, platily by
jesté dnes rady z doby Marie Terezie“.% Nic nemohlo vyjadfit presnéji dusledky naprosté
sovétizace vojenstvi tak, jak ji pfinesl komunisticky pfevrat v unoru 1948. Nezavisle vzato,
ona strnulost pramenila nejen z mocenského tlaku Moskvy, nybrz téz z jistého okouzleni
vitéznou sovétskou doktrinou a strategii, které¢ vSak zvratu ve valce dosahly spiSe diky
nepredstavitelnym lidskym a materialnim obétem obcani SSSR, nez na zakladé vlastni
propracovanosti a myslenkové pievahy.

Relativni rovnovaha sil ve vztahu mezi komunistickou stranou a armadou
1948-1953

Komunisticka strana Sovétského svazu

| l

Sovétska policie sovétskd armada

v

\

Vs

Ceskoslovenska armada < Komunisticka strana Ceskoslovenska

—— rozhodujici autorita (pfipadné vztah, jejimz prostfednictvim je tato autorita uplatriovana)

—— vedlejsi autorita bez vlivu na rozhodovani

Zdroj: Condoleeza RICE, Sovétsky svaz a ceskoslovenska armada 1948—1983. Nejisté
spojenectvi, Praha 2005. s. 221.

65 Josef PRUSA, Vojenskd mysl — tribuna teoretického vieni, Vojenska mysl 18, 1968, s. 11-13.
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Nicméné¢ v dlouhodobé perspektiveé pravé myslenkova sterilita a vSudyptitomny dog-
matismus oteviely stavidla reforem, které ptineslo do oblasti doméciho mysleni o valce
a armadé Prazské jaro. A tyto ideje, 1 kdyz umlceny pod pésy tankl invaznich vojsk, zna-
menaly rozhodny domaci pifinos pro doktrinu, strategii i vojenské umeéni. Z totalni podii-
zenosti CSLA, ktera méla byt vzdy piipravena bojovat za sovétské zajmy i v podminkach
pouziti zbrani hromadného ni¢eni a vystavit tak nebezpeéi zni¢eni celé Ceskoslovensko
a jeho spolecnost, se zrodily reformni myslenky domadcich vojaka a odbornikdi. V krysta-
licky ¢isté podobé je obsahovalo zejména ,,Memorandum 68, které varovalo pied riziky
zatazeni nasi zem¢& do absolutni jaderné valky, jez by nevyhnutelné sméfovala k zaniku
Ceskoslovenska jako statni a narodni jednotky. Zasadni myslenky sméfujici k prestavbé
branného systému CSSR vznikly na konci 60. let jako prudka reakce na nerealné aZ sebez-
nicujici tendence v koncepci obrany a vystavby armady tak, jak je v perspektivé pounoro-
vého vyvoje nacrtly predchozi radky.

The Sovietization of Czechoslovakian Thinking about War after February 1948
(Summary)

The year 1948 marked a fundamental transformation in Czechoslovak strategy and mi-
litary doctrine. The ideas contained in the Kosice government program of April 1945 were
fully enforced. The Soviet army and Soviet military art became an unquestionable model
for building of domestic armed forces. It was a dogma, whose questioning could also bring
criminal sanctions. Czechoslovak military doctrine ceased to exist. Priority was given to
Marxist ideas about war and the army, which were based on the broad economization
and politicization of military theory. In general, Soviet military science underestimated
the operational-technical aspects and, on the other hand, emphasized political or moral
questions. Stalin‘s theses about the permanently acting factors in the war were seen as the
starting points for all thinking. On this basis, the role of nuclear weapons in the modern
military has been underestimated, although this has not in any way undermined the deve-
lopment of Soviet nuclear assets. The mentioned above was transferred to Czechoslovakia
due to the influence of Soviet educational system and Soviet military advisors. The release
process was brought after the 20th Congress of the Soviet Communists in 1956. It was
nothing else, that the Sovietization of the Czechoslovak military, that brought the basic
initiatives for the 1968 reforms.

104

‘ ‘ SISb_1_20_F.indd 104 @ 31.08.2020 12:05:03 ‘ ‘

EEEENNTT ] e N EEEC



