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BEZPECNOSTNE-POLITICKE POMERY NA HLUCINSKU OCIMA
PORADKOVEHO APARATU V OBDOBI MEZI VOLBAMI 1935
A MNICHOVSKOU DOHODOU!

Ivana Kolarova

Ivana Kolarova: The Security-Political Situation in the Hluéin Region as Seen by the
Security Apparatus between the 1935 Elections and the Munich Agreement

The study describes and analyzes the most prominent manifestations of the intensifying security-political situation
in the Hlu¢in region as well as the forms in which the state authorities and, in particular, the security troops,
responded to the situation. In general features, we focus on a period that is defined by two important points,
namely the parliamentary elections of 1935, and the signature of the Munich Agreement at the end of September
1938. Attention will also be paid to the views of regional public officials on the state-security conditions in the
Hlugin region. The research is mainly based on the agenda of the security apparatus, as well as chronicle and

public press.
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Obdobi ¢eskoslovenskych dé&jin mezi parlamentnimi volbami v kvétnu 1935 a podpisem
mnichovské dohody v zavéru zafi 1938 je charakterizovano narfistem vnitrostatniho
i mezinarodniho napéti. K jeho nejvyrazn€jSim projevim pattil prudky vzestup
tzv. sudetonémeckého hnuti v ¢ele s Konradem Henleinem a jeho priklon k nacistickému
Némecku.2 Dany trend se specifickym zptsobem projevil v podminkach Hlu¢inska,
prihrani¢niho regionu, ktery byl po relativné dlouhém obdobi ptislusnosti k Prusku,
resp. Némecku, (1742-1920) rozhodnutim versailleské mirové konference pripojen k CSR.
Navzdory drtivé ptevaze de iure Ceskojazycného obyvatelstva se zde po celé mezivale¢né
obdobi projevoval silny pronémecky sentiment.* Popsany stav se pfirozené promitl
do bezpe¢nostné-politickych pomérti v regionu.

Zatimco zékladni rysy vyvoje v predchozim obdobi jiz byly popsany,* situaci
v poslednich letech prvni republiky dosavadni historiografie reflektovala toliko dil¢im
zptisobem, predeviim v souvislosti s piisobenim Odbocky zpravodajské tstredny (OZUs)

1 Studie vznikla na zaklad¢ finanéni podpory Slezské univerzity v Opave v ramci projektu Studentské granto-
vé soutéze ¢. SGS/10/2015 s nazvem Spolecenské a bezpecnostné-politické poméry na Hlucinsku ve 30. letech
20. stoleti optikou pordadkového apardtu.

2 Srov. Véaclav KURAL, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v ceskoslovenském staté (1918—1938), Praha
1993; Eva HAHNOVA, Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti, Praha 1996.

3 Srov. Vilém PLACEK, Prajzdci aneb k osudiim Hlucinska 1742-1960, Haj ve Slezsku 2007; V. PLACEK,
Praj=dci II. aneb Hlucinsko ve staronové viasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007; Nina PAVELCIKOVA, Hiu-
cinsko v proméndch casu. (Sbornik prispévkii = konference k 75. vyroci pripojeni Hlucinska k Ceskosloven-
ské republice), Hlucin 1995; Pavel KLADIWA, Ndrodnostni politika na mezivilecném Hlucinsku (s diirazem
na zdkladni skolstvi), Slezsky sbornik 113, 2015, s. 105-127; P. KLADIWA, Smyslenim Némci, statisticky Cesi.
Ndrodnostni klasifikace na mezivdlecném Hiucinsku, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy histo-
rické 64,2015, s. 21-34.

4 Ivana KOLAROVA, Bezpecnostné-politické poméry a piisobeni porddkovych slozek na Hlucinsku
ve 20. letech 20. stoleti, Slezsky sbornik 113, 2015, s. 89—-102; Karel SOMMER, Pronémecké iredentistické hnuti
na Hlucinsku v prvni poloviné 20. let, Slezsky sbornik 90, ¢. 3 a4, 1992, s. 227-241.
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pti Policejnim feditelstvi v Moravské Ostravé® a s piisobenim &etnické letecké hlidky
v Dolnim Bene$ové.® Souhrnné zpracovani tématu zatim chybi. Pfedkladana studie si klade
za cil popsat a analyzovat nejvyrazngjsi projevy vyostiujici se bezpe¢nostné-politické
situace a formy, jimiz statni organy na tento stav reagovaly. Pozornost bude vénovana také
nazorim regionalnich vetejnych Ciniteld na statné-bezpecnostni poméry na Hlu¢insku.
Vyzkum se opira predevsim o agendu bezpecnostniho aparatu, dopliikové vyuzivame téz
dobové kroniky a tisk. Pro srovnani jsou vyuzity také piipadové studie a memoarové prace
vénujici se situaci v jinych pohrani¢nich regionech ve sledovaném obdobi.”

Nejprve budeme vénovat podrobnéjsi pozornost organizaci a fungovani bezpe¢nostniho
aparatu na Hlu¢insku ve vymezeném obdobi. V souvislosti se silici hrozbou nacismu doslo
totiz v daném ohledu k vyrazné transformaci celé struktury. Svou diilezitou roli hréla téz
probihajici vystavba pohrani¢niho opevnéni, jez kladla zvySené naroky na bezpe¢nostni
sluzbu v regionu.® Pfedné byla k zintenzivnéni ochrany hranic zfizena v Dolnim Bene3ové
Cetnicka letecka hlidka,® a to 1. Cervence 1935.1 Utvar spravoval obvody &etnickych
oddéleni Fryvaldov, Krnov, Opava a Moravska Ostrava. V systemizaci sluzebnich mist
musela byt proto v kategorii Cetnickych spravnich distojnikii ziizena od 1. Cervence
zvlastni skupina Cetnickych dustojnikti — letcti. Ve skute¢nosti oviem $lo o piislusniky
armady, kteti byli etnictvu de facto zapiijéeni.!

Uchrénit vzdu$ny prostor nad rozsahlou oblasti vystavby stalych opevnéni pied prelety
némeckych Spionaznich letounti bylo oviem ¢asto nad sily jak samotné Cetnické letecké

5 Vaclav STEPAN, Alois Varejka a jeho doba, Pierov 2007; Toma$ BALETKA — Zdenék POMKLA, Ostravskd
OZUs a jeji role v potirdni némecké iredenty v roce 1938, in: Cei a Némci v mezivale¢ném Ceskoslovensku.
Sbornik z kolokvia poradaného Katedrou dgjin statu a prava Pravnické fakulty MU, edd. Jaromir Tauchen — Karel
Schelle, Ostrava 2013, s. 12—-24; Hana POSPISILOVA, Zivomi osudy policisty a zpravodajského diistojnika judr.
Oldricha Maldce (1910—1991) (magisterska prace), Olomouc 2016.

6 Josef VACLAVIK, Cetnickd leteckd hlidka v Dolnim Benesové, Moravské Ostrave a Némeckém Brode (Jih-
lave)1935—1939, ¢dst 1, Hobby historie, 2011, ¢. 7, s. 42-46; Tyz, Cetnicka leteckd hlidka v Dolnim Benesové,
Moravské Ostraveé a Néemeckém Brodé (Jihlavé) 1935-1939, cast 2, Hobby historie, 2011, ¢&. 8, s. 36-40; Tyz,
Cetnickd leteckd hlidka v Dolnim Benesové, Moravské Ostravé a Némeckém Brode (Jihlavé) 1935—1939, ¢cdst 3,
Hobby historie, 2011, €. 9, s. 40-44.

7 Srov. Petr KLINOVSKY Cetnictvo a Strdz obrany stdtu na Décinsku v letech 1935-1938 (nepublikovana
rigorézni prace), Usti nad Labem 2010; Ondrej KOLAR, Statni porddkové slozky na Chebsku v dobé prvni Ces-
koslovenské republiky, Praha 2016; Pavel ZALESAK, Cetnictvo v okrese Hodonin 1918-1939 (bakalaiska prace),
Brno 2013; Jan BROTHANEK, Posledni rok v ceskoslovenském Bruntdle. (Uddlosti roku 1938 ve vzpominkdch
brunta’lského okresniho hejtmana), Praha — Bruntal 1997.

8 Josef DURCAK, Opevnéni IV, shoru. Cast 4. Tvrze Sibenice a Orel, Dviir Kralové nad Labem 2014.

9 Jejich ukolem byla pfedevsim ochrana vzdu$ného prostoru pied narusiteli. Zabyvaly se ovSem také pomoci pti
stihani zloc¢incu, pfi prirodnich pohromach nebo vysetiovani dopravnich nehod.

10 Je zajimavé, Ze v oblasti praktické¢ho fungovani ¢etnickych leteckych hlidek se k¥izily zajmy nékolika rezor-
ti. Cetnictvo totiZ patiilo pod Ministerstvo vnitra, ale protoZe nedisponovalo ani potiebnymi letadly, ani perso-
nalem, pomahalo zde ministerstvo narodni obrany. Civilni letectvi zase patfilo pod Ministerstvo vefejnych praci,
kter¢ letouny cetnickych hlidek imatrikulovalo.

11 Prvnim velitelem v Dolnim BeneSove se stal npor. let. Josef Machécek, po némZ pievzal funkci npor. Cenek
Schwarz, pak $kpt. let Jiti Smazal a nakonec npor. let. Rostislav Lakomy. J. VACLAVIK, Cetnickd letecka hlidka
v Dolnim Benesové, Moravské Ostravé a Némeckém Brodé (Jihlavé) 1935-1939, cast 1, s. 42-46; Tyz, Cetnickd
letecka hlidka v Dolnim Benesove, Moravské Ostravé a Nemeckém Brodeé (Jihlave) 1935—1939, cast 3, s. 44.
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hlidky, tak vojenského letectva.'? Na némecké strané hranice v Ratiboti se dokonce veiejné
vystavovaly letecké snimky €s. opevnéni. Problémy se vyskytovaly také v souvislosti se
spolehlivosti hlasné sluzby jednotlivych ¢etnickych stanic. Padl dokonce navrh, aby Cetnici
v pohrani¢i byli $koleni v uvedené ¢innosti a vybaveni dobrymi dalekohledy, nicméné
zminény problém rezonoval prakticky po celé sledované obdobi. Nutno vSak dodat,
ze k proskolovani skute¢né dochazelo, a to nejen na trovni Cetnictva, ale téz na vétsing
celnich a finan¢nich stanic v blizkém pohranici, jak ostatné¢ informoval ministerstvo vnitra
(MV) v kvétnu roku 1937 8kpt. let. Smazal.®

Také v hlaseni z 3. ¢ervence téhoz roku si kapitdn Smazal st€zoval na to, ze kazdy jeho
let v pohranic¢i vétsina Cetnickych stanic oznamovala jako akci némeckého ¢i polského
letounu. Doporucoval proto proskolit ¢etniky v typech letount vlastnich a sousednich
statii." Podle statistiky vedené MV doslo za rok 1936 nad tizemim CSR k 166 zjiiténym
neopravnénym pieletim ¢s. hranic, z ¢ehoz 42 se tykalo obvodu dolnobenesovskeé ¢etnické
letecké hlidky. Majoritni ¢ast zjist€nych a hlaSenych letounti vsak tvofily €s. vojenské
stroje.'s

Vedle svych obvyklych povinnosti ¢etnické letecké hlidky plnily prilezitostné jesté
jeden dilezity tkol, kdyz poméhaly pfipravovat obyvatelstvo na hrozici vale¢ny konflikt
ve spolupraci s CPO (Civilni protileteckd obrana). Dne 21. listopadu 1937 tak byl v ramci
uvedené ¢innosti vykonan fingovany nalet na Hlu¢in. Okresni hejtman pfi této prilezitosti
hovotil o dalekosahlém vyznamu akce, jelikoz jen ziidkakdy bylo zdej$im obcim umoznéno
cvicit s letadlem. Déle se zadalo o pozdravny prelet letadla ,,/etecké policie* u prilezitosti
sjezdu Hasi¢ské jednoty slezské v Hlu¢in€ konaného ve dnech 19. a 20. ¢ervna 1937. Akce
byla spojena s ,,ndrodni manifestaci hlucinského lidu pro brannost, armadu, demokracii
a silné pohranici“ za G&asti p&siho ,,Slezského* pluku ¢&. 8.16

Zminime jesté, ze se hlidkové letadlo angazovalo také pti cviceni CPO v Tiebovicich
v listopadu téhoz roku. Okresni hejtman v dané souvislosti zdlraznil dilezitost akce
s ohledem na existenci nékolika primyslovych a jinych podnik{ na katastru obce. Tentyz
mésic zadal o ucast letecké hlidky na stejné akci také obecni ifad v Petikovicich. Okresni
hejtman navrhoval rozsitit cvi¢eni rovné€z na sousedni obce Ludgefovice, Markvartovice
a Koblov, nebot' de facto tvoii prakticky jeden celek, ktery je dé€len jen nepatrnymi
vzdalenostmi. V obci Petikovicich se navic nachazely dulezité doly Anselm a Oskar,
pfi¢emz vsechny obce absolvovaly dosavadni cvi¢eni CPO v ramci Moravské Ostravy

12 Podrobngjsi informace o konkrétnich zéasazich Cetnické letecké hlidky v prib&hu jejiho plsobeni v Dol-
nim BeneSové a nasledn¢ v Moravské Ostravé najdeme v lanku Josefa Vaclavika. J. VACLAVIK, Cetnickd
letecka hlidka v Dolnim Benesové, Moravské Ostrave a Nemeckém Brodeé (Jihlavé)1935—1939, cast 1, s. 42—-46;
Tyz, Cetnickd leteckd hiidka v Dolnim Benesové, Moravské Ostravé a Némeckém Brodé (Jihlave) 1935-1939,
cast 2,s. 36-40; Tyz, Cetnicka leteckd hlidka v Dolnim Benesové, Moravské Ostravé a Némeckém Brodé (Jihla-
vé) 1935—1939, cast 3, s. 40—44.

13 Narodni archiv Praha, Ministerstvo vnitra — stard registratura (dale jen MV — SR), ¢. kart. 6118, sign. 13/64/1.

14V souvislosti s danym problémem zmiiime dva statistické tidaje podchycené Ministerstvem vnitra. Za rok
1936 pielétlo nedovolenym zpisobem hranice 58 letountl, jejichz znacky bylo mozné piesné zjistit. Ve 108 ptipa-
dech to mozné nebylo. NA Praha, MV — SR, ¢. kart. 6062, sign. 13/17/1.

15 1. Vaclavik, Cetnickd leteckd hlidka v Dolnim Benesove, Moravské Ostravé a Némeckém Brodé (Jihlavé)
1935-1939, cast 2,'s. 37.

16 K fenoménu brannych cviceni v tomto obdobi srov. Marek SKYPALA, Dny brannosti na Tésinsku r. 1934,
Té&Sinsko 45, 2002, ¢. 2, s. 19-22.
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a bez letadla. Dluzno podotknout, Ze u¢ast hlidkovych letadel na zminénych podnicich byla
limitovana piipadnymi sluzebnimi povinnostmi. Podil na cvi¢enich byl obvykle vykazovan
jako oficialni hlidkovy let."

Jako problematické se ¢asem ukdzalo nevyhodné umisténi letecké hlidky v Dolnim
Benesove, tedy pied hlavnim obrannym postavenim ¢s. armady kopirujicim v prostoru mezi
Hajem ve Slezsku a Opavou zhruba tok feky Opavy. Obsazeni Rakouska Némeckem na jaie
roku 1938 pravdépodobné uspiilo nejen budovani dalsich ¢etnickych leteckych hlidek,
ale i disloka¢ni zmény, coz v praxi znamenalo premisténi dolnobenesovské letecké straze
do Moravské Ostravy na leti$té v Hrabtivce dne 15. kvétna 1938. V obdobi po Mnichovské
dohodé¢ nasledoval jesté posledni piesun 11. listopadu do Jihlavy s prozatimnim umisténim
do Némeckého Brodu, odkud mély probihat sluzebni lety. 18

Stale napjat&jsi bezpecnostni poméry si postupné vyzadaly také dal§i zmeény ovliviiujici
fungovani cetnickych stanic. Zemsky cetnicky velitel Rudolf Mladek naptiklad
od 20. ledna 1936 s ohledem na mimofadné poméry na Hlu¢insku posilil ¢etnickou stanici
Hat o jednoho muze, tedy na celkovy pocet sedmi muzii, a to na dobu nezbytné potieby.
Jednalo se ziejmé se zietelem na panujici situaci v obvodu stanice o trvalejsi upravu, nebot,
jak hlasil zemsky velitel 21. dubna MV, nebylo dosud mozné zrusit zminéné opatieni.”

Daleko vé&tsi zmény se oviem odehraly v Bolaticich. Ustiedni kancelar Slezské Matice
osvéty lidové ve Slezské Ostravé zadala pripisem ze dne 27. dubna 1936 o zfizeni Cetnické
stanice ve jmenované obci, a to z divodu, Ze ,,dochdzi tam k riznym incidentiim, stdt
a ndrod znevazujicim“. Konkrétné se kupiikladu jednalo o vazné demonstrace, pfi
nichz byla pfed rokem zapélena stodola statkare Bochytika, nebo o opakované vyvéseni
dvou praport s hakovym kiizem na kostelni vézi a vylepeni provokac¢nich plakati dne
28. biezna. Pravé uvedené akty by dle pisatelii zminéného navrhu byly znemoznény zfizenim
Cetnické stanice v daném misté, dosavadni ptislusnost obce k obvodu Eetnické stanice
v Chuchelné, vzdalené 6,5 km, z hlediska efektivniho a v€asného zasahu poradkovych
slozek totiz nevyhovovala.

Dluzno dodat, ze o opé&tovném?® vybudovani ¢etnické stanice v Bolaticich se jednalo
jiz roku 1929, tehdy MV jesté zaujalo odmitavé stanovisko, v roce 1936 se vsak situace
zménila, a to hned z nékolika divodi. Na prvnim misté byly zcela jistg, jak se ostatné
vyjadril téz zemsky velitel v Brné, ohledy ,.bezpecnostni, politické a stdatnépolicejni*.
K témuz nazoru se priklonil také okresni hejtman v Hlu¢ing€. Ve prospéch véci hrala rovnéz
moznost zajisténi nejen vhodnych cetnickych kasaren, ale i bytti pro Zenaté Cetniky. Jelikoz
se pocitalo s tim, ze k obvodu nové stanice budou pticlenény osada Henneberky a dvur
Albertovec, mohl byt navic snizen pocetni stav muZzstva Cetnickych stanic Chuchelna
a Kravare, a to konkrétn& o dva a jednoho &etnika, ktefi presli do Bolatic. Cinnost samotné
stanice Citajici Ctyfi muZze byla zahajena pomérné zahy po predlozeném navrhu 1. Cervence
1936. Jeji statut byl viak az do 15. biezna 1937 prozatimni. Definitivni status ziskala az
premisténim Cetnické stanice v Trebovicich.

17 NA Praha, MV — SR, ¢. kart. 6088, sign. 13/28/1.

18 J. Vaclavik, Cetnickd leteckd hlidka v Dolnim Benesove, Moravské Ostravé a Némeckém Brodé (Jihlavé)
19351939, ¢ast 3, s. 41.

19 NA Praha, MV — SR, ¢. kart. 6118, sign. 13/66/2.
20 Cetnicka stanice zde existovala do roku 1925.
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Na tomto misté je tieba jesté zdiraznit mimoradnost ilustrovaného opatieni, jelikoz
vynosy MV z roku 1925 nedovolovaly predkladat pozadavky na ziizeni stanice. Zemsky
velitel proto vyslovené zdlraznil, Ze i pies tento striktni zdkaz jsou Bolatice vyjimkou,
pon&vadz se jedna ,,0 zdjem statu na misté ohrozeném® >

Jak jsme jiz zminili, ¢etnicka sluzebna v Tiebovicich byla zrusena, nebot’ nové jeji
obvod spadal pod plnou ptisobnost Policejniho feditelstvi v Moravské Ostrave. Dany krok
byl v tomto piipadé jen disledkem rozsahlejsi transformace v uspoiadani bezpecnostni
spravy nejen na Hlu¢insku v prib&hu let 1937 a 1938. V ramci planovaného vybudovani
souvislé sité statnich policejnich afadi a expozitur v pohrani¢nich oblastech statu z diivodu
zamezeni protistatni ¢innosti doslo k upraveni ptisobnosti policejnich slozek na zdej$im
lzemi.

V praxi to pro Hlu¢insko znamenalo ¢etné zmény. Za prvé byl zvétSen spravni obvod
Policejniho feditelstvi v Opavé, coz se mimo jiné vztahovalo téz na hlu¢inské obce
Hnévosice, Malé Hostice, Velké Hostice, Chlebi¢ov, Kobefice, OldiiSov, Rohov, SluZovice,

Strahovice, Sudice a Tfebom. Nové zde tedy platila uzsi plisobnost jmenovaného organu.

Kompetence Policejniho feditelstvi v Moravské Ostraveé byly v ramci hlu¢inského okresu
roz§ifeny na obce AntoSovice, Bobrovniky, Hostalkovice, Koblov, Lhotka, Ludgefovice,
Markvartovice, Petikovice a Tiebovice. Plna plisobnost se vsak tykala pouze nékolika
mist, a to jmenovité Koblova, Petikovic, Markvartovic, Ludgetovic ¢i AntoSovic. Naopak
uzsi okruh pravomoci se vztahoval na zbytek uvedeného policejniho obvodu, pticemz
nov¢ ziizena Policejni expozitura v Hlu¢ing?? zahrnovala pravé ty obce hlu¢inského okresu
nespadajici do obvodu Policejniho feditelstvi v Moravské Ostravé.? Tady platily rovnéz
uz8i pravomoci.?

@ Vyhlaska MV ze dne 21. listopadu 1936 stanovila, ze ptisobnost v plném rozsahu platila @
jen pro mista, kde to bylo nezbytné& nutné, a to jen pro obvod obci, jez budou sidlem utadu,
a podle okolnosti i pro obce prilehlé. Naopak uzsi pravomoci se vztahovaly na zalezitosti,
jez ptimo nebo nepiimo spadaly do statné-bezpecnostni agendy. Za bezpecnostni sluzbu
v ostatnich oborech v ptislusnych policejnich spravnich obvodech, resp. v jejich castech,
a v obvodech policejnich expozitur zodpovidaly i nadale organy cetnictva, které byly
z hlediska vykonu sluzby podfizeny jak okresnim, tak statnim policejnim uradim.

Ve vysledku tedy nastinéné zmény znamenaly, ze v oblastech, kde provadély statni
policejni uFady plnou pisobnost, vykondvaly bezpe€nostni sluzbu uniformované
a neuniformované policejni strazni sbory. Na tizemi s omezenou kompetenci policejnich
slozek se nadale o bezpec¢nost staralo Cetnictvo podléhajici oviem sluzebné statnim
policejnim organiim, resp. expoziturdm ve vécech nalezejicich do pravomoci uvedenych

21 NA Praha, MV — SR, ¢. kart. 6118, sign. 13/62/1.
22 'V ¢&ele expozitur stal policejni spravce.

23 Dle seznamu potizen¢ho dne 14. ledna 1937 piisobily v ramci nové expozitury Cetnické stanice Hlu¢in, Dolni
Benesov, Déhylov, Hat', Chuchelna, Kravate, Pist’, Silhetfovice, Bolatice a pfed pfemisténim sluzebny do Bolatic
i Ttebovice.

24 NA Praha, MV — SR, ¢. kart. 6075, sign. 13/23/13.
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instituci.”® Na konci roku 1937 byly tedy na uréenych mistech ruseny Cetnické stanice
s tim, ze od 1. ledna 1938 piebiraly kontrolu nad uzemim nov¢ zi'izené policejni straznice.

Nutno podotknout, ze pro nové vznikajici straznice bylo zapotiebi opattit vhodné
mistnosti a vnitini vybaveni. Dne 9. listopadu 1937 ptipis ostravského policejniho
feditelstvi informoval obecni rady v Koblov€, AntoSovicich, Markvartovicich a Vrbici
o vySe nastinéném zestatnéni bezpecnostni sluzby, coz pro dané obce v praxi znamenalo
povinnost opatfit a ponechat statu bezplatné k uzivani vhodné budovy, mistnosti a vécna
zatizeni. Policejni feditelstvi urgovalo, aby uvedena zalezitost byla vyfeSena neprodleng,
nicméné nékteré obecni rady s timto ikolem mély zasadni problém.

Napiiklad obec AntoSovice obratem dne 13. listopadu hlasila, Ze sice mistnost pro
straznici zajistila od soukromého vlastnika, ale zadrhel tkvél v tom, kdo bude platit ndjem
a kdo opatii nutné vybaveni. Obec jako takové byla nesobé&stacna a odkazana na zemsky
vyrovnavaci fond, coz znamenalo, Ze vydaje nezahrnuté v rozpoc¢tu nebylo z ¢eho proplatit.
Rozpocet na rok 1938 navic jiz schvalil Zemsky ufad v Brng, proto nebylo mozné jiz
nic ménit. Obec tedy zadala, aby finan¢ni naklady prevzalo policejni feditelstvi. Ziizeni
straznice zde bylo pritom velmi nutné, jelikoz obec lezela na hranicich a p¥imo v pasmu
vojenského opevnéni.

V podobné situaci se nachazela rovnéz obec Markvartovice, kterd se ve zpravé ze dne
26. ledna 1938 odvolavala na $patny finan¢ni stav obce a zadala, aby ji bylo prominuto,
Ze straznici vybavi jen nejnutn&j$im nabytkem a zafizenim z materialu za pro ni tinosné
ceny. Také v tomto piipadé byla vyslovena stiznost, ze pozadavek na zfizeni straznice
spolu s potiebnymi naklady prisel az po uzavieni rozpoctu. Samosprava Ludgefovic
informovala jiz 10. listopadu 1937, ze 1. listopadu byly pronajaty mistnosti, které budou
brzy opatfeny nutnym nabytkem, takze se v$e stihne v terminu. Obec Koblov zase zajistila
nezpuisobilé prostory, proto hlasila dne 20. ledna, Ze situaci bude fesit bud’to koupi budovy,
nebo stavbou nového obecniho domu.

Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé tedy oznamovalo 4. ledna 1938 Prezidiu
zemského uradu, ze byly v uvedenych obcich ziizeny straznice a bezpecnostni sluzba
tak byla prevzata jmenovanym ufadem. Vyjimkou byly AntoSovice, kde se cekalo
na poskytnuti piispévku obci na potiebné naklady. Také predani straznice v Koblové bylo
avizovano az na duben téhoz roku. Do obou jmenovanych obci proto musela dochazet
uniformovana straz z HruSova. Se zfizenim novych straznic byla pochopitelné spojena
rovnéz potieba nabirani novych gazistl nebo pokryti zvySenych provoznich nakladi.
Na oboji proto apeloval policejni feditel smérem k Zemskému uadu v Brng&.?¢

Nutno podotknout, Ze ¢etnicka stanice v Petikovicich ziistala zachovana, aby spravovala
obvod obci Bobrovniky, Lhotka a Hostélkovice, pficemz jeji systemizovany stav byl

25 Do omezené puisobnosti statnich policejnich Gfadi pattila na prvnim misté péce o bezpecnost, veiejny klid
a poradek. Dale se jednalo naptiklad o zalezitosti pohrani¢niho styku, ob¢anskych legitimaci ¢i cestovnich past.
Prisluselo zde téz povolovani veiejnych produkci, vystav ¢i piedstaveni veetné schvalovani jak predkladanych
programil, tak textii pisni atd. Cetnické organy a neuniformovana straz bezpecnosti byly povinny v tomto smé-
ru spolupracovat a udrzovat sou¢innost. Ve vSech ostatnich oborech Cetnické sluzby zistal sluzebnim uradem
okresni ifad, coz platilo zejména pro interni véci jako jednak povySovani, pochvaly, pfevelovani muzstva, jednak
rueni, zfizovani ¢i pfemistovani stanic apod. Nicméné i v téchto zalezitostech bylo vyzadovano dobrozdani
prislugného policejniho utadu. Zemsky archiv Opava, Policejni feditelstvi Moravska Ostrava (dale jen PRMO),
¢. kart. 440, sign. 10.

26 ZA Opava, PRMO, & kart. 440, sign. 10.
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snizen dnem 31. biezna 1937 z deseti na Sest muzii. Bylo to logické opatieni, nebot’ v okoli
Bobrovniki byly provadény vojenské stavby.?” Rozhodlo se v§ak o umisténi stanice bud’to
do Bobrovnikii nebo Host'alkovic s ohledem na jeji novy sluzebni obvod.?® Pochopitelné se
kladl zvlastni diiraz na to, aby nové ziizené policejni Gfady a expozitury obdrzely personal
wzcela spolehlivy, bezvadné kvalifikovany, znaly dostatecné prislusného mensinového
Jjazyka a pro sluzbu v obvodech, o néz jde, i jinak v kazdém ohledu plné zpusobily* *

Na poradkové organy byly kladeny zvySené pozadavky v souvislosti s ochranou
vojenskych staveb na obranu statu, coz vyzadovalo posileni a zostfeni bezpe¢nostni sluzby.
Zemsky urad v Brné proto zadal 25. ¢ervna 1937 Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave,
aby pridélilo deset gazistli uniformovaného strazniho sboru k Policejnimu feditelstvi
v Opaveé. Navrzeni kandidati museli byt spolehlivi, svédomiti a znali némeckého jazyka.
Nebyla to vSak zdaleka prvni pozadavek ohledn& premisténi piislusnikl k jinym statnim
policejnim ufadiim. Jen v obdobi od 7. listopadu 1936 do ¢ervna 1937 tak bylo piemisténo
110 muzd, a to vesmes velice schopnych a ovladajicich némecky jazyk. Ostravsky policejni
teditel JUDr. Emil Baca tedy apeloval, aby od vyse avizovaného doplnéni bylo upusténo
a za tim ucelem byli povolani gazisté od policejnich ufadi ve vnitrozemi.

Prezidium zemského tFadu dale poukazalo na citelny nedostatek jazykové zptsobilych
muzi, nebot’ stalym prekladanim gazistl s jazykovou kvalifikaci nezbyval uz téméft nikdo,
kdo by v samotné Moravské Ostrave zastaval informa¢ni sluzbu. Navic tim byla ohrozena
rovnéz schopnost policejniho uradu pIné ptevzit bezpe¢nostni sluzbu v nové ptifazenych
obcich, coz bylo alarmujici, jelikoz se to tykalo také Markvartovic ¢i AntoSovic, kde se
nachéazely vojenské objekty na obranu statu. Problémy vsak netkvély jen v nedostatku
kvalifikovanych muzi. Statni policejni expozitura v Hlu¢iné upozoriiovala 5. kvétna
1937 ostravské policejni feditelstvi na nedostate¢né telefonni propojeni cetnickych stanic
a celnich ufadi s nadfizenymi instancemi. Telefonni sit' byla totiz zastarala, pietizena
a nefungovala za $patného pocasi. Navic byla pfistupna jen ve vymezené denni dobg.
Dle zprav konfidenti disponovaly bezpec¢nostni organy v némeckém pohrani¢i lep$im
a efektivngj$im telefonnim spojenim. Byla proto navrzena uprava daného stavu, ktera
pocitala se zavedenim no¢ni sluzby na postovnim uiad¢ v Hlu¢ing, coz souviselo rovnéz
s planovanym usazenim vojska ve mésté v 1ét€ roku 1937 po dostavbé kasaren.*

Dne 23. fijna 1936 vznikla v rdmci bezpecnostniho aparatu nova ozbrojena slozka.
Jednalo se o Straz obrany statu (dale SOS) slozenou z vybranych piislusnikl existujicich
uniformovanych sbori a ur¢enou k obrané hranic po dobu mobilizace v piipadé valky.*
V Moravské Ostravé fungovalo jeji praporni velitelstvi, pficemz k prislusnikiim uvedeného
sboru patfili témé& vsichni &etnici slouzici u Cetnického oddéleni v Moravské Ostravé
Dilezitou slozkou SOS byly vzhledem ke své organizaci, pohyblivosti a svému sluzebnimu

27 Tamtéz, ¢. kart. 414, sign. 822.
28 Tamtéz, ¢. kart. 411, sign. 10.
29 NA Praha, MV — SR, ¢&. kart. 6075, sign. 13/23/13.

30 ZA Opava, PRMO, ¢. kart. 411, sign. 10. V Hluging byl poté dislokovan hrani¢aisky pluk ¢. 4. Srov. Martin
VANOUREK, Hranicdari od Hlucina, Mohelnice 2000.

31 Radan LASEK, Velitelé praporii SOS, Praha 2009.

32 Moravsky zemsky archiv Brno, Zemské Cetnické velitelstvi Brno (dale jen ZCV Brno), ¢ kart. 459, sign.
409/38, f. 113.
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poslani motorizované pohotovostni oddily.*®* MV nafidilo proto vynosem ze 4. biezna
1937, aby byly pohotovostni oddily umistény v sidlech hlavnich politickych uradt, kde
se nachazely rovnéz prapory SOS. Ty pohotovostni oddily, které byly dislokovany jinde,
se musely pFemistit, coz platilo také pro ¢etnicky pohotovostni oddil v Hlu¢ing, ktery se tak
ptresunul 1. ¢ervence 1937 do Znojma. Z hlediska Hlucinska se tak nejblizsi pohotovostni
utvar nachazel v Moravské Ostrave. ™

Stale napjat&j$i poméry v pohranicisi vynutily vyzbrojeni pohotovostnich oddilti lehkymi
kulomety vz. 26,% a to kazdy utvar jednim kulometem s ptisluSenstvim a potiebnou ostrou
munici. Nutno podotknout, Ze k tomuto rozhodnuti ptispély mimo jiné incidenty, které
se na sklonku roku 1935 odehraly na Hlu¢insku (viz nize). Ministerstvo narodni obrany
dalo k vyzbrojeni souhlas dne 12. kvétna 1936.3 V roce 1938 disponovaly jednotlivé
pohotovostni utvary tfemi lehkymi kulomety. Do budoucna se uvazovalo dokonce
o vyzbrojeni oddilii obrnénymi automobily, nicméné to jiz kvili politickym zménam, které
nasledovaly po podepsani Mnichovské dohody, nebylo realizovano.¥’

Vynosem prezidia MV ze dne 23. fijna 1937 bylo dale nakazano, aby u Cetnickych
pohotovostnich tutvari doslo ke zfizeni zpravodajskych oddili o jednom veliteli a osmi
az deseti ¢lenech, a to za ucelem obranné zpravodajské ¢innosti v prostorach opeviiovaciho
pasma. Stalo se tak z diivodu, ze Cetnické stanice jednak byly malo pocetné a pohyblivé,
jednak nedisponovaly potfebnym pocétem vozidel. Navic vykonavaly mnohostrannou
a rozptylenou ¢innost. Dany tikol vyzadujici dokonalé znalosti némeckého jazyka proto
ptipadl na pohotovostni ttvary. Problémem vsak bylo ¢asté stéidani ¢lenii v oddilech,
jelikoz jejich prislusnici se vzdy nahrazovali absolventy Skoly pro vycvik cetnik@
na zkousku ihned po jejim ukon&eni.®

Snaha po zvyseni obranyschopnosti zemé proti vzristajici hrozbé& ze strany nacistického
Némecka se neodrazela jen ve vystavbé opevnéni. Bylo zapotiebi zajistit také Cetnicka
kasarna v pohrani¢i z hlediska jejich mozné nutné obrany proti vnitfnimu stejné jako
vngjsimu nepfiteli. Konkrétni pozadavky v daném sméru formulovalo prezidium MV
na zakladé vynosu ze dne 20. dubna 1938 ¢is. 10.990, kde se pozornost soustiedila hlavné
na polohu budov a jejich vnitini prostor. Dulezitou roli zde hraly téz naroky ve vztahu

33 Shriime stru¢né ukoly pohotovostnich oddilti. V pohrani¢i statu hlidkovaly v pfesné vymezenych obvodech
za pomoci vlastnich motorovych vozidel nebo jinych dopravnich prostiedki za spoluprace s hlidkami ¢etnickych
stanic. Podporovaly tak sluzebni ¢innost ¢etnickych stanic pohraniéni z hlediska bezpe¢nostni sluzby, dodavaly
potiebny personal k asistencim a soustfedénim. Svym vystupovanim a rychlou pohotovosti mély v neposledni
tad¢ dodat diiraz statni autorit¢ a moci. NA Praha, MV — SR, ¢. kart. 6074, sign. 13/23/10.

34 NA Praha, MV — SR, ¢. kart. 6074, sign. 13/23/10.

35 Pro svou uc¢innost byl lehky kulomet povazovan za zbrai krajné nebezpecnou. Jeho uziti se doporucovalo
vzdy bedlivé uvazit, a to se zvlastnim zietelem na to, ,.zda iicel a vysledek pouZiti lehkého kulometu by byl iimérny
obétem na lidskych Zivotech, které zpravidla by byly disledkem strelby = kulometu. Tyto tivahy povedou zajisté
k tomu, Ze pouZiti kulometu jako zbrané cetnictva bude opatrenim zcela mimorddnym a naprosto vyjimecnym®.
Zminme jesté pro predstavu o vyuzitelnosti lehkych kulometii v etnické sluzbé zpravu zemského velitele v Brné¢
plukovnika Reifa datovanou 5. prosince 1938, ktery hovotil o tom, ze: ,.vSechny cetnické pohotovostni oddily /:
Jako slozky SOS :/ konaly v roce 1938 sluzbu v pohranici s lehkymi kulomety p¥i Fadéni ordnerii vyzbrojenych ku-
lomety, kulometnymi pistolemi, grandty a jinymi silné detonujicimi bombami dopravenymi illegdlné = Némecka™.
Tamtéz, ¢. kart. 6057, sign. 13/14/4.

36 Tamtéz, ¢. kart. 6057, sign. 13/14/4.

37 Tamtéz, ¢. kart. 6074, sign. 13/23/10.

38 NA Praha, Prezidium ministerstva vnitra, ¢. kart. 1382, sign. VIII/3/3.
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k ptisobeni SOS.

Kuptikladu ¢etnicka kasarna v Bolaticich nevyhovovala hned z nékolika diivodii. Nebyla
zde uskladnéna vystroj a vyzbroj pro piislusniky SOS a stanici téz chybé&ly vojenské posily.
Budova samotna navic nejenze prostorové nedostacovala a postradala také byty pro zenaté
Cetniky, ale rovnéz moznosti jeji piipadné obrany byly hodnoceny jako chabé.®

Cetnické oddéleni v Opavé opatfilo 5. srpna 1938 posudek na kasarna &etnické stanice
v Sudicich. Na prvnim misté se zohledfiovaly pfedevsim moznosti defenzivy, nebot zdejsi
sluzebni obvod lezel ve velmi exponovaném kraji ze tii stran obklopeném Némeckem.
Dosavadni kasarna oviem nevyhovovala, jelikoz v pfipadé potieby nebylo mozné palnou
zbrani ovladat ani ptilehlé prostory a pouze okna vedouci do dvora byla opatiena mfizi,
jiné zabezpecovaci prvky schazely.®

Obdobné na tom byla dle hlageni Cetnického oddéleni v Opavé z 28. &ervence také
statni budova &etnické stanice v Pisti, ktera se nachazela v ivoze, takZze Cetnici dlici
v prizemi postradali jakykoliv vyhled. Mistnosti dostacovaly prostorové jen pro piedepsany
pocet muzstva, takze potieby SOS nemohly byt naplnény.*! O stavu Cetnické stanice
v Hati informovalo Cetnické oddéleni v Opavé az 1. zafi a rovnéz zde byla doporu¢ena
novostavba.*

Jako nedostacujici se zietelem na obranu a prostor byla vyhodnocena také kasarna
ve Velkych Hosticich. Zajisténi vhodnych ubikaci se dale feSilo v Chuchelné, kde
momentalné probihala adaptace budovy, v niz sidlila ¢etnicka stanice a kterou nové
vlastnila t€locviéna jednota Sokol. Spolek prislibil prondjem potiebnych mistnosti
Cetnictvu, nicméné pozadoval ndjemné na pét let dopiedu, proti Cemuz nadiizené organy
Cetnictva nic nenamitaly, ponévadz se jednalo o mimoiadné dulezitou lokalitu. Navic
po provedenych tGipravach mé&l dim odpovidat vyse avizovanym bezpe¢nostnim narokim.*

Jak jsme jiz mohli posoudit, prakticky vSechny shora zminé€né cetnické stanice
disponovaly kasarnami, které neodpovidaly z bezpecnostniho hlediska nové kladenym
pozadavkiim. Proto se planovala vystavba novych odpovidajicich budov ve vSech obcich
s vyjimkou Chuchelné. Vedle ryze praktickych divodu byla v takovém kroku spatfovana
téz moznost vice si naklonit hlu¢inské obyvatelstvo s ohledem na jejich statni uvédomélost.
V souvislosti se stavbou kasaren v Bolaticich se hovotilo naptiklad o tom, Ze danym krokem
by se téz mistni obyvatelstvo utvrdilo v tom, Ze tvoii nedilnou cdst naseho statu, coz by bylo
nejlepsi zbrani proti vSem Stvaciim a hlasateliim iredenty. * Jako podstatny napomocny
faktor ve zminéném ohledu se spatfovala piedevsim prace poskytnuta pfi budovani objektt
mistnimu obyvatelstvu. K zadné realizaci staveb oviem nedoslo a z ¢asového hlediska ani
nemohlo, nebot’ brzy po piedneseni nastinénych zamérti ministerstvu vnitra se Hlu¢insko
stalo sou¢asti Némecké Fise. Veskeré obdobné plany proto ztratily smysl.*

Zaméfme se nyni detailngji na bezpecnostné-politické a spoleCenské poméry

39 NA Praha, MV — SR, ¢. kart. 6118, sign. 13/62/1.
40 Tamtéz, ¢. kart. 6120, sign. 13/76/18.

41 Tamtéz, sign. 13/74/9.

42 Tamtéz, ¢. kart. 6118, sign. 13/66/2.

43 Tamtéz, ¢. kart. 6119, sign. 13/67/1.

44 Tamtéz, ¢. kart. 6118, sign. 13/62/1.

45 Tamtéz, ¢. kart. 6120, sign. 13/76/18.
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na Hlu¢insku v obdobi zhruba od poloviny roku 1935 do podepsani Mnichovské dohody
na sklonku zati 1938. Volby konané na jate 1935 dopadly ve prospéch nové ustanovené
Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Partei, SAP). Jak popisuje okresni cetnicky
velitel Vaverka v Hlu¢iné v pravidelné periodické zpravé za II. pololeti roku 1935
adresované Zemskému cetnickému velitelstvi v Brn€ dne 1. ledna roku 1936, propaganda
SdP byla nadmérna, stupiiovand a podporovand ze zahrani¢i jak ze strany tisku, tak
spolkdl. Angazoval se jiz zndmy Reichsverband heimatliebender Hultschiner*s, Bund der
Deutschen im Auslande a také piislusnici rozpusténé DNSAP, coz jen utvrzovalo zdejsi
obyvatele v domnénce, ze Hlu¢insko v brzké dobé ptipadne opét Némecku.*’” V disledku
toho bylo rovnéz velmi silné plsobeno na rodice, aby neposilali déti do ceskych $kol
a nechali je vyucovat formou tzv. Privatunterrichtu v némeckém jazyce.® Okresni tfad
v Hlu¢ing proto vydal zdkaz uvedené ¢innosti, nacez nasledovalo oznamovani némeckych
ucitel vénujicich se tomuto zakdzanému zptisobu vyuky okresnimu ufadu pro nedovolené
vyucovani. Stihani némeckych pedagogt tedy jesté vice zvysilo politické napéti, coz vedlo
ke stupiiované nenavisti vii¢i vemu, co bylo ¢eské. Nasledkem vyse rozvedenych poméra
se odehrély teroristické ¢iny jako zalozeni pozaru ve skladisti ¢eského hasi¢ského sboru
v Kravarich a v ¢eské skole v Koutech v noci z 19. na 20. fijna tamnimi ob¢any Ervinem
Trunczikem, Emilem Wilczkem a Josefem Glabazniou. Nasledovalo 25. fijna vytlu€eni
oken v Ceské Skole v Darkovicich mistnimi mladiky Eduardem Kupkou, Josefem Tvrdym
a Karlem JaroSem, které z nacionalnich diivodi navedla Berta JaroSova.

Zjevneé politické ¢iny a celkové politické napéti mezi obyvatelstvem si vynutilo zesileni
pohrani¢nich ¢etnickych stanic, avsak jen po kratkou dobu. Poméry se totiz zna¢né zlepsily
brzkym zatenim pachateld. Okresni velitel v relaci zvlasté zdaraznil, ze se podatilo
v mnoha ptipadech usvéd¢it pachatele také z politickych trestnych ¢ind. Celkové bylo
kvuli provinéni vici zdkonu na ochranu republiky zatéeno osm osob, pro pieCiny 44.
Na fadu lidi se dale podalo oznameni, a to pro zlo¢in na $est osob, pro pieciny na 24 a pro
prestupky na Ctyfi osoby. Vaverka statisticky podchytil také otazku uték do Némecka,
kdyz vykazal devét vojenskych zb&hii* a 15 civilnich osob. Po navratu z Némecka byli
zatCeni dva jedinci. Na druhé strané bylo udéleno Sest pochvalnych uznani ¢etnikim
pro sluzebni horlivost a za vypatrani pachatelti trestnych ¢inti. Na zavér zpravy Vaverka
konstatoval, ze se sice politickd situace pomérné uklidnila, nicméné privrzenci Némecka
a SdP ,.pracuji pod rouskou tajnosti semknuté a houzZevnaté; na verejnost vsak ukazuji,

46 Blize k ¢innosti a struktufe sdruzeni viz Karel SOMMER, Pronémecké iredentistické hnuti na Hlucinsku
v prvni poloviné 20. let, Slezsky sbornik 90, 1992, ¢. 3 a 4, s. 228-230.

47 Famy o brzkém obsazeni pohrani¢i némeckou armadou kolovaly v dob& voleb roku 1935 téZ v jinych regio-
nech. Srov. Statni okresni archiv Jesenik, Okresni Gifad Jesenik I, inv. ¢. 741, ¢. kart. 14.

48 Ke $kolstvi v regionu srov. P. KLADIWA, Ndrodnostni politika, s. 106-108; Jaroslava NEMECKOVA,
Hlucinsky problém a jeho odraz ve §kolstvi v mezivdlecném obdobi, Slezsky sbornik 65, €. 1, s. 70-87; Veronika
KOZLOVA, Déjiny skolstvi na Hlucinsku v historickém kontextu regionu (bakalaiska prace), Olomouc 2013; Petr
HOMOLA, Wvoj niZsiho Skolstvi na Hluc¢insku v obdobi 1. ceskoslovenské republiky se zfetelem na obec Pist
(bakalaska prace), Olomouc 2013; Klara DANKOVA, Skolstvi na Hlucinsku v mezivdlecném obdobi (bakalaiska
prace), Praha 2014.

49 Otazka vojenskych zbéhi z Hlu¢inska nebyla rozhodné zadné novum. Uz v roce 1934 si v novinach stézovali
na mnozici se ptipady zbéhnuti Hlu¢iniaka od pluku. Kupfl’kladu Edvard Tesaf z Markvartovic ktery konal pra-

od pluku, Moravska orlice, ro¢. 72, 27. 11 1934, s. 3.
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Ze cinnost uplné zastavili.

Okresni cetnicky velitel ve své periodické pololetni zpravé dale uvedl, Ze ony vyse
citované teroristické ¢iny mély motivovat k hromadnému pachani obdobnych skutka
na Hluginsku. Uspé&sné zajisténi pachateltt oviem prispélo jak k odstraseni téch, ktefi
zamySsleli provést nasilné ¢iny, tak k uklidnéni onéch, kdo stali na strané ¢eskoslovenského
statu. Nakonec tedy doslo k postupnému uklidnéni situace v regionu, k ¢emuz dle ¢etnické
relace prispély mimo jiné jednak nesplnéné piedvolebni sliby ze strany SdP, jednak
zhor$ené hospodarské a socidlni poméry v Némecku. Velmi napomohlo také ptijimani
mnoha muzi k opeviiovacim pracim, které zmirnilo tamni nezaméstnanost.*

Co se tyce vySe uvedenych teroristickych akci, je tieba doplnit néktera fakta. Jak jsem
jiz vyli¢ili, prvni dva skutky méli na svédomi ti'i dvacetileti mladici z Kravar, ktefi ihned
po ¢inu uprchli do Némecka. Dne 22. fijna dokonce Trunczik poslal dopis na ¢etnickou
stanici v Kravarich, kde se doznal k provedenému ¢inu. V Berlin€ uprchli muzi vyhledali
ceskoslovenské vyslanectvi, kde se dozadovali ptijeti u velvyslance. Jelikoz vSak nebyl
ptitomen, dali se do nadavani na CSR s tim, Ze jsou zde Némci utlacovani, pricemz
demolovali mobiliat ¢ekarny a rozbijeli okna. Pfivolané policejni komando je proto muselo
zatknout. Soudni Fizeni, které po té probéhlo, stanovilo tresty ve vysi Sesti mésicl pro
jednoho a tfi mésici pro zbylé dva pachatele. Nasilny akt v Darkovicich byl konkrétng
zaméten na okna bytu Ceského ucitele Frantiska Boudnika. Z ¢inu se podatilo usvéd¢it
Eduarda Kupku a Josefa Tvrdého. Zatcen byl rovnéz Karel Jaros, ktery o imyslu obou
v&del a nic neoznamil.*

Uved'me jesté k pripadu zapaleni ¢eské Skoly a hasi¢ského skladisté jeden dopliiujici
postieh zaznamenany v tisku. Bruno Pawelek z Ludgefovic, okresni jednatel SdP v Hlu¢ing,
udajné orodoval u ufednikli gestapa z Ratibofe za vy$e zminéné zhaie a nasledné uto¢niky
na ¢s. vyslanectvi v Berling s tim, Ze se jedna o osvéd¢ené stoupence DNSAP a pozdgji
SdP, pficemz zadal, aby se jich v Némecku ujali. Pawelek byl proto 19. listopadu dopraven
do vazby Okresniho soudu v Opavé a obvinén z piecini na zakladé zdkona na ochranu
republiky.s

Dopliime jesté k otazce otevienych nasilnych aktli v povolebnim obdobi, ze v lednu
roku 1936 byly kamenim vytlu¢eny okna v domé& obecniho tajemnika Antonina Halaty
v Ludgetovicich. Pachatel Alois Bunczek, pochazejici z téze obce, poskodil také telefonni
vedeni za vsi a uprchl do Némecka. Nakonec se ho ale podafilo dopadnout a usvéd¢it

50 MZA Brno, ZCV Brno, ¢. kart. 450, sign. 89/36, f. 189—198. Roku 1935 se zapocalo s vystavbou vojenskych
kasaren v Hlu¢in€ a s opeviiovacimi pracemi podél hranice. Vojenska sprava vychazela z piedpokladu, ze zde
najde zaméstnani obyvatelstvo ¢eské, narodnostné spolehlivé. Vojenské organy totiz striktné dbaly na to, aby
k této praci nebyli pfipusténi ani ob¢ané némecké narodnosti, ani ¢lenové némeckych politickych stran a spolku.
Do jaké miry se tato omezeni vztahovala na rodilé Hlu¢ifiany neni znamo, nicméné obecni kroniky Anto$o-
vic, Haté, Darkovic¢ek a Markvartovic dokladaji, ze se diky vojenskym pracim nezamé&stnanost v obcich snizila.
V. Plagek, Prajzdci 11, s. 205.

51 V. Plagek, Prajzdci 11, s. 182.

52 MZA Brno, ZCV Brno, &. kart. 450, sign. 89/36, f. 189. Tady se nachazi mirny rozpor, jelikoz okresni velitel
v Hluginé uvadi, ze ¢in v Darkovicich spachali tfi muzi navedeni Bertou JaroSovou, kdezto okresni velitel v Opa-
vé tvrdi, Ze se na nasilném aktu podileli dva jedinci, pfic¢emz Jaro$ byl jen obeznamen s jejich tmysly.

53 Ofkresni jednatel Henleinovy strany pomdhal hluc¢inskym Zhdrim, Lidové noviny, ro¢. 43, 20. 11. 1935, s. 2.
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z vyzvédadstvi, pricemz mu soud vymétil tii a pil roku t&€zkého zalare a 2000 K& pokuty.™

Jak jsme uvedli vySe, s bezpecnostné-politickymi poméry uzce souvisela rovnéz
problematika $kolstvi a pfedev§im tzv. Privatunterrichtu, tedy soukromého némeckého
vyucovani.* S domaci vyukou se zapocalo ve $kolnim roce 1922/23, uvedend &innost
ovSem byla statnimi tfady neustale omezovana. Nejtvrdéji statni organy zasahly, kdyz byl
roku 1936 vydan tzv. Lex Uhlit (podle narodné-socialistického poslance Frantiska Uhlite),
ktery zpfisnil podminky pro povoleni soukromého vyu€ovani a znamenal tak prakticky
jeho zanik.%

Je pochopitelné, ze bezpecnostni organy vénovaly pozornost zminé€né ¢innosti
a predevsim jejimu ilegalnimu provozovani. Mizeme na tomto misté zminit napiiklad
star$i hlaSeni Cetnické stanice v Ludgetovicich z 18. Fijna roku 1930 o soukromé némecké
vyuce v tamnim hasi¢ském skladisti. Vedle neschvalené aktivity zprava rozebira také
zdravotni dopady del$iho pobytu v uvedenych prostorach, odkud vedlo ptikré schodisté
a kde nebyl ani zachod, takze vyucované divky musely za tim uc¢elem bud’to na naves, nebo
do blizkého hostince.”

Za provozovani takového vyucovani byli postihovani rovnéz ucitelé, coz ostatné
doklada kuprikladu udani ¢etnické stanice v Ludgefovicich z 30. prosince 1936 na Pavla
Bartuska, absolventa némecké obchodni akademie, ktery za tplatu vyucoval neékteré déti
z Ludgetovic a Markvartovic v némeckém jazyce, ackoliv sam nedisponoval ani potfebnym
vzdélanim, ani ufednim opravnénim. Pozdgji byl policejnimi organy vyhodnocen jako
znamy némecky nacional organizovany v SdP.*® Podobnych piipadii je dokumentovano
vice. Ostatné rovnéz argumentace obhajujici vydani Lex Uhlif vychazela primarné
z poznatki ostravskych policejnich vysetrovatell, podle nichz bylo soukromé vyucovani
Casto vyuzivano k ideové indoktrinaci zakd v duchu némeckého nacionalniho socialismu.*

Dalsivyrazny posun ve $kolské otazce na Hlu¢insku, ktery komentovali také piedstavitelé
bezpecnostnich organt, prisel v [ét€ roku 1938. Tehdy rodice odhlasili z ¢eskych $kol 2380
déti a prihlasili je do némeckych ustavii. Dle pololetnich zprav nejen velitele Cetnického

54 Prisné tresty za vojenskou zradu, Lidové noviny, ro¢. 44, 24. 4. 1936, s. 12. Neni bez zajimavosti, ze Ha-
lata se jiz o deset let dfive stal teréem netspé$ného pumového utoku, jehoZ pachatelé nebyli nikdy vypatrani.
I. KOLAROVA, Wisetiovdni pumového iitoku na Hlucinsku roku 1926, in: Almanach ptispévki IX. konference
policejnich historiki, ed. Radek GALAS, Praha 2014, s. 2-10.

55 Némecky kulturni svaz (Deutscher Kulturverband) vyuzil dosud platného zakona z obdobi Predlitavska
o domacim vyucovani. Takto vzdélavané dit¢ si melo osvojit znalosti minimaln¢ na trovni obecné $koly
a na konci roku slozit zkousku u nékteré¢ho z verejnych vyucovacich tstavii. Domaci vyucovani se na Hlu¢insku
rychle rozsitilo, nicméné v nevyhovujici podobg, nebot’ zpiisobem, jakym bylo provozovano, nemohli zaci ziskat
dostate¢né védomosti. Ucitel¢ obchazeli kvili vyuce jednotlivé domacnosti, protoze bylo zakazano, vyucovat
vice déti pohromadg. Nezbyvalo tak dost ¢asu na vyuku pro kazdé dité. P. KLADIWA, ,, Re¢ moravskd, duse
pruska?* Cesko-némecké soupereni na Hlucinsku v mezivilecném obdobi, Hluginsko: vlastivédny ¢asopis Muzea
Hlu¢inska 5, 2015, ¢. 2, s. 31.

56 Byly zptisnény podminky pro povoleni soukromého vyucovani. Povinnosti se stalo opatfit svoleni okres-
niho $kolniho ufadu, pfi¢emz podminkou byla narodnost ditéte, ktera musela odpovidat vyu¢ovacimu jazyku.
K zadosti se dokladal vypis o némecké narodnosti, ktery vydaval Statni Gfad statisticky. Ve vysledku tedy déti
rodi¢u s moravskou (¢eskou) narodnosti, pokud nechodily do opavskych $kol, mély problém ziskat zminéné po-
tvrzeni, nebot’ na natlak ¢eskych nacionalistickych organizaci, piestal zminény ttad potiebné stvrzeni poskytovat.
P. KLADIWA, Ndrodnostni politika, s. 124.

57 ZA Opava, PRMO, ¢&. kart. 312, sign. 2500.

58 ZA Opava, PRMO, ¢&. kart. 454, sign. 6037.

59 V. Stépan, Alois Varejka.
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oddéleni v Opavg, ale i okresnich veliteld v Opavé, Hlu¢in€ a Moravské Ostrave z Cervence
roku 1938 podnikla strana SdP na Hluc¢insku pied ukon¢enim $kolniho roku agitaci pro
ziskani ¢eskych déti do némeckych skol, jez se jim do znaéné miry podatila. Z mnoha obci
se vice d&ti ptihlasilo do némeckych $kol na Opavsku a Moravskoostravsku.® Opavsky
okresni velitel dokonce uvadél, ze v deseti hlu¢inskych obcich bylo pfi skolnich zapisech
v ¢ervnu odhlaseno z mistnich obecnych a mé&stanskych skol az 90 % déti, které byly
potom piihlageny do némeckych $kol v Opavé.®! Hlu¢insky okresni velitel zase hovofil
o uporné agitaci dim od domu a podotykal (patrné zjednodusen€), ze viechny déti jsou
moravského piivodu, nehovoii némecky a také jejich rodi¢e némecky neuméji nebo jen
Castecné. Za uvedenym krokem byla spatfovana snaha SdP ziskat ¢eské skoly pro némecké
vyucovani.®

Velmi dulezitou roli v tomto obdobi hraly bezpe¢nostni organy stran proSetiovani
spolehlivosti osob, které se chtély angazovat ve statnich sluzbach anebo pfi vojenskych
opeviiovacich pracich. Konkrétné se u doty¢nych zjistovala statni spolehlivost, politicka
¢innost a stranicka prislusnost, dale se feSily osobni vlastnosti, styky ¢i majetkové
a rodinné poméry. Explicitné se pak uvadély okolnosti, které by znamenaly nevhodnost
provéfovanych osob pro vykon vySe zminénych aktivit. Takovym Setfenim uwsp&sné
prosel 15. ledna 1936 naptiklad Jaroslav Calabek z Ludgetovic, ktery byl nékolikaletym
funkcionafem t&locvi¢né jednoty Sokol v Moravské Ostrave,® a také 15. listopadu 1935
Gertruda Volna ze stejné obce Zadajici misto postovni poslice. Jelikoz se hlasila k ¢eské
narodnosti a navstévovala ¢eské koly, nebylo proti ni Zadnych namitek.%

Provérky se roku 1937 tykaly také statni a hospodaiské spolehlivosti viech dosavadnich
pachtyid, kdy se fesilo, komu pacht prodlouzit, zrusit, ¢i pridélit do vlastnictvi.®® Pravé
poradkové slozky byly za timto ucelem zaikolovany, aby proSetiily asi 2 500 osob
a podaly patii¢ny navrh.%

Provéiovani ohledné politické spolehlivosti se oviem neprovadélo pouze v souvislosti
s vy$e citovanymi zalezitostmi. Stacilo k tomu tieba udani ohledné neptipustného chovani
na vefejnosti. Presné to postihlo roku 1935 Josefa Fiedlera, kdyZz ostravsky policejni feditel
zadal 18. Cervence o vySetieni jak narodnostni a politické spolehlivosti, tak diivéryhodnosti
jmenovaného. Podle ptedbéznych informaci od svého ptichodu do Koblova, kde dostal
spolu s manzelkou do najmu mistni hostinec, ostentativné zdravil némecky a svym
chovanim daval najevo, Ze z hospody hodla uinit stfedisko privrzencti Henleinovy strany
a velkonémeckych snah.

ProSetfovani kauzy dobfe dokumentuje tehdejsi postupy statnich organd. Zprava
Policejniho feditelstvi ze dne 11. fijna potvrzovala Fiedlorovo provokativni chovani

60 MZA Brno, ZCV Brno, & kart. 459, sign. ditv 501/38, f. 95.
61 Tamtéz, f. 246, 249.

62 Tamtéz, f. 250, 252.

63 ZA Opava, PRMO, ¢. kart. 406, sign. 7017.

64 Tamtéz, ¢. kart. 388, sign. 2457.

65 Statni pozemkovy ufad v Opavé, provadéjici pozemkovou reformu na Hluéinsku, nepfevedl ze statné po-
litickych divoda piidu, ktera byla v pachtu, do vlastnictvi. Cekalo se totiz na konsolidovani pomérii v regionu.
Po volbach roku 1935 se piikrocilo k ostfej$imu postupu vii¢i protistatnim zivlim, soucasti ¢ehoz se stalo nové
provéfovani pachtyia. Srov. V. PLACEK, Prajzdci II, s. 201-204.

66 V. PLACEK, Prajzdci II, s. 202.
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a oznamovala, Ze doty¢ny vypovédél z hostince ceské spolky a z mista tak uc¢inil doménu
whenleionovsko-hitlerovskych obcanii* z Koblova. Proto se navrhovalo, aby schvaleni pani
Marie Fiedlerové jako najemkyn& zmin&ného hostince bylo odvolano. Cetnicka stanice
Petikovice hlasila zase 21. fijna, Ze jmenovany se béhem svého pobytu v Koblové chova
nejen vuci uradim, ale i jejich organtim ,,nanejvys drze a provokativné™, snazi se pokud
mozno propagovat mistni henleinovce, mluvi s nimi némecky a ,timto svym jedndnim
obyvatelstvo volbami stejné dosti rozjitrené, stve*. Dne 16. fijna 1935 se dopustil ve své
rodné obci Chabicoveé provinéni vii¢i zakonu na ochranu republiky, kdyz v mistnim hostinci
nadaval na Cechy, Ze jsou ..z kurvy syni a na stéatni sprdvu, Ze jenom dané aby clovék platil,
jak jde na zachod, aby za to platil dané*.

V ramci $ir§iho vySetfovani byla proto provéiena Fiedlerova ¢innost na jinych mistech,
kde predtim pobyval. Za tim ucelem se v Cervenci shromazdila hlaeni Cetnickych stanic
v Dolnim Bene$ové a Chuchelné. Obé kupodivu vyznéla pro Fiedlera pozitivné. V Dolnim
Benesove piisobil jako ¢len a pozdégji predseda ,,Matice Osvéty opavské* (patrné minéna
bud’ Matice opavska, nebo Matice osvéty lidové). Angazoval se dale u ¢&s. narodnich
socialistl, pficemz vystupoval proti némeckym strandm, a proto némecky smyslejici lidé
nechodili k nému nakupovat. V Bolaticich, kde provozoval rovnéz hostinec, se pro zménu
nijak vefejné nezapojoval a byl povazovan za statné spolehlivého. Je tedy dobie znat,
ze ve Fiedlerové zivoté nejpozd€ji roku 1935 doslo k zasadnimu obratu smérem
k pronémecké orientaci, kterou se nebal davat najevo. Sv&d¢i o tom zprava policejniho
feditelstvi z 22. fijna udavajici, ze byl doty¢ny zatéen v Haji-Chabi¢ové na udani vlastniho
bratra, protoze se v piitomnosti nékolika osob dopustil hrubych urdzek proti statu.
Z hlediska pie¢inii jmenovaného to oviem nebylo zdaleka vie. Cetnicka stanice Petikovice
jej totiz oznamila Okresnimu soudu v Hlu¢ingé pro zlo¢in vefejného nasili spachany
na bernich exekutorech a pro prestupek zbrojniho patentu. Policejni feditelstvi jej zase
udalo pro prestupek zdkona na organizaci politické spravy. Neni proto divu, Ze bezpe¢nostni
organy zadaly popud na Okresni Gfad v Hlu¢ing, aby bylo zruseno schvaleni Fiedlerovy
manzelky jakoZto nadjemkyné& koblovského hostince.®

Otazka statni a politické spolehlivosti byla celkové na Hlu¢insku citlivé téma. V prostredi,
kde mnohy obyvatel mohl, jak jsme poznali vyse, snadno a rychle sklouznout k pronémecké
orientaci a proti¢eskoslovenskému postoji, bylo postaveni statnich Gfadu a jejich urednika
o to delikatngjsi, nebot stali v prvni linii boje za zajmy statu. Zamétime-li se piimo
na piislusniky bezpe¢nostnich organti, musime konstatovat, ze pravé jejich pristup a chovani
se velmi ¢asto ocitalo pod drobnohledem ze dvou stran, nebot’ v probihajicim ideovém
boji mezi ¢eskymi a pronémeckymi politickymi stranami a spolky na Hlu¢insku neziidka
ptichazela kritika z obou smérti a objevovala se v novinach, stiznostech a prilezitostné téz
v parlamentnich interpelacich. Dany stav pochopitelné kladl na pfislu$niky sboru zvysené
naroky. Slozitost poméri asi nejlépe ilustruji mimoradné podrobné dokumentované kauzy
z Kravar, kde se ter¢em negativnich posudkti postupné stali dva vrchni strazmistii Cetnictva
plsobici zde v pribehu 30. let.

Od roku 1923 slouzil v Kravarich vrchni strazmistr Franti§ek Volny a pravé na pocatku
30. let byl tento Cetnik vystaven kritice predev§im ze strany ¢inovnikli Odbocky Narodni
rady Ceskoslovenské v Opavé. Dokonce se podalo nékolik navrhli na jeho pieveleni ¢i

67 ZA Opava, PRMO, ¢. kart. 388, sign. 1623.
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soudni vysetfovani. Na zakladé podrobného Setieni vznikla v listopadu 1933 zprava, ktera
obsahovala celkem 19 bodii obvinéni proti jmenovanému a jeho podiizenému, strazmistru
Jindfichu Heinzovi. S jedinou vyjimkou se jednalo o excesy, k nimz mélo dojit v poslednich
dvou letech a které dle stézovatelid dokazovaly narodnostni nespolehlivost obou muzi.

Vrchni strazmistr Volny byl napiiklad nai¢en z toho, ze v hospodé objednaval pivo
henleinovctim, zpival némecké nacionalistické pisné, poslouchal v rozhlase Hitlerovy
projevy a celkové vychvaloval nacistickou ideologii. Udajn& se také vyjadtil, ze kdyby
nebyl statnim zamé&stnancem, hovotil by se svymi détmi vyhradné némecky. VSechna
vznesena obvinéni byla peclivé proSetiena prislusSnymi nadfizenymi organy cetnictva.
Mnohé indicie ve vysledku nasvédcovaly tomu, Ze obvinéni Volného z alkoholismu
a narodnostné pochybného chovani byla do zna¢né miry vykonstruovana ¢i pfinejmensim
zveli¢ena. Ve prospéch Volného svéd¢ila navic fada vefejnych Ciniteld.

Cela kauza v sobé& nesla dva rozméry. Pti¢ina problému tkvéla patrné v konfliktu cetnikt
s ucitelem Karlem Hruskou a jeho podporovateli z narodni rady, a dale v osobni msté
nékterych osob za sluzebni zakroky Cetnictva proti nim. Nicméné skryval se zde jesté dalsi
motiv — Hruska a dal3i ¢esti vlastenecti intelektudlové s podporou narodni rady usilovali
o ziizeni statni policie v Kravafich s ohledem na silici némecké iredentistické tendence.
Néktefi obcané dokonce patrné obchazeli zdejsi Cetniky a své poznatky o iredente
predavali policejnim organiim v Opavé ¢i tamni odboc¢ce narodni rady. Nérodni rada se
tedy evidentné snazila zasahovat do vySetfovani a potirani némecké iredenty.

Vyse rozvedena kauza ov§em neziistala v Kravatich ojedinélou, nebot’ Volného nastupce
vrchni strazmistr Rudolf Cuda® se rovnéz stal v pribéhu let 1935 a 1936 cilem anonymni
kritiky. Byl vinén z t€snych stykll s pronémecky orientovanou rodinou Posluschnych.

@ S mladou divkou Hildou Posluschnou mél dokonce vrchni strazmistr, aé sam Zenaty @
a vékové o dost starsi, udrzovat intimni styky.

Na tomto misté je tieba zminit je$té dalsi souvisejici ptipad propirany v téze dobg.
Mistotajemnik Slezské odboky Narodni rady &eskoslovenské v Opavé Stépan Stencl
zadal pisemné dne 2. zafi 1935, aby ke kravaiskému Cetnictvu nebyl pfijat mistni rodak
Josef Hlubek, charakterizovany v dopise jako propagator némeckych mys$lenek zaujaty
proti viemu Ceskému. Na zaklad¢ Setfeni ovSem vyslo najevo, Ze stézovatel, byvaly
Cetnicky praporcik ve vysluzbé bydlici v Kravarich, se net&si nejlepsi povésti. Citovany
fakt vedle dal$ich poznatkd™ vedl okresniho Cetnického velitele v Hlu¢ing k nazoru,
ze vystoupeni proti Hlubkovi bylo spiSe dilem osobni msty a ,.snahy pfiviastnit si prdavo
dozoru nad Cetnictvem, urady a jinymi korporacemi*. Jak Slezska odbocka Narodni
rady Ceskoslovenské, tak jeji prazska centrala pak celou zalezitost jesté jednou nezavisle
na sob& urgovaly. Nicméné vysledky Setfeni to nijak nezménilo a zemsky velitel potvrdil
ptijeti Hlubka k &etnictvu.”

68 NA Praha, MV — SR, ¢&. kart. 3947, sign. 13/93/1.
69 Velitelem stanice byl od 20. dubna roku 1934.

70 Reditel obecné $koly v Kravarich Josef Zidek a ucitel Konrad Pavelek se domnivali, ze Hlubek je privrzenec
Henleinovy strany proto, Ze absolvoval ¢tyti tfidy némeckého gymnazia a cvicil v némeckém fotbalovém klubu
v Kravatich. Mnozi svédci véetné téch, jak zdiraznil ve svém piipise ze 7. listopadu zemsky velitel, kteti byli
v nepratelském poméru k Hlubkové roding, viak vypovidali ve prospéch Hlubka, Ze se hlasi k moravskému piivo-
du, je statn& i politicky spolehlivy, charakterni atd. MZA Brno, ZCV Brno, & kart. 449, sign. 628 div./35, f. 1-11.

71 MZA Brno, ZCV Brno, ¢&. kart. 449, sign. 628 duv./35, f. 1-11.
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Také v Cudové pripadu dospéli vysetiovatelé k zavéru, ze obsah piijatého udani je
nepravdivy. Veskeré ziskané poznatky a zavéry tykajici se zminéné kauzy sumarizoval
ve své zpraveé pro MV dne 7. dubna 1936 zemsky velitel, ktery povazoval celou zalezitost
budto za dilo osobni msty, nebo za dusledek tazeni proti Cetnictvu na Hlu€insku
za i¢elem poskozeni jeho povésti u ministerstva. Vrchni strazmistr Cuda se dle jeho nazoru
snazil vystupovat nezavisle a bez ohledu na dva tabory, které se utvorily v Kravatich
mezi Ceskym obyvatelstvem, coz se mimo jiné odrazilo pravé ve véci prijeti Josefa
Hlubka k Cetnictvu. Ackoliv proti takovému kroku zaznivaly negativni hlasy zdaraziiujici
nevhodnost jmenovaného k Getnické sluzbé, Cuda si zachoval v této véci odstup a obecng
se soudilo, ze Hlubek byl pfijat na zakladé Cudova doporugeni, ¢imz proti sob& vrchni
strazmistr popudil nékteré jedince, kterym pak pfisly vhod zvésti kolujici kolem vztahu
Cudy s Hildou Posluschnou a o jejim domn&lém vyzvédaéstvi.

Cuda vsak byl celkové cenén jako muz na svém mist&. Zemsky velitel Rudolf Mladek
jej hodnotil jako Eestného, pfimého, nestranného a izasné pracovitého ¢lovéka. General
Mladek s Cudou dokonce osobné hovoiil b&hem svého pobytu v Opavé a v Kravarich
v posledni dekad¢ fijna roku 1935. Podobné jako velitel oddéleni v Opavé mu doporucil
prerusit styky s Posluschnymi, aby nekolovaly dalsi zvé&sti, pficemz jej také upozornil
na zaujatost ,,urcitych kruhi* vici Cetnictvu. Velitel opavského oddéleni navic vrchnimu
strazmistrovi radil udrzovat se $kolskymi tfady za vSech okolnosti sluzb& prospésné styky
»DFi naprostém zachovani uplné neodvislosti Cetnické stanice*.

Konecné velitel oddéleni navrhoval, aby anonymni udani nebyla vibec vysetfovana,
nebot’ to puisobi demotivujicim dojmem na poctivé pracujici cetniky. K témuz nazoru se
ptiklonil rovnéz general Mladek, ktery povazoval Kravaie z hlediska anonymniho udavani
Cetnictva za pozoruhodné misto. Dle jeho nazoru ,,pachatelé vidi prdvé v neprijemnostech,
jez jsou vySetrovanym Cetnikiim pusobeny, uicel svého mdlo cestného jedndni.™

Poméry v Kravatich o néco pozdg€ji svéraznym zplGsobem komentoval major Karel
Zacha, velitel opavského Cetnického oddéleni, a to v dopise soukromé povahy ze dne
27. srpna 1937, ktery adresoval pravdépodobné nékomu ze stabu ZCV v Brné. Zovialni
osloveni na pocatku listu ,,Mily kamardde!* ptili§ nenapovida, o koho konkrétné se
jednalo, patrné ovsem muselo jit o osobu obeznamenou s opavskymi realiemi. Spekulovat
Ize o nékdejsim veliteli opavského oddéleni Eduardu Sub&ikovi.” Pravé ona neformalnost
celého psani ndm umoziuje pohlédnout na zdejsi cetnické pisobeni ponékud oteviengji
nez je tomu v piipadé ¢isté uredni agendy.

Pisatel listu ohledn& vrchniho strazmistra Cudy informuje, Ze doty&ny by si zaslouzil
misto okresniho velitele v Hlu¢ing, kde dosud sedi vrchni strazmistr Urban, ktery by jiz
pattil do penze, ale jelikoZ je stale zdravy, zlistavéa na své pozici, aniz by aspiroval na misto
vykonného dustojnika, ¢imz brani v postupu mlad$im a zaslouzilej$im ¢etnikim. Pokud by
vsak Cuda odesel do Hlugina, byla by pak ,potiz s Kravaremi, jezto to je nebezpecna dira
apoméry tamjsouvselijaké/: hlavné ucitelé, kteri by nejradéjis cetnictvem komandyrovali:/.
Tam by musel prijit skutecné energicky a naprosto nestranny velitel stanice, ktery by ovsem
musel umeét také némecky. Musel by byt mladsi a s dobrymi nervy, ponévadz tam je velkd

72 MZA Brno, ZCV Bmo, ¢&. kart. 451, sign. 272/36, f. 1-48.

73 Eduard Sub¢ik byl velitelem Cetnického oddéleni Opava v obdobi od listopadu 1922 do Servna 1924. NA
Praha, Generalni velitel Cetnictva, kart. 171.
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drina“.™

Paklize diivejsi kauzy vySetfované v Kravarich vrhaly nepfiznivé svétlo na Cinnost
tamniho Cetnictva, v lednu 1937 se zdejsi ptislu$nici naopak svou aktivitou velmi
vyznamenali. Dne 21. ledna 1937 v rannich hodinach totiz vypukl pozar v budove, kde
sidlila statni hospodatska a hospodyiiska 3kola. Skolni budovou byl zamek pies 200 let
stary. Jeho stropy, vazba i piida byly dievéné a velmi suché, takze na mnoha mistech hotelo
po ¢tyfi dny. Na misto pozaru po zalarmovani dorazilo sedm hasi¢skych sbort. Podle
informaci statni odborné hospodarské a zemeédélské poradny v Kravatich se na misto jako
prvni dostavili mistni ¢etnici v &ele s vrchnim strazmistrem Cudou a $tabnim strazmistrem
Janem Macfeldou. Cuda byl sice po t&zkém tirazu, nicméné se zapojil a Fidil veskeré prace.

Své postiehy z mista pozaru podal pisemné téz okresni hejtman v Hlu¢ing, ktery
konkrétng u Cudy ocenil jeho neohrozenost, ob&tavost a agilnost. Doporugil, aby i ostatnim
&etnikiim bylo vysloveno uznani za obétavé a state¢né chovani. Velitel Cetnického oddéleni
v Opavé major Karel Zacha zase poukazal na to, Ze i Siroka vetejnost méla prilezitost
pozorovat ukaznénost a horlivost stejné jako ob&tavost a netunavnost prislusniki ¢etnické
stanice v Kravafich. Svou roli hrala téz skutecnost, Ze byla v kratké dobé odhalena prava
pfi¢ina pozaru. Do té doby kolovaly nejrizné&j$i az fantastické dohady. Zacha proto
navrhoval, aby zemsky Cetnicky velitel vyslovil své plné uznani a spokojenost v dennim
rozkaze tém piisluSnikiim cetnické stanice Kravare, ktetfi ,,velmi horlivou, svédomitou
a za zvlasté obtiznych okolnosti projevenou sluzebni cinnosti pri pozaru zamku v Kravarich
vednech21.—23. ledna 1937 vydatné auspésné podporili svého velitele stanice®. Nejednalo
se pfitom pouze o ¢innost pfi samotné likvidaci pozaru, ale Cetnici také stiezili zachranény
statni i soukromy majetek, dbali na to, aby nikdo nepfiSel k razu a predev§im patrali
po pri¢ing ohné. Udajné tehdy vsichni &etnici stravili ve sluzbé& nepietrzité 67 hodin, stabni
strazmistr Macfelda dokonce 73 hodin. Velmi bylo navic ocenéno, Ze nikdo neptisel k urazu
a ze byla zachranéna vzacna barokni kaple. Velitel opavského oddéleni tedy navrhoval,
aby vSem z(c¢astnénym piislusnikim mistni stanice”™ zemsky velitel vyslovil plné uznani
a spokojenost v dennim rozkaze.”

S pozarem kravaiského zamku souvisela déale jedna zajimava kauza. Spolek Freiwillige
Feuerwehr ze Stepankovic byl rozpustén z divodu demonstrativni neticasti pii haseni
zminéného ohné. Vysetiovaci zprava uvadéla, ze vSichni ¢lenové spolku védéli nejpozdéji
do osmé hodiny prvniho dne, co se d&je. Nikdo vSak nevyhlasil poplach, ani kdyz o sedmé
hoding Stépankovicemi projizdél za doprovodu houkéani hasi¢sky sbor z Kobefic, ani
kdyz déti prinasely do Skoly zpravy o udalosti v sousedni obci. Pfitom bylo povinnosti
Sté€pankovickych hasi¢l Gcastnit se na likvidaci pozaru s ohledem také na fakt, Ze se
jednalo o zachranu statniho majetku.”” Bezpe¢nostni organy povazovaly nezapojeni se
do akce za naruseni vefejného poradku, pficemz poukézaly jeste€ na ztratu divéry znacné
Casti obyvatelstva v u¢innou a v¢asnou pomoc pii zachrané jejich vlastnictvi. Podle

74 MZA Brno, ZCV Brno, &. kart. 455, sign. div 478/37, f. 7.

75 Konkrétné se jednalo o tyto muze: praporcik Jifi Polacek, Stabni strazmistr Jan Macfelda a FrantiSek Plach-
ky, dale strazmistr Petr Krejsek ¢i Vladimir Obr a zdvod¢i Karel VySata. V neposledni fade ¢z vrehni strazmistr
Rudolf Cuda.

76 MZA Brno, ZCV Brno, ¢&. kart. 454, sign. 277/37, f. 945-949.

77 Vedle toho jest¢ zminime, ze zemsky zakon slezsky o pozarni policii stanovil pro kazdou obec povinnost
poskytnout svym sousediim pfi pozaru pomoc.
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vysledktl patrani zde urcitou roli hrala také politicka a narodnostni orientace ¢lenti spolku,
nebot’ zna¢na ¢ast z nich byla organizovana v SdP. Statni policejni expozitura v Hlu¢ing
proto &innost spolku dne 30. dubna 1937 zastavila.”™

Kravare nebyly jedinym mistem, kde se ¢eska sdruzeni vyjadrovala k otazkam fungovani
bezpec¢nostniho aparatu. Poznali jsme jiz vySe, ze aktivita Slezské matice osvéty lidové
ve Slezské Ostravé, se zaméfFovala také na bezpe€nostné-politickou situaci v regionu™,
kdyz naptiklad prosazovala zfizeni ¢etnické stanice v Bolaticich roku 1936. S podobnym
zamérem prisla rovnéz roku 1938, kdy se rozhodla vymoci zfizeni Cetnické stanice
v Koutech, aby se zamezilo $ifeni iredenty. Na uvedeny podnét reagovala zprava Statni
policejni expozitury v Hlu¢ing 25. ¢ervence 1938, ktera argumentovala tim, Ze existence
Cetnicke stanice v obci nemad vliv na mistni narodnostni a politické smysleni obyvatelstva.
Své tvrzeni expozitura dokladala statickymi udaji sledujicimi vzestup clenstva SdP
v Koutech a v dalsich tfech obcich, kde jiz ¢etnické stanice existovaly a kde se politické
a narodnostni poméry nijak nelisily od situace v Koutech.

‘ ‘ sbornik_1_2018.indd 74 @

Obce duben 1937 | inor 1938 | duben 1938 | kvéten 1938 | ¢erven 1938
Kouty 120 216 347 444 468

Kravare 278 278 527 864 991
Bolatice-

Heneberky 201 169 285 547 671
Chuchelna |23 30 54 170 233

Ze shromazdénych dat ve vyse znazornéné tabulce je patrné, Ze se hlu¢inské obyvatelstvo
na uvedenych mistech ve zna¢né mite za posledni rok priklonilo ke strané SdP, k ¢emuz
nepochybné prispél rovnéz tzv. anslus Rakouska v bieznu 1938. Konkrétné u obyvatel
Kouti hrala roli také hmotna zavislost na pracovnim trhu v Némecku. Z celkového poctu
obyvatelstva (1 610 osob) pracovalo podle policejnich udaji 397 jedincii za hranicemi, coz
znamenalo, Ze se to tykalo dvou az tif ptislusnikti kazdé rodiny. Ostatni pak byli zpravidla
odkazani na piijmy té€chto ¢lenti domécnosti. Pravé ekonomicka zavislost na Némecku
pry navic zplsobovala, ze se déti od raného véku ucily némeckému jazyku, nebot tak
ziskévaly lepsi existen¢ni vyhlidky.

Statni policejni expozitura v Hlu¢ing tedy nespatfovala divody k tomu, aby byla nové
zalozena Cetnicka stanice v Koutech. Nicméné ke zlepSeni situace navrhla alespori to, aby
se sidlo sluzebny v Kravafich pfesunulo z dosavadniho excentricky polozeného mista,
odkud ¢inila vzdalenost na okraj Koutli 5 az 6 km, vice ke stiedu obou obci. Déle se
doporucovalo k zefektivnéni bezpe€nostni sluzby v Kravatich vyjmout z obvodu stanice
sousedni Stépankovice, které by se pridélily Cetnické stanici v Bolaticich. PiedloZena

78 ZA Opava, PRMO, &. kart. 1232, sign. 1704.

79 K roli Seskych narodnich matic na Hluginsku srov. Magda HABRMANOVA, Zdjem ceskych ndrodnich
matic o Hlucinsko v mezivdlecném_obdobi, in: Hlu¢insko v proménach Casu. (Sbornik pfispévkii z konference
k 75. vyro¢i ptipojeni Hluc¢inska k Ceskoslovenské republice), ed. N. Pavel¢ikova, Hlu¢in 1995, s. 49-60.
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byla téz moznost posileni muzstva. Uginngjsi prostredek k pacifikaci pomérti v Kravarich
a v Koutech, ,kterézto obce jsou stiediskem irredenty na Hlucinsku“, byl spatfovan
v moznosti ziizeni statni policejni sluzby.®

Co se tyc¢e celkovych bezpec¢nostné politickych pomérti v obdobi po roce 1935, doslo
dle nazoru ZCV na Hlug¢insku béhem roku 1936 k uklidnéni a normalizaci. Pochopitelng
byla stale sledovana aktivita SdP, oviem v jejim piipadé se konstatuje, ze zacala byt velmi
opatrna, a proto se zmensil pocet trestnich udani pro delikty podle zadkona na ochranu
republiky.®!

Stabilizace situace byla Policejnim feditelstvim v Moravské Ostravé ve zpravé ze dne
2. prosince 1936 pricitana nékolika faktortim. Patiilo sem zruseni némeckého soukromého
vyucovani, dale pak proponované ziizeni statné policejnich uifadu ¢i zlepsena hospodaiska
situace a nakonec energicky postup uadd proti nacionalnim extrémnim zivlim.* Nicméné
se poukazuje také na fakt, Ze se stale je$té projevuje dost Casto mezi obyvatelstvem
némecké narodnosti a ¢asti Moravcl podléhajicim vliviim strany SdP negativni stanovisko
k vefejnym a statnim zajmim. Navrhuje se proto pristoupit na Ostravsku k investi¢nim
a nouzovym pracim, které by zmirnily nezaméstnanost, coz by napomohlo k upevnéni
politickych a narodnostnich poméri.®® Oviem také v roce 1937 ZCV upozoriiovalo
na skute¢nost, ze na Hlu¢insku mnoho tisic lidi, muzi i Zen chodilo za obZivou do Némecka.
Pravé obava z toho, aby si Hlu¢inaci udrzeli vydélek, byla dle nazoru bezpec¢nostnich sil
pti¢innou piivrzenstvi k SdP.%

Ackoliv tedy shrnujici relace bezpecnostnich organti poukazovaly na uklidnéni situace
v regionu a zmenseni poctu trestnich deliktli podle zakona na ochranu republiky, nesmime
se domnivat, ze by provokace a protistatni aktivity vymizely. Ty stale patfily ke koloritu

@ Hlu¢inska, nicmén€ mohly se v porovnani jak s piedvolebni agitaci SdP roku 1935, tak @

s teroristickymi ¢iny, které se odehraly na podzim téhoZz roku, zdat z celkového pohledu
méng zatézujici.®

Daleko obsahlejsi komentaie Cetnickych veliteli si vyzadala bezpe¢nostné-politicka
situace za prvni pololeti roku 1938. Okresni ¢etnicky velitel v Hlu¢ing si v§ima rostouciho
poctu stoupencii strany SdP. Podle n&j se obyvatelstvo obava piipadného obsazeni Hlu¢inska
Némeckem, a tak zapira sviij ¢esky pivod, svou ¢eskou narodnost a hlasi se k némecké.
Sezonni délnici pracujici v Némecku navic napomahaji némecké propagandé. Jsou Iépe
placeni, a proto, aby si udrzeli zamé&stnani, museji vychvalovat hospodaiské a socialni
poméry v Risi mezi zdejiim obyvatelstvem. Tak vzbuzuji uznani a respekt ke statnimu

80 ZA Opava, PRMO, ¢. kart. 453, sign. 5484.
81 NA Praha, MV — SR, ¢. kart. 6069, sign. 13/23/2.

82 Rok 1936 pfinesl vyrazné rozsifeni sit¢ statnich policejnich ufadi v pohrani¢i. Toma$ HERAIT, Historie
policie v letech 1918—1945. Policejni editelstvi v Plzni, Dvir Kralové nad Labem 2010; O. Kolat, Stdni pordd-
kové slozky.

83 ZA Opava, PRMO, ¢. kart. 406, sign. 6552.

84 NA Praha, MV — SR, ¢. kart. 6069, sign. 13/23/2.

85 Podle V. Placka se koncem roku 1937 nachazelo v opavském a ostravském vézeni 92 zatéenych osob z Hlu-
¢inska stihanych podle zakona na ochranu republiky. Slo o znamou trestnou ¢innost, ktera zde zesilila po nastupu
Hitlera k moci, jako vyvéSovani praporti s nacistickymi symboly, styky s nacistickymi organizacemi v Némecku,
zpivani némeckych pisni, provolavani slavy Hitlerovi, rozsifovani Stvavych letaka a Siteni poplaSnych zprav —
vétSinou o chystaném pfipojeni Hluc¢inska k Némecku. V. PLACEK, Prajzdci aneb, s. 79.
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ziizeni v Némecku, ¢imz promyslené a soustavné odnarodiiuji hlu¢inské obyvatelstvo.
U sezonnich délnikti ziskava némeckd zpravodajska sluzba rovnéz spolehlivé a laciné
informatory. Okresni velitel proto radi, aby byli v regionu vice zamé&stnavani sezoénni
zem&dg&ISti a stavebni délnici.

Vzhledem k tomu, Ze se politické poméry zhorsily a protistatni propaganda strany SdP
dosahla vrcholné miry, doporucuje se dale velicim pfislusnikiim sboru ,,bdeéti na strdzi,
horlive sledovati veSkeré pomery ve zvySené vytrvalosti a neochvéjnosti, vstépovati
Cetnikiim smysl pro povinnost a korektni vystupovani pri kazdé prilezitosti.%

Podle okresniho velitele v Opavé vlivem pripojeni Rakouska k Némecku v bieznu roku
1938 v némeckych obcich a na Hlu¢insku pristoupilo az 90 % obyvatelstva k némecké
strané¢ SdP. Dale se poukazuje na to, ze se piisluSnici zminéné strany zacali chovat
k bezpe¢nostnim organiim provokativné a drze, coz si vyzadalo zdkroky dle zakona.?’
Caste¢na zména nastala v daném ohledu po 21. kvétnu, kdy byla piijata mimotadna opatieni
na obranu republiky, nékdy nepiesné oznacovana jako ¢aste¢na mobilizace.®® Jak blize
popisuje velitel oddéleni v Opavé ,,bojovnd ndlada Némcii a Hlucindki byla schlazena
opatrenimi, ucinenymi v pohranici, jakoz i obsazenim opevnéného pdsma vojskem*.
Na provokacnich akcich se pak nejvice podilela studujici mladez.

Vedle kvétnovych mimotadnych opatieni® se na jare odehréla jesté jedna vyznamna
udalost, a to obecni volby. Jejich termin se dlouho odsouval v nadgji, ze piedevsim
odezni narodnostni napéti mezi Cechy a Némci. Nakonec se konaly béhem kvétna
a ¢ervna v n€kolika vlnach. K prib&hu uvedené akce opavsky ¢etnicky velitel poznamenal,
ze propaganda SdP byla ,,ohromnd a nabubreld”, ndlada Némcl zase velmi optimistickd
a bojovna. Po volbach nasledovalo jisté uklidnéni.”®

Okresni cCetnicky velitel doplnil jesté k otdzce bezpecnostné-politickych poméra
na Hlucinsku, ze komunistickd strana, ¢inna v minulych letech na protistatnich pozicich,
nevyvijela v uplynulé dob& zadnou zvlastni ¢innost a protivojensky neagitovala, coz byl
de facto dtisledek jeji stavajici promény na statotvornou slozku.”

Podobné jako hluc¢insky okresni Cetnicky velitel také nacelnik odd€leni v Opavé
zhodnotil problém hlu¢inského obyvatelstva po strance ekonomické pomérné prosté
a véené: Hlucindkim je to celkem lhostejné, a kdo jim vice da, ten je ziskd. Hlavni
podminkou je, aby lid na Hlucinsku mél zaméstnani a moznost vydeélku, by nemusel jezdit
za hranice a tam podléhat protistatni propagandé. Nutno se o Hlucinsko jiz vdzné v tomto
sméru starat”.*

Neklidnou atmosféru v regionu na jare roku 1938 dokladaji vedle vySe uvedenych

86 MZA Brno, ZCV Brno, ¢&. kart. 459, sign. div 501/38, f. 250, 252.

87 K vetsim nepokojim na Hlu¢insku dochézelo v souvislosti s vyhlasenim Henleinova Karlovarského pro-
gramu v dubnu 1938, ktery obsahoval ultimativni pozadavky vici ¢s. vladé. V. PLACEK, Prajzdci aneb, s. 80.

88 MZA Brno, ZCV Brno, & kart. 459, sign. div 501/38, f. 246, 249.

89 Jako odpovéd’ na shromazd’'ovani némeckych vojenskych jednotek u &s. hranic bylo 21. kvétna obsazeno
¢s. pohrani¢ni opevnéni.

90 MZA Brno, ZCV Brno, &. kart. 459, sign. dav 501/38, f. 239.

91 Tamtéz, f. 246, 249. Srov. Emil VORACEK, Kominterna a Komunistickd strana Ceskoslovenska: vybrané
otdzky roku 1938, in: Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedni Evrop€ ve 30. a 40. letech XX. stoleti: hle-
dani vychodisek, edd. Jan Némecek — Ivan Sedivy, Praha 2010, s. 131-160.

92 MZA Brno, ZCV Brno, ¢&. kart. 459, sign. duv 501/38, f. 239.
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obecnych relaci také nékteré konkrétni kauzy. Kupiikladu v Koutech uspoiadal Emil
Halfar 1. kvétna bez ufedniho povoleni privod mladeze za tcasti 120 osob, pricemz se
za pochodu provolavalo sboroveé ,,Heil!. Pii spatieni ¢etnické hlidky Halfar privod vedl
jeste asi 100 m, nacez né&co pronesl a zastup se rozprchl. Halfar byl zadrzen a vymlouval
se, ze se mladez sama sefadila do priivodu a on stal v ¢ele na jejich vyzvu. Dle policejniho
hlaseni jmenovany svym nepfistojnym ¢inem ohrozil vetejny klid a potadek, jen vcasny
zakrok bezpecnostnich organd, které zde byly ve stalé pohotovosti, zabranil nezdkonné
a hlu¢né demonstraci.

Halfarova nedovolena aktivita pfinesla jesté jednu dohru. Nejenze se proti nému zavedlo
trestni fizeni, ale feditel firmy, kde doty¢ny pracoval, byl na ptipad ,,Setrnym a divérnym
zpusobem upozornén.** Napé&ti panovalo také na hranicich, kde se 27. kvétna odehrala
na neutrdlni silnici Silhefovice — Annaberg (dnes Chalupki) piestielka mezi
Ceskoslovenskymi vojaky a némeckymi ¢etniky. Nastésti se incident obesel bez zranéni.**

Velkym tématem se v roce 1938 stala spiklenecka ¢innost rtiznych iredentistickych
skupin. Vyzvédna prace pro nacistické slozky v Némecku byla pfedmétem trestnich fizeni,
kterd zahrnovala i nékolik desitek osob. Vystavba ¢eskoslovenského opevnéni v regionu
prirozené pritahovala pozornost némeckych zpravodajcii, rozsitené dochazeni obyvatel
Hlu¢inskadoNémeckazaroverti vytvaielopodminky pro zjist ovania predavanistrategickych
informaci. V souvislosti se $pionazi bylo zateno 65 vedoucich ¢initeld SAP na Hlu¢insku
a obvinéno ze zalozeni tajné organizace s cilem pracovat pro odtrzeni pohrani¢nich uzemi
od CSR a zménu demokratického Fadu statu. Pro pie¢in nedovoleného shromazd'ovéni byl
zase veden proces s okresnim vedoucim SdP v Hlu¢ing a jeho spolupracovniky.”® Konkrétni
vysetfovaci agenda k ptipadim $pionaze nebyla ve fondech policejniho aparatu dohledana,
pro blizsi zhodnoceni problematiky by bylo tieba v budoucnu excerpovat materialy souda
a Zemského uiadu v Brng.*

S vySetfovanim piipadii Spionaze souvisela aféra tykajici se uzivani nasili pfi vyslesich
pracovniky ostravské Odbocky Zpravodajské tstiedny, kterd se pocatkem zafi 1938 stala
predmétem medializace a pochopitelné byla vyuZita nacistickou propagandou.”” V dané
souvislosti zasluhuje pozornost jiz citovany osobni dopis velitele opavského ¢etnického
oddéleni Karla Zachy neznamému duistojnikovi ze srpna 1937. Zde pisatel zmifiuje zadrzeni
$piona v Haji, ktery byl k vyslechu predan OZUs: ,,Co z chlapa vytloukli, to nevim, ale zdd
se, Ze hodné. Oni maji svoje metody, kterych mi nepouzivime*.*® Zminéné praktiky tedy
musely v dané dobé jiz byt piedstavitelim policie a Cetnictva alespon rdmcové znamy.
Ostatné jiz v ¢ervnu 1937 zvésti o nasilnych vyslechovych metodach pronikly do tisku,
¢eské noviny je tehdy ovsem dementovaly jako vyplod propagandy.”

Nutno dale podotknout, ze hlu¢insti Cinitelé Henleinovy SdP jednali o problémech

93 ZA Opava, PRMO, & kart. 451. sign. 4305.
94 Tamtéz, sign. 4626.
95 V. PLACEK, Prajzdci II, s. 220.

96 K nekierym piipadim Spionaze viz T. BALETKA — Z. POMKLA, Ostravskd OZUs, V. STEPAN,
Alois Varejka. OZUs fungovala v Ostravé od poc¢atku roku 1932.

97 V.STEPAN, Alois Varejka.
98 MZA Brno, ZCV Brno, & kart. 455, sign. ditv 478/37, f. 7.
99 Agitace s bezpecnostnimi opatienimi na Hlucinsku. Lidové noviny, ro¢. 45, 2. 6. 1937, s. 2.
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Hlucinska jak s britskou misi lorda Runcimana, tak na ministerstvu $kolstvia osvéty v Praze.
Iniciovali také stavky Skolnich dé&ti.!' Situace se postupné zhorSovala a priostiovala,
pficemz obzvlast kritické obdobi nastalo v mésici zaii. Jiz 9. zafi doslo v Hluc¢ing
k nasilnému aktu, jelikoz ve vecernich hodinach vybuchla puma v mateiské skole Matice
osvéty lidové na Nadrazni ulici. Bomba detonovala silng&, nebot’ byla slyset v celém mésté
a poskodila budovu. Vzhledem k tomu, Ze byla ¢asovana, mél pachatel moznost uniknout.
Bezpecnostni organy povazovaly ¢in za politicky motivovany a namifeny proti ceskému
Skolstvi.!"

Dalsi projev agrese se odehral 17. zati v Ludgefovicich, kde byl vecer vhozen kamen
do oken mistni policejni straznice. Jen nahodou nebyl nikdo z pFitomnych straznika
zranén. Svédkyné sice na misté spatiila neznamého muze, nicméné dopadnout pachatele se
nepodafilo. TéZko tedy v tomto piipadé s jistotou Fici, zda se jednalo o politicky motivovany
¢in, ale vzhledem k panujici atmosféte to lze povazovat za velmi pravdépodobné.!’?

Po Hitlerové projevu na sjezdu NSDAP v Norimberku 12. zafi vypuklo na fadé
mist v pohrani¢i povstani henleinovci, pficemz se odehraly také utoky na druzstva
SOS. K vaznému stetnuti na Hlu¢insku doslo v noci na 20. zati, kdy oddil prislusniki
polovojenské organizace Sudetendeutsche Freikorps' napadl druzstvo SOS v Tiebomi.
V boji se podle povale¢nych svédectvi tcastnikti prestielky pouzily téZ ruc¢ni granaty.
Na ceskoslovenské strané nebyly obéti na zivotech, uto¢nici udajné¢ méli jednoho
padlého.'* Nebyl to vsak jediny ptipad na Hlu¢insku, nebot’ ozbrojené incidenty se
odehraly také v okoli Hati, Rohova, Sudic a Strahovic. Na ozbrojeném piepadu straznice
v Hati se dokonce podilelo 10 hat'skych mladikti v fadach Freikorpsu, z nichz jeden byl pti
akci smrtelng zranén.'%

Oteviené projevy agrese vSak nezlstaly jedinym zptisobem, jak vyjadfit v napjaté
atmosfére své politické presvédceni. Nejjednoduseji to bylo mozné pomoci slovnich
protistatnich invektiv. Kuptikladu hornik z Petikovic Arnos$t Holusa 12. zafi na svém
pracovisti velmi nevhodné okomentoval slavnost piedani praporu hrani¢aiského pluku
¢. 4 v Hlucing, ktera se konala predchoziho dne, kdyz prohlasil: ,,Kdybych mél masingver
na hiire, tak bych tych zkurvysymirv, co byli na tom priivode, na misté postrilel, jak 5li z toho
Hlucina.“ Dané prohlaseni se dle udani jeho spolupracovnikti vztahovalo na ¢eské spolky
z Hlucina vracejici se ze slavnosti. Na Holu$u byly proto podano trestni oznameni, nacez
jmenovany 25. zaii odesel z domu a pravdépodobné opustil CSR.1%

Vicero Stvavych vyrokid vaci statnimu ziizeni se dale dopustil svobodnik v zaloze

100 V. PLACEK, Prajzaci aneb, s. 80.
101 ZA Opava, PRMO, ¢&. kart. 456, sign. 7386.
102 Tamtéz, sign. 7569.

103 Emil HRUSKA, Boj o pohranici: Sudetonémecky freikorps v roce 1938, Praha 2013; Werner ROHR, Sep-
tember 1938: die Sudetendeutsche Partei und ihr Freikorps, Berlin 2008.

104 Muzim z SOS se podaiilo zajmout jednoho z Némct, jistého Josefa Brigulu z Opavy. Ten byl po valce sou-
zen spole¢né s dal$im ucastnikem utoku Frantiskem Stavarem z KyleSovic. Zatimco Stavare Mimotadny lidovy
soud v Opav¢ potrestal dvaceti lety zalafe, Brigula, ktery za okupace pracoval jako vézeiisky dozorce a stal se
¢lenem oddili SA, byl odsouzen na dozivoti. ZA Opava, Mimotadny lidovy soud (dale jen MLS), ¢. kart. 63, sign.
Ls1053/46. Ptipad stru¢n& zmiriuje ¢z R. LASEK, Velitelé praporii SOS, s. 94.

105 V. PLACEK, Prajzaci I, s. 224.

106 ZA Opava, PRMO, ¢&. kart. 456, sign. 7503.
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Josef Placek z Koblova, ktery zesmésiioval poradky v ¢eskoslovenské armade a naznacoval
pfipadny vlastni odchod do Némecka. Tvrdil téz, ze ,,Ceské noviny nejsou zadné noviny,
nebot’ je v nich sama lez“, pouze v némeckych novinach se dala dle jeho minéni najit
pravda. Po¢atkem srpna zase oteviené piedpovidal ptichod fi§skych Némci na Hlu¢insko.
Spatné povésti se t&3il také bratr jmenovaného JindFich, ktery v minulosti spachal fadu
kriminalnich ¢inti. V provokacich pak Placek pokracoval také po titéku do Némecka, kdyz
na hranicich poktikem drazdil zdejsi ob&any.!%”

Leckteré slovni vypady vici republice se odehraly na pidé hostinct. Uvolnéngjsi
atmosféra v téchto zafizenich spolu s konzumaci alkoholu ziejm& napomahala ke zrodu
rtuznych protistatnich invektiv zvlast¢ pak, setkali-li se na misté procesky orientovani
jedinci s pronémecky naladénymi osobami. Pro porovnani uved'me jeden zajimaveéjsi
pripad. Karel Kozubik, délnik ve vitkovickych Zelezarnach, pronesl potupné vyroky proti
statnimu zi'izeni dne 1. srpna v hostinci v Hostalkovicich, kdyz prohlasoval, ze ,,My si tu
na Hlucinsku neddame od nikoho porouceti — Tady /na hlucinsku/ (sic!) je to Deutsch... .
Zaroven se jest¢ vefejné vydaval za piislusnika tajné policie a zadal po né&kterych
obc¢anech, aby se legitimovali. Kozubik byl sice v dobé& spachani ¢inu podnapily, nicméné,
jak konstatovaly policejni spisy, ne vSak do té miry, aby nemohl byt odpovédny za své
¢iny.!% opravené hlu¢insko

Jak dokladaji nékteré vySe zminéné kauzy, bezpecnostni slozky se v tomto obdobi
musely vyporadat rovnéz s mnozicimi se pripady pokusti o utek za hranice. Ponékud
kuriézngjsi je v tomto sméru kauza Augustina Wiacky, vozmistra z Petikovic, jez byl
zadrzen hlidkou SOS, kdyz chtél piejit hranice do Annaberku. Béhem eskorty na straznici
v Hrusové se doty¢ny pokusil o uték a dokonce vyzyval dvé kolemjdouci osoby, aby
pritomného straznika zbily. Nasledné se Wiacka snazil podplatit straznika ¢astkou 50 K¢,
aby jej pustil. Pti dal$im presunu zadrzeného na Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé
doslo k op&tovnému pokusu o uplatek policejniho strazmistra, tentokrat ¢astkou 10 K¢.
Wiacka na své ospravedInéni vypoveédél, Ze byl podnapily a neved¢l tak, co ¢ini.!?”

Situaci nejen na Hlu¢insku, ale v celém némeckém pohrani¢i CSR nakonec roziesila
Mnichovska dohodapodepsana 29. zaii. Ta se sice o anexi Hlu¢inska explicitné nezmifiovala,
proti naslednému rozsiteni némeckého zaboru o dalsi oblasti véetné¢ Hlucinska vsak jiz
Ceskoslovensko nebylo schopno efektivné zakrogit. Némecka branna moc zacala zabirat
hluginské tizemi dne 8. Fijna. Ceskoslovenské vojenské jednotky a bezpe¢nostni slozky
vyklidily oblast jiz pfedchoziho dne.

Slozitostpomértivdobé mezi podpisem Mnichovské dohody aevakuaciceskoslovenskych
statnich zamé&stnancti z Hlu¢inska doklada kauza Emila Zeisbergera, ¢etnika pravdépodobné
némecké narodnosti ptivodem z Biezové na Opavsku, ktery 7. fijna, tedy den pied vstupem
némeckého vojska na Hlu¢insko, udajné neuposlechl rozkaz k zajisténi evakuace stanice
v Oldtisové a nasledné zb&hl. Doty¢ny se po valce hajil tim, ze 6. fijna zajistoval prevoz
své rodiny do Mel¢e a kvili pozdnimu navratu pienocoval u znamého. Ani nasledujici
den se vsak nedostavil na stanici — pry piredpokladal, Zze jiz byla evakuovana. Vecer
7. fijna pak Zeisbergera podle jeho slov zajistili némecti Cetnici. Mimotadny lidovy soud

107 Tamtéz, sign. 6639.
108 Tamtéz, sign. 6672.
109 Tamtéz, sign. 7745.
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Zeisbergerovo svédectvi vyhodnotil jako nedivéryhodné, dotyénému navic pritizila jeho
pozdg&jsi sluzba u némeckého Cetnictva na Opavsku. Nakonec vyvazl s relativné mirnym
trestem ro¢niho zalare."

Shrneme-li vyvoj bezpecnostné-politické situace ve sledovaném obdobi, mlzeme
oproti diivéjsi dob& pozorovat rapidni ubytek protirezimnich aktivit vychazejicich
z komunistického prostiedi, coz lze vysvétlit poklesem preferenci strany na ukor SdP
a také Casteénym piiklonem KSC ke statotvorné linii v intencich reorientace Kominterny
na prioritni boj proti nacismu. Naopak dosud nejednotné némecké nacionalistické hnuti
se integruje do SdP, ktera se profiluje jako zastieSujici organ ¢eskoslovenskych Némcti.
Primarnim statné-bezpec¢nostnim problémem se pak stavaji pravé aktivity Henleinova
hnuti. Uvedené trendy koresponduji s celospolec¢enskym vyvojem a jsou patrné rovnéz
v praci bezpe¢nostnich organt v dalsich pohrani¢nich regionech.™

S vyjimkou obdobi kolem voleb v kvétnu 1935 a poslednich ptedmnichovskych mésici
ve sledované oblasti nedochazelo k vyrazng&j$im a ¢ast&j$im excesiim. Nasilné incidenty
v daném obdobi nejsou piili§ cetné, vyznacuji se vSak oproti predchozim letim veétsi
razanci a brutalitou zahrnujici uzivani vybusnin, zharstvi atd. Dany fakt doklada postupnou
radikalizaci predevsim mladsi ¢asti populace. Celkové se ovSem vyostiujici se politickd
situace projevovala sofistikovangjSimi a navenek méné zfetelnymi formami politické
agitace a v neposledni fadé $pionaze.

K charakteristickym rysim zkoumané éry patii také aktivizace Ceskoslovenského
statniho aparatu stejné€ jako obcanskych korporaci; soucasné se bezpe€nostni situace
na Hlu¢insku stava predmétem zajmu tisku i vetejnych Cinitell. Z rozséhlych a energicky
provadénych opatfeni jde kromé krokd smétujicich k obrané statnich hranic (vznik SOS,
vystavba opevnéni) zejména o roz§ifovani vlivu statni policie na ukor Cetnictva. Intervence
za ziizeni policejniho ufadu v Kravatich dokladaji, ze vefejnost vnimala policii jako
progresivnéjsi a efektivnéjsi z ozbrojenych sborii.2 Uvahy o Feeni stavajici krize viak
byly spojeny rovnéz s otazkou integrace obyvatel posilenim jejich socidlniho zajisténi.
K realizaci proponovanych opatieni vsak jiz nedoslo.

The Security-Political Situation in the Hlu¢in Region as Seen by the Security Apparatus between the 1935
Elections and the Munich Agreement
(Summary)

In the period under review, the disparate German nationalist movement in the Hlu¢in region was integrated
into the SdP, which profiled as the umbrella of the Czechoslovak Germans. The Henlein movement became
a primary state-security problem. On the contrary, anti-regime activities arising from the Communist milieu
rapidly declined. The aforementioned trends correspond to the development of society as a whole and are also
evident in other border regions. The aggravated political situation manifested itself mainly in the form of political
agitation and espionage. The security situation in the Hlu¢in region became an item of interest of the press,

110 ZA Opava, MLS, ¢. kart. 82, sign. Ls1366/46.

111 Petr KLINOVSKY, Cetnictvo a Strdz obrany stdtu; O. KOLAR, Stdtni porddkové slozky, P. ZALESAK,
Cetnictvo v okrese.

112 Slo o relativng rozsiteny dobovy fenomén obtizng podlozZitelny objektivnimi kritérii. Pfitina mensi po-
pularity Cetnictva Castecn€ tkvela v jeho sepjeti s rakousko-uherskou monarchii v lidovém povédomi. Srov.
O. KOLAR — I. KOLAROVA, Socidlni postaveni prislusnikii ceskoslovenského cetnictva 19181939, Cesky
Casopis historicky 113, 2015, ¢. 1, s. 76-96.
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public officials and civil corporations. The above-mentioned authorities saw the possibility of solving the current
crisis in the social security of the population. From the point of view of the activities of the security troops, it is
characterized by the given period of implementation of the steps aimed at defending the state border (creation
of SOS, construction of fortifications) and expansion of the influence of the state police at the expense of the
gendarmerie.
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