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,,Za komunistov bolo lepsie” — s touto frazou je dnesna spolo¢nost’ konfrontovana nespocetne krat. Cudia
mozno nemohli povedat’ svoj nazor verejne, v obchodoch chybali mandarinky, no mali viac ¢asu na rodinu a na
svoju vikendovu chatu so zahradkou. Ale je tomu naozaj tak? Prave touto otazkou sa vo svojom vyskume zaobera
dvojica oralnych historikov Miroslav Van¢k a Pavel Miicke. Ich najnovsia publikécia Velvet Revolutions. An Oral
History of Czech Society je sondou do Ceskej spolocnosti, ktora si presla nielen zmenou politického rezimu, ale aj
zmyslania. Prednost'ou knihy je spracovanie priblizne 300 Zivotnych pribehov naratorov, ktori zmenu pocitili sami
na sebe — nielen prostrednictvom médii ¢i zmeny politickej $picky. Respondentmi st teda — mozno obycajni — l'udia,
ktori pad socialistického rezimu zdola iniciovali a nie politicki aktéri, ktori boli ,,hlavnymi hrdinami mnohych
publikacii, ¢i uz odbornych alebo publicistickych.

Metoda oralnej historie je pre vyskumnika naro¢na — tvoria ju minimalne dva rozhovory s respondentom, ktoré
Casto presahuju viac nez hodinu. Nesmierne dolezitou sucast’ou rozhovoru je dovera medzi naratorom a pytajucim
sa. Za kazdou takouto publikaciou st preto mesiace, mozno roky prace. Mozno preto predpokladat’, ze inak to
nebude ani v tomto pripade. Oralna historia, ktord vychadza zo zivotnych sktisenosti naratorov a snazi sa uchovavat’
ich spomienky pre d’alsie generacie ¢i vyskumnikov, je ¢asto medzi akademickou obcou kritizovana pre svoju
subjektivnost’. Autori v8ak v texte zaroven aj kriticky hodnotia primarne pramene, s ktorymi pracujia. Uvedomujt
si pritom limity svojho vyskumu a tvrdenia respondentov porovnavaji s pisomnymi pramenmi.

Kniha je rozdelena do siedmych kapitol, v ktorych autori Citatel'a postupne preveda tematickymi okruhmi
rozhovorov — prva kapitola priblizuje problematiku chapania ob¢ianskych a politickych prav a pojmu sloboda,
druh4 sa zameriava na rodinné vztahy v socialistickej ére. Tretia kapitola pojednava o tom, ako Ceskoslovensko
vnimalo zahranicie. Stvrta a piata kapitola ozrejmuje, ako naratori vnimali vzdeldvaci proces v Easoch socialistického
rezimu a nasledné zamestnanie. Ddlezitou kapitolou je stat’, ktord sa zameriava na to, ako I'udia travili svoj vol'ny
¢as a v com. Posledna kapitola prezentuje rozpor medzi elitou a ,,obycajnymi l'ud'mi*.

Stucastou je rozsiahly uvod v ktorom autori vysvetluju metodologiu svojho vyskumu. V tvode knihy sa objavuje
aj kratka podkapitola struéne zhritujtca dejiny Ceskoslovenska po nastupe Komunistickej strany k moci, dolezita
predovsetkym z hl'adiska zasadenia knihy do dejinného kontextu.

Text knihy dopliuju vhodne vybrané fotografie Jindficha Streita, su¢astou je tiez rozsiahly poznamkovy aparat
a samozrejmostou je i zoznam pouzitej literatury a menny i vecny register.

Publikacia je rozdelena podla kategorii, na ktoré kladli vyskumnici doraz. Zaujimavou kapitolou je stat’
Transforming the family in socialism (Transformacia rodiny v socializme), v ktorej sa autori venuju okrem iného
i tomu, ako zeny vnimali materskl dovolenku a ako sa rodina snazila popri vychove dietata pokryt’ financ¢né
vydavky. Autori zdoraznili fakt, Ze aj v socialistickom rezime dostavali Zeny-matky od Statu finan¢nu podporu
len urcité obdobie a do prace museli opdt’ nastipit’ ¢im skor. Ak nepomohla rodina v podobe napriklad starych
rodicov, dieta museli rodi¢ia zverit’ do $kolky. Zeny v socialistickom Ceskoslovensku sa ale obévali , kolektivizicie
deti®, ktorym bol znamy Sovietsky zvéz ¢i nacistické Nemecko (str. 56). Autori poukazuju na vtedajsie vedecké
publikécie zo zapadnych mocnosti, ktoré tvrdili, Ze za tzv. Zeleznou oponou vietky Zeny pracujti a deti si hned’
po narodeni umiestiiované do skolok.

Zrkadlom vtedajsej spolo¢nosti je aj podkapitola prezentujuca neslobodu verejného prejavu. Naratori spominaju,
ako sa vlastnym detom museli vyhrazat’ sirotincom, aby v $kole neprezentovali nazory, ktoré poculi doma od
rodicov. Dolezitym zistenim publikacie je fakt, ze naratori su pri spominani si ovplyvneni nielen moznostami
pamite, ale aj svojimi prioritami. Van¢k a Miicke poukazuji na odlisné vnimanie reality jedincov — kym jedni si
spajaju obdobie pred 89 s obdobim neslobody, marxisticko-leninskej doktriny ¢i slavnostnych sprievodov, druhi si
na toto obdobie spominaji ako na obdobie, kedy si kiipili prvé auto ¢i prvykrat sa zamilovali (str. 170). Nostalgia,
ktoru respondenti citili za byvalym rezimom moéze byt podl'a autorov spdsobena aj rastucim vekom pamétnikom
a klesajucim zivotnou uroviiou. Poukazuju na fakt, Ze starSej generacii sa predsa len tazsie prispdsobuje novej,
pokrokovej technologii. Generacia ,,Husakovych deti, teda generacie narodenych v silnej popula¢nej vine, ktora
sa zacala v 70. rokoch 20. storocia, nie je v sicasnosti také flexibilna ako generacia mladych l'udi. Prave t'azsia
adaptabilita si¢asnému svetu moze byt dovod, predo Cesi i Slovaci za starym rezimom citia nostalgiu.
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Jednou z najobsiahlejsich kapitol je stat’ Us and them (My a oni), ktora pojednava okrem iného aj o ¢lenstve
naratorov v komunistickej strane. Autori vo svojich zisteniach poukazuji na fakt, ze vel'’ké mnozstvo oslovenych
Pudi ma s otazkou na ich prislusnost’ k vtedajsej vladnucej strane problém, resp. je tato téma pre spoloc¢nost’ aj po
vyse 25 rokoch od padu normaliza¢nych pomerov nad’alej citlivou zélezitostou: naratori sa citia bud’ zahanbeni
alebo sa boja odstudenia. Umenim oralneho historika je tato bariéru odbtrat’. Z vysledkov vyskumu autorske;j
dvojice vyplyva, ze mnoho naratorov vnima vstup do komunistickej strany ako krok vedla a osobné zlyhanie
(str 178). Castym dévodom vstupu do strany nebola podl’a autorov ani tak viera v ideoldgiu, ako rodinné zazemie
a pocit akejsi ,,osudovej preduréenosti‘.

V tejto kapitole autori poukazuju na dichotomické videnie spolo¢nosti o¢ami naratorov ¢i spolo¢nosti samotne;j.
Ako priklad uvadzaju skandujuci dav 'udi na Vaclavskom namesti, kde vyhlasovali, Ze nie st ako ,,oni“. Kto st to
vsak oni? Sovieti? Vladnuca elita? Autori tu poukazuji na fakt, ze naratori, ktori patrili do skupiny ,,obycajnych
Pudi* sa pocas rozhovorov ospravedlnovali za svoje spomienky, myslienky, ktoré sa odklanali od popularneho
prudu nazorov (str. 170). Autorska dvojica Vanek a Miicke v tejto stati konstatuje, ze pri metdde oralnej historie
je dolezité naratorov ubezpecit’ o potrebnosti ich svediectiev a nedesit’ ich komparaciou s pisomnymi pramemnmi.

Hoci nejde primarne o dielo zachytavajuce historické udalosti spolocenskej a politickej zmeny, ktort november
1989 symbolizuje, publikacie je pisana v anglictine a teda je predpoklad, Ze je urcena prioritne pre zahrani¢ného
Citatel'a. Pre lepSie pochopenie stvislosti mohli autori upriamit’ pozornost’ aj na hlbsie vysvetlenie pojmov, akym
je napriklad ,,Charta 77%, ,,normalizacia®, ¢i ,,Palachov tyzden®, ktory byva oznaovany za predzvest konca
totalitného rezimu. Detailné vysvetlovanie historického pozadia a stvislosti vSak zrejme nebolo autorskym
zamerom — dvojica oralnych historikov zjavne predpokladala, ze Citatel’ je s faktami a chronologickym sledom
udalosti v socialistickom Ceskoslovensku oboznameny a preto dali vi¢si priestor svedectvam pamitnikov. Prave
ich vypovede mozu v budicnosti pomoct’ vo vyskume d’al§im badatelom nekrvavej politickej a spolocenskej
zmeny, akou Neznd revolucia v komparacii s inymi socialistickymi Statmi bola.

Kniha Velvet revolution. An oral history of Czech society prezentuje vyvoj spolocnosti v dvoch politickych
obdobiach a méze pomdct’ l'ud'om, obéanom byvalého Ceskoslovenska, ale aj mladej generacii lepsie pochopit’
svoju minulost’ a minulost’ svojich predkov. Nesnazi sa pozerat’ na dejiny ¢ierno-bielo, kritizovat’ alebo naopak
ospravedlnovat’ postoj 'udi, ktori sovietskym idealom podl'ahli. Kniha je doslova otvorenou spoved’ou obycajnych
T'udi, ktori na okraji politickych zmien vyrastali a vychovali nova generaciu. Da sa povedat’, Ze toto dielo sa poktisa
zmierit’ ,,Cechoslovakov* s ich minulostou a lepsie pochopit’ sucasnost. Z vysledkov badania vyplyva, Ze vicsina
ich respondentov povazuje prelomovy rok 1989 a vyvoj spolo¢nosti k demokracii za historicky spravny.

Aj napriek tomu, ze ide o odbornt publikaciu, autori podlozili vysledky badania svedectvami l'udi, s ktorym sa
moze Citatel stotoznit’, ¢im dielo ziskalo na atraktivite aj pre bezného, neakademického ¢itatel'a. Koniec koncov
je to kniha o 'ud’och, ktori si na namestiach ,,vystrngali slobodu‘ nielen pre seba, ale aj pre d’alSie generacie.

Lucie Osvaldova

Michal PRZEPERSKI, Nieznosny ci¢iar braterstwa. Konflikty polsko-czeskie w XX wieku , Wydawnictwo
Literackie 2016.
ISBN 978-83-08-06206-7, 460 s.

Z zaciekawieniem rozpoczatem lekture tej ksiazki, doceniajac fakt, ze dzieki popularno-naukowej formie,
duzemu wydawnictwu i atrakcyjnej oprawie graficznej, ta tematyka wreszcie bedzie mogta trafi¢ do szerokiego
kregu czytelnikow. Niestety publikacja rozczarowuje swoim merytorycznym poziomem. Bardzo wiele mowi juz
sam dobor zrodet i literatury. Na ponad 340 pozycji podanych w bibliografii tylko okoto 40 (12 %), to publikacje
czeskich autoréw (w j. czeskim lub z niego przetlumaczone). Co wigcej mam powazne obawy, ze autor nie
zna j. czeskiego lub zna go bardzo stabo. Jednocze$nie brakuje wielu waznych polskich publikacji (np. Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne 1938, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych Warszawa 2007). Czytelnicy
otrzymali wigc jednostronny, czarno-bialy obraz polsko-czeskiego ,,braterstwa”. W ksigzce mnoza si¢ kategoryczne
antyczeskie stwierdzenia i oceny, nawet w przypadku wydarzen niejednoznacznych, wymagajacych szczegdtowego
omowienia, a ilo$¢ i skala bledow, potprawd i przemilczen jest zaskakujaco duza.

Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ tej recenzji skupie si¢ jedynie na kilku (z posrdéd wielu) przyktadow
bleddw, dotyczacych tylko najbardziej zapalnego okresu zwigzanego z konfliktem o Slask Cieszynski w latach
1918-1938. Nie moge jednak pominaé¢ podwdjnego, razacego bledu, ktory autor popetnia juz na s. 13, piszac
o nalezacej do kanonu najwigkszych zwycigstw — bitwie pod Grunwaldem: (...) podczas gdy garstka husyckich
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rycerzy wsparta Wiadystawa Jagielte przeciw Krzyzakom (...). Tymczasem po stronie polskiej Czesi i Morawianie
stanowili wiekszo$¢ sktadu az 3 choragwi (Sw. Jerzego, Gniewosza z Dalewic i Jana Jenczykowica). Wielu innych
walczyto takze w choragwi wielunskiej, w drugiej choragwi nadwornej gonczej, czy w trzeciej choragwi przybocznej
(nadwornej) krola. Oczywiscie w 1410 r. nie bylo tez jeszcze zadnych ,,husyckich rycerzy” — o husytyzmie mozna
mowic dopiero po meczenskiej Smierci Jana Husa w 1415 r. Przy takim poziomie (nie)wiedzy, nie dziwi wigc brak
wielu innych waznych przyktadow polsko-czeskiej wspotpracy np. wspolnej polsko-husyckiej wyprawy przeciw
Krzyzakom w 1433 r.

Wydawaloby sie¢ oczywiste, ze probujac opisaé¢ zagadnienia, ktore sg jedng z najglebszych blizn w historii
wzajemnych relacji — autor powinien wykazac¢ si¢ maksymalng starannosciag w doborze zrodet i ich krytyce.
Tymczasem wiasnie przy krwawych wydarzeniach z lat 1919-1920 (wojny i kampanii przed plebiscytowej) Pan
Przeperski popelnia btad za bledem. Opisujac na s. 179 zbrodni¢ w Stonawie najpierw btgdnie podaje zrodlowy
opis piszac: Najbardziej wstrzasajace okazaty si¢ wiesci o postgpowaniu wojsk czechostowackich pod Stonawa.
Zohierz z rozbitego w czasie walk putku wadowickiego zeznawal, ze 26 stycznia grupa polskich zotnierzy
,,zewszad otoczona poddala si¢ w liczbie 30 ludzi. Juz bezbronnych wystrzelano, zywych zostato 7- i tych
pojmano (...).” A przeciez ta relacja (Biata ksigga zbrodni popetnionych w dniach 23-29.01.1919 roku na
Slasku Cieszynskim przez wojska pplk. Josefa Snejdarka. [APC 14/3/62 Dok. 11 k.10]), dotyczy walk o dworzec
kolejowy w Zebrzydowicach i zaczyna si¢ tak: Jednor. plut. Bychawski z 1. komp. putku wadowickiego zeznat,
ze dnia 26. 1. 1919 w Zebrzydowicach grupa tejze kompanii zewszad otoczona poddata si¢ w liczbie 30 ludzi (...).
Zreszta nawet tych blednie przytoczonych relacji autor nie potrafil (nie chcial?) podda¢ elementarnej krytyce.
Powtarza informacje o wymordowaniu 23 jencow polskich (z posrod 30 obroncow dworca), cho¢ na cmentarzu
w Zebrzydowicach pochowano tylko 7 polskich Zzoierzy (nie wiadomo zresztg ilu z nich zgineto w trakcie walk
o dworzec, a ilu juz po poddaniu si¢ zostalo rzeczywiscie zamordowanych). Czy przyczyna takich btedow jest
razacy brak rzetelno$ci w pracy ze zrodlami, czy tez celowe wybieranie najbardziej drastycznych relacji, z jak
najwigksza liczba pomordowanych, bez wzgledu na poziom ich wiarygodnosci?

Dalej autor bezkrytycznie przytacza jedna z relacji dot. zbrodni w Stonawie: (...) Zotierzy rannych, ktérzy prosili
0 pomoc, bito kolbami i badz tez roztrzaskiwano im gtowy ciosami kolb, badz tez strzatami z bliskiej odlegtosci
(...). Korzystal jednak ze zbiorow Ksigznicy Cieszynskiej m.in. z kilku fotografii zabitych i pomordowanych,
wykonanych tuz przed ich pochowaniem na cmentarzu w Stonawie. Na zdjeciach tych, dosy¢ doktadnie widac
twarze i trudno dostrzec §lady roztrzaskania glow strzatlem z bliska lub zmiazdzenia uderzeniami kolby. Kolejny
podobny przyktad mamy nas. 80: ,,W Karwinie 24 stycznia czechostowaccy zohierze zakatowali na §mier¢ dwoch
gornikow(...).” Autor nie podjat minimalnego przeciez wysitku, jakim byto porownanie dwoch relacji przytoczonych
w ,,Biatej ksiedze zbrodni...” obok siebie na karcie 8. W drugiej z nich (APC 14/3/62 Dok. 11) dotyczacej tego
samego zdarzenia, czytamy, ze ci sami dwaj gornicy, nieumundurowani cywile (Jan Kruk i Ernest Masny) walcza
z bronig w reku — jeden z nich ginie w walce, a drugi po odrzuceniu broni, zostaje brutalnie zamordowany przez
czeskich zotierzy.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w zebranych relacjach i zeznaniach §wiadkéw nie brakuje dobrze
udokumentowanych, przyktadow czeskich zbrodni wojennych popetnionych na jencach i nieuzbrojonych cywilach,
ktore mozna bylo fatwo odnalez¢ i zweryfikowa¢ przy minimalnym wysitku.

Autor pisze rowniez o aresztowanych polskich dziataczach na terenach zajmowanych przez czeskie wojska
(np. s. 173,180), ale zapomnial napisa¢ o podobnych polskich dziataniach tzn. o internowaniu kilkuset Czechow
i Slazakowcow, przewiezieniu ich do obozu/miejsca internowania w Dabiu pod Krakowem. Przy krwawych
wydarzeniach w okresie przed plebiscytem na s. 199-200 mamy caly szereg opiséw brutalnego postgpowania
z polskimi dziataczami. Opis podobnych szykan jakie spotkaly czeskich (i $lazakowskich) dziataczy ze strony
polskiej mamy jednak tylko jeden, cho¢ polska strona w niczym nie ustgpowata brutalno$cia swoich dziatan.

Ta jednostronna narracja trwa takze w dalszej czgsci ksigzki i np. na s. 221, autor stwierdza, ze Polska po
podpisaniu z Niemcami w 1934 r. deklaracji o niestosowaniu przemocy nie miata w zamiarach zadnych agresywnych
krokow wobec Pragi(...). Tymczasem juz w marcu 1935 r. na Zaolziu rozpoczgto akcje dywersyjna, a we wrze$niu
tego samego roku Odzial IT Sztabu Gtéwnego powotat tajny Komitet Siedmiu (K7), specjalng organizacjg, ktorej
celem bylo przygotowanie dywersji i atakdw na Czechostowacje. Podobnie kontrowersyjna ,,teza” pojawia si¢ na
s.261: (...) Polska do jesieni 1938 roku nigdy na powaznie nie rozwazata dokonania zaboru Zaolzia (...). Autor nie
zna polskich dokumentéw dyplomatycznych z 1938 r. np. raportu z 4 pazdziernika, w ktérym ambasador polski w
Berlinie, wyraznie przypomina, ze sprawa podzialu terenow Zaolzia (w tym przyszta przynalezno$¢ Bogumina), byta
poruszana juz w czasie rozmow ministra Becka z Goringiem 13 stycznia i 22 lutego 1938 1.7 (np. Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne 1938, s. 658). O ile autor bardzo czgsto przytacza i opisuje listy, wypowiedzi czy dyplomatyczne
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dziatania Czechow, ktore w bezposredni lub posredni sposob byty negatywne dla Polski, to o polskich antyczeskich
dziataniach z 1938 r., pisze niewiele. Czytelnicy nie dowiedza si¢ np. o rozmowie Hitlera z ambasadorem Lipskim
20. IX. 1938 r., ktorej trescig byto uzgodnienie polityki obu panstw wobec Czechostowacji. Brak informacji
o pierwotnych planach zajgcia rowniez lezacych za rzeka Ostrawica: Morawskiej Ostrawy i Witkowic. Nie ma
ani stfowa o 28. IX. 1938 r., kiedy polscy dyplomaci i urz¢dnicy hitlerowskiego MSZ (Auswirtiges Amt) wspolnie
ustalili plan rozgraniczenia interesow m.in. przebieg nowej granicy w rejonie Bogumina. Brak takze bardzo ciekawej
przeciez informacji o spotkaniu na mo$cie w Boguminie 10 pazdziernikal938 r., polskich i niemieckich oficerow,
ktorzy kurtuazyjnie prawili sobie komplementy i Sciskali prawice.

Bardzo ,,0szczednie” (w stosunku do opisywanych wczesniej antypolskich represji) autor pisze o postepowaniu
wobec mniejszosci czeskiej na anektowanym Zaolziu. Na s. 318 podaje informacje wrecz falszujace fakty historyczne
piszac: Warunki, jakie stworzono Czechom, gdy idzie o rozwoj ich szkolnictwa na Zaolziu budzity gorzkie refleksje
réwniez wsrod niektorych polskich intelektualistow. Stowa ,,warunki rozwoju czeskiego szkolnictwa” brzmig
kuriozalnie — wobec przeprowadzonej w trzy tygodnie, do konca pazdziernika 1938 r., likwidacji wszystkich
(rowniez tych istniejacych przed 1918 r.) czeskich szkol, przedszkoli i bibliotek na Zaolziu. Zreszta o masowych
wypedzeniach tysiecy Czechdéw autor tez zapomniat co$ wiecej wspomnie¢ np. o akcji wysiedlen przeprowadzonej
wyjatkowo perfidnie w Wigili¢ 24 grudnial938 r., gdy dano czeskim rodzinom kilka godzin na opuszczenie
Polski. Przypomnienie obrazu kolumny czeskich wygnancoéw wkraczajacej w wigilijny wieczor na ostrawski
rynek — pomogtoby czytelnikowi dostrzec przyczyny cho¢ czesci antypolskich uprzedzen, jakie pokutowaty wérod
niektorych Czechow przez kolejne dziesieciolecia.

Zabrakto takze jasnego podsumowania Polskich dziatan z roku 1938 r., kiedy Polska juz po oddaniu przez
Czechow Zaolzia, dalej konsekwentnie prowadzita wobec Czechostowacji wroga i agresywna polityke. Nie
tylko na polu dyplomacji, ale takze uzywajac duzych sit wojska polskiego (w listopadzie na Spiszu i Orawie)
oraz przeprowadzajac najwieksza w historii II RP, krwawa akcje¢ terrorystyczno-dywersyjna (akcja ,Lom”
22. X-30 XI. 1938. na Podkarpackiej Rusi), przyspieszajac tymi dzialaniami rozbicie Czechostowacji.

Gdyby autor lepiej przygotowat si¢ do tej publikacji i nie przemilczat wielu faktéw, mialby szanse¢ na rzetelne
i obiektywne opisanie polsko-czeskich konfliktow. z tej szansy przetamania schematow i stereotypow niestety nie
tylko nie skorzystat, ale swoja publikacja tylko je powtarza i poglebia.

Daniel Korbel
Doktorant Wydziatu Prawa
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Radoslav DANEK, Ostravské pivovarnictvi v éie kapitalismu. Pfeména tradiéni femesiné malovyroby
v moderni prismyslovou velkovyrobu (1830-1948). Ostrava 2014. 239 stran véetné obrazovych priloh.
ISBN 978-80-7464-697-3, 239 s.

Monografie ostravského autora vznikla na zdkladé mnohaletého badatelského zajmu o téma pivovarnictvi. Autor
mohl vyjit z celé fady dil¢ich studii, které napsal k tématu v poslednich zhruba dvanacti letech.'
Casové je kniha vymezena nastupem primyslové revoluce na Ostravsku, respektive definitivnim rozbitim

1 Zivotni osudy druhé generace ostravskych Strassmannii. In: Zidé a Morava: sbornik z konference konané
v Muzeu Kroméfizska dne 12. listopadu 2003. Muzeum Kroméfizska, 2004 s. 95-107; Podnikatelska rodina
Neumann@ z Radvanic u Ostravy. In: Zidé a Morava: sbornik z konference konané v Muzeu Kromé&iizska
dne 3. listopadu 2004. Muzeum Kromé&iizska, 2003, s. 78-86; Slechtiéti podnikatelé v procesu industrializace
pivovarnictvi s prihlédnutim k situaci v ostravsko-karvinském reviru. In: Briwovjak, Jiti — Zaficky, Ales (eds.):
Slechtic podnikatelem. Podnikatel §lechticem. Slechta a podnikéni v deskych zemich v 18.-19. stoleti. Ostravska
univerzita v Ostravé 2008, s. 159—177; M¢éstansky pivovar v Moravské Ostravé v dobé primyslové revoluce
(1823-1889). In: Ostrava: prispevky k d€jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 22 (2005), s. 59-89; Ostravské
pivovary mezi volnou soutézi a kartelem (1889-1918). In: Ostrava: piispévky k d¢jindm a soucasnosti Ostravy
a Ostravska 23 (2007), s. 417-446; Ostravské pivovary mezi valkou, krizi a znarodnénim (1918-1948). In:
Ostrava: piispévky k d€jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 24 (2009), s. 229-270; Vycep piva a hostinska
zivnost na Ostravsku v proménach 19. stoleti. In: Ostrava: ptispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska
25, (2011), s. 11-41; Moznosti a limity vyzkumu pivovarského délnictva na ptikladu ostravskych pivovard. In:
Problematika délnictva v 19. a 20. stoleti L.: bilance a vyhledy studia: sbornik z konference vénované 95. vyroci
narozeni Arnosta Klimy. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011 s. 181-193; Od "vareci
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kapitalistického systému v dobé tzv. znarodnéni hospodarstvi. Zachycuje tedy piechod pivovarnictvi z pozdné
feudalni do kapitalistické ekonomiky, jeho industrializaci, akcionizaci a konecné znarodnéni. Geograficky se
zaméiuje na zapadni ¢ast ostravské primyslové aglomerace. Hlavnimi sledovanymi zalezitostmi jsou majetkopravni
a vlastnické vztahy k pivovarskym podnikiim, technické a technologické vybaveni zavodl, zaméstnanci pivovart
(véetné rekonstrukce jejich socialni skladby), zivnostnictvo podilejici se na obchodu s pivem a jeho vztahy
k pivovarskym podnikim.

V uvodu nechybi stru¢na rekapitulace starSitho vyvoje pivovarnictvi od stfedovéku do pocatku 19. stoleti,
stejné jak zhodnoceni souc¢asného stavu badani u nas i v zahranici (skute¢né zhodnoceni, nejen vycet tituld studii
a monografii). Autor pfedstavuje i archivni a tiSténé prameny, z nichz vychazel. Charakteristika prament patii
k silnym strankam knihy, R. Dan¢k nezapie profesi archivare. Mj. popisuje, jakym zplsobem se popasoval se
skutecnosti, Ze tzv. podnikovy archiv (pisemnosti vzniklé bezprostiedné z ¢innosti ostravskych pivovart) byl
znicen soveétskymi vojaky v roce 1945, a musel proto vychazet z jinych prament.

V uvodu autor rovnéz vysvétluje vyznam pivovarnictvi v ¢eském podnikani — toto odvétvi s nizsi investi¢ni
narocnosti (Cesky kapital byl mnohem slabsi nez némecky) se pfirozené tésilo zdjmu Ceskych podnikateld.

Trochu nevhodné, respektive bez patfi¢ného kontextu, je na s. 16 pouzita myslenka Karla Altmana ze studie
Podil piisobeni hostincti na rozvoji &eské narodni spoleénosti v Brné od poloviny 19. stoleti. (Cesky lid 81, 1994,
4,295-304): ,,Lidé se sdruzovali v hostincich, kde se pti formalnich i neformalnich ptilezitostech snazili probouzet
narodni uvédomeni ¢i vyvolat etnicky definovany pocit kolektivni sounalezitosti. Takto izolované uvedeno to svadi
k predstavé, ze se do hostincti chodilo primarné za uslechtilym ucelem narodni osvéty, coz by otupilo ostii dobové
kritiky ostravského alkoholismu z pera Rudolfa Wlassaka, autora barvitého liceni Der Alkoholismus im Gebiet
von Mihrisch-Ostrau (Basilej 1903) a zakladatele ¢asopisu Abstinent. Karel Altman pouzil podobnou formulaci
v zavéreéném shrnuti studie, v niz li¢i, jak a pro¢ se ¢eské hostince v Brné staly centry ¢eského narodniho hnuti
(¢eské spolky mivaly v hostincich pronajaty spolkové mistnosti). V jiné ¢asti textu R. Dan¢k uvadi, Ze v Ostrave
byla vzhledem k socialni skladbé¢ obyvatel vétSina hospod jen ordinérnimi ndlevnami, kde se prosté a jen popijelo.
Urcité byly 1,,s0lidné&jsi podniky, které se staly stiediskem spolecenského i politického zivota (napiiklad hostinec
u Dlouhych v Piivoze mél spojitost s aktivizaci mistnich Cechii). Pouziti Altmanovy teze by vsak mohlo byt
spojeno s ur€itym vyjasnénim.

Po tivodu nasleduji tii kapitoly koncipované podle vyznamnych ¢asovych meznikti ve vyvoji pivovarnictvi
v éfe kapitalismu. Prvni z nich pfedstavuje struktury pivovarnictvi v dobé pfechodu od pozdné feudalni ekonomiky
k ekonomice trzné kapitalistické (1830—69). Na ostravskych piikladech jsou v ni demonstrovany zakladni
institucionalni typy“ feudalniho pivovarnictvi: 1) méstanské pivovarnictvi zalozené na institutu pravovarecnych
méstant, ktefi vaiili pivo nejprve sami a poté pronajimali pivovar najemctim (obvykle Zidiim); 2) velkostatkatské
pivovarnictvi (na pfikladu pivovaru rezijniho velkostatku v Polské Ostrave); 3) emfyteuticky pivovar (na ptikladu
Radvanic).

Autor objasiiuje i fungovani propinace (povinny odbér piva majiteli hostincti a Senkti na izemi mésta ¢i
velkostatku), ktera byla ¢aste¢né uvolnéna za Josefa II., ale k jejimu Giplnému zruSeni doslo az roku 1869. Zakon
o zruseni propinacnich prav byl zalozen na stejném principu jako vyvazovani z roboty, pficemz stanovil mechanismus
vypoctu nahrady za zruseni obchodniho monopolu, kterou platili majitelé propinacnich hostinct a Senkt. Na
Moraveg, na rozdil od Rakouského Slezska, obdrzeli pivovarnici i nahradu za zruSeni vyrobniho monopolu, a to
ze zemského fondu.

Za velmi zajimavé povazuji li¢eni strategie vlastniki polskoostravského pivovaru, hrabat Wilczekd, ktefi do néj
po zruSeni propinace neinvestovali, nechali jej ,,dozit* jako technologicky zastaraly a soustiedili se na transformaci
starych propinacnich vycepti v nemovitosti s tzv. redlnim pravem vycepu — podle novych Zivnostenskych zakont
totiz mohl v kazd¢ katastralni obci jeden uchaze¢ ziskat maximalné dve hostinské ¢i vycepni koncese, ovSem redlni
pravo nijak neomezovalo vlastnika v po¢tu drzenych nemovitosti. Wilczekové si nechali za prondjem nemovitosti
s realnim pravem dobfe zaplatit.

Druha kapitola je vymezena léty 1869—1918, tedy industrializaci pivovarnictvi a procesem koncentrace vyroby
a kapitalu (akcionizaci).

Vyrobné-technologickou revoluci v moravskoostravském mést'anském pivovaru provedl Markus Strassmann,
ktery ho mél od roku 1857 v pronajmu a v roce 1889 ho odkoupil od pravovarecného méstanstva. V roce 1899
byl rodinny pivovar akcionizovan. Strassmanntv pivovar kratce pted I. svétovou valkou pronikl mezi dvacet

krémy" k akciové spole¢nosti: pivovar v Radvanicich u Ostravy v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. TéSinsko:
vlastivédny casopis 56 (2013), ¢. 4 s. 1-8.
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nejveétsich pivovart Predlitavska a byl jednim z nejvétsSich na Morave a ve Slezsku. Je zajimavé, ze ackoliv byl
Markus Strassmann dlouholetym ostravskym radnim a podporovatelem némeckeé liberalni strany na Ostravsku,
prodaval své vycepni pivo v Ceském prostiedi pod ¢eskym nazvem ,,Na zdar* — obchod mél piednost pted politikou.

Zalozeni Ceského akciového pivovaru v Moravské Ostravé v roce 1897 probéhlo z iniciativy &eskych
politickych ptedaku, a to v dobé ¢eské aktivizace na narodnostné smiSeném Ostravsku s mocensky dominujicimi
némeckojazy¢nymi elitami. Zajimavy je popis okolnosti zrodu pivovaru: nakup nemovitosti pro pivovar se
z diivodu utajeni zamért (némecka radnice by se mohla pokusit akci zablokovat) odehral prostfednictvim ,,bilého
kong¢*, znamého ceského ¢inovnika na Ostravsku Konstantina Griinwalda ml., ktery si ovSem pfi nasledném
prodeji nemovitosti spolecnosti akciového pivovaru dosti neeticky ,,pfirazil” 10 000 zlatych (zjevné i zde mél
zisk prednost pied narodnimi city). Ve zfizovacim vyboru zasedali mj. ¢esti aktivisté na Ostravsku Edmund
Palkovsky a Josef Hybner. V pozadi stal kapital Zivnobanky, ktera ve stejné dobé oteviela svou filialku v Moravské
Ostraveé — predstavenstvo filidlky bylo personalné provazano se spravni radou pivovaru. Ve stejné dobé jako filialka
Zivnobanky a pivovar byly zaloZeny i ¢eské spolky. Radoslav Danék zde plasticky dokumentuje provazani narodni
agitace s jejim ekonomickym zajisténim.

Dile se vénuje hlavné zminénym dvéma velkym pivovarim na Ostravsku — Strassmannovu a Ceskému
akciovému pivovaru. Okrajové se ve druhé kapitole zminuje jesté o dal$ich osudech ptivodnich emfyteutického
pivovaru v Radvanicich, jez byly kratké, ale velmi originalni. v roce 1908 byl prodan délnickému druzstvu, které
pivovar prestavélo, a ten pak zazil n¢kolik Gspésnych predvalecnych let. Vétsinu produkce pivovar distribuoval
prostiednictvim délnickych konzumti a potravnich spolku, a to za pomérné nizkou cenu.

Zajimava je podkapitola tykajici se zaméestnanecké otazky. R. Dan¢k si v§ima pracovnich podminek v ostravskych
pivovarech a pocatku odborového hnuti jejich zaméstnanct. Socialni charakteristiku pivovarskych zaméstnanct
zalozil na sumé dat, kterou se podafilo shromazdit k zaméstnanciim ubytovanym piimo v zavodech, respektive
v budovach patiicich pivovariim. V8ima si i otazky, zdali byli zaméstnanci obou stéZejnich pivovari pii zapisu tzv.
obcovaci feci ve scitanich lidu vystaveni tlaku zaméstnavatele (ve prospéch némecké, respektive ¢eské obcovaci
feci).

Za dulezitou i velmi ¢tivou povazuji analyzu tzv. pivovarského kartelu (1900) ve vztahu k hostinskym zivnostem,
ve kterém se dokazali dohodnout i zdanlivé nesmititelni rivalové — némecky a ¢esky pivovar. ZruSenim propinace
doslo k oddé€leni vyrobni a obchodni stranky pivovarnictvi, ¢ehoz zacali mnozi hostinsti zneuzivat — v podstaté
,,vydirali“ pivovary tim, Ze se snazili srazet cenu odbiraného piva, ptechazeli ke konkurenci, aniz by zaplatili za
odebrané pivo atd. Autor popsal i prostorové rozprostieni moravskoostravskych hospod a snahu pivovart o zajisténi
si lokalnich odbytist’ i s pomoci riznych ,,figli“ — pivovary tieba kupovaly celé soukromé domy s hostinskymi
mistnostmi, které pak pronajimaly samostatnym hostinskym jako drzitelim koncese. Tim de facto obchazely
zivnostensky fad, protoZe neprovozovaly piimo koncesi, ale jen vlastnily prostory k jejimu vykonu. Rovnéz tak
uzaviraly odbératelské dohody se spolkovymi a obecnimi domy, a to na zaklade narodnostni (¢i politické) preference,
takze rozhodovani o vybéru dodavatele piva nemuselo mit jen raciondlni ekonomické motivy. Strategii Ceského
akciového pivovaru bylo navic poskytovat jednotlivym spolkiim v riznych obcich Ostravska Gvéry na stavbu
spolkovych domil, s nimiz byly zpravidla spojeny rovnéz vycepni koncese.

Druha kapitola kon¢i analyzou situace za I. svétové valky, kdy doslo k prudkému poklesu vystavu piva, s ¢imz
se musely pivovary vyporadat.

Zavérecna kapitola pokryva obdobi I. republiky a nasledného piechodu ke statné fizenému hospodatstvi
(Protektorat Cechy a Morava, obdobi 1945-48).

Pro prvorepublikové obdobi autor sleduje okolnostmi vynucenou zménu obchodni strategie ostravskych pivovari
(ztrata casti dosavadnich trhli po rozpadu mocnafstvi), jakoz i jejich vyrobni a technicky rozvoj ve 20. letech.
Zatimco Strassmanniv pivovar ve dvacatych letech podnikatelsky vice riskoval a kvili investicim do modernizace
vyrobniho zafizeni znaéné zvysil své zadluzeni, Cesky akciovy pivovar v Moravské Ostravé postupoval mnohem
konzervativnéji, opatrnéji, coz se mu vyplatilo za hospodaiské krize, kterou preckal. Strassmanniv pivovar byl
oproti tomu ovladnut véfitelskymi bankami v éele s Ceskou eskomptni bankou.

Ihned po 15. bfeznu 1939 pohltila Ceskou eskomptni banku Fidskonémecka Dresdner Bank. Strassmanniiv
pivovar, v némz uz Strassmanni neméli vliv, byl kvtli zidovskému ptvodu piedchozich vlastnikl pfejmenovan,
a to na Mihrisch-Ostrauer Stadtbrauerei AG. V 1été 1942 probéhla nucena fuze obou velkych pivovari jako soucast
germanizace hospodatstvi. Cesti akcionafi na valné hromadé fiizi, byt byla pro Cesky akciovy pivovar, jenz byl
v mnohem lepsi kondici, jednozna¢né nevyhodna, pod tlakem odsouhlasili.

Za velmi zajimavé povazuji liceni vyvoje prvnich povalecnych let. Na pivovar byla v roce 1945 uvalena narodni
sprava jako na nepratelsky majetek dle dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. Neuspéla snaha ¢asti ptivodnich
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akcionait Ceského akciového pivovaru o anulovani fuze jako aktu vynuceného pod natlakem. Koncem roku 1947
byl Moravskoostravsky méstsky pivovar, a.s., znarodnén jako némecky konfiskat.

Domnivam se, ze Radoslav Danék napsal vskutku vyzraly text, v némz je na mnoha mistech patrné, ze vznikl
na zékladé mnohaletych vyzkumii. Jedna se o pravou syntézu sepsanou né¢kym, kdo problému rozumi, ,,neutapi* se
v ném a napadaji ho potfebné souvislosti. Autor se dokazal zorientovat i ve slozitych vécech spjatych s legislativou
a vyrobné technickymi procesy vafeni piva. Celkové velmi dobry dojem umocnuji peclivé vybrané a graficky
velmi pékné vyvedené (jak je u Kazimierze Gajdzicy pravidlem) obrazové piilohy. Kniha je opatiena jmennym
a mistnim rejstiikem, jakoz i anglickym, polskym a némeckym resumé.

Pavel Kladiwa

Wenzel JAKSCH: Ztracené vesnice, opusténi lidé... ReportaiZe 7 Ceského pohranici 1924-1928. Praha:
Academia, 2017.
ISBN 978-80-200-2692-7, 286 s.

Osobnost némeckéeho socialniho demokrata Wenzela Jaksche je v povédomi ceské odborné vetejnosti spjato
zejména s obdobim tzv. mnichovské krize a druhé svétové valky. Diivejsi pisobeni tohoto vyznacného politika stoji
ponékud stranou pozornosti, coz ostatné plati obecné o ¢innosti Némecké socidlné-demokratické strany délnické
az do poloviny 30. let, kdy se tento subjekt stal jednou z poslednich hrazi proti rozmahajicimu se nacistickému
hnuti v prostiedi ¢eskoslovenskych Némct.

Z uvedenych divodu je tfeba privitat vydani edice Jakschovych zurnalistickych reportazi z cest po pohranici
Ceskych zemi z let 1924—1928, kterou pfipravil Thomas Oellermann. Jakschovy stati pomérné srozumitelné a ctive
pfi zachovani dikce dobového jazyka pielozila Zuzana Schwarzova. Jedna se predevs§im o zpravy z Orlickych hor,
Sumavy a zapadnich Cech. Ackoliv se texty tykaji piedevsim hospodaiskych pomérii a socialni péde, dosti &tivé
pojaté liceni ptiblizuje také fadu aspektii kazdodenniho Zivota obyvatel. Popisné pasaze prokladaji autorovy uvahy
o pficinach bidy a o moznych vychodiscich.

Potencial dilezitého tématu socidlnich pomért v pohranici prezentovaného optikou vyrazného exponenta
tehdejsi politické scény bohuzel ziistava ponékud nevyuzit. Knihu uvozuje stru¢na stat’ Petra Bechera, ktera
se omezuje na konstatovani, ze Jaksch je souc¢asnymi historiky hodnocen rizné (aniz by tento fakt byl dolozen
odkazy na pfislusnou literaturu) a na kratkou charakteristiku obsahu reportazi, to vSe na necelych tfech stranach
(str. 9—11). Samotnou edici navzdory rozsahu materialu (str. 13-277) dopliuje pouze 17 poznamek pod ¢arou,
které se obvykle omezuji toliko na vysvétlivky némeckych termint, ptipadé na korekce vécnych chyb v mistnich
nazvech uvadénych Jakschem. Navic jde v nékterych ptipadech o vysvétlivky zjednodusujici, napf. povazovani
vyrazu Volksgenosse za ,,nacistické oznaceni® na str. 40 — ve skuteCnosti je uzivani tohoto terminu dolozeno jiz
v zavéru 18. stoleti. Kontextualizace poblematiky je tedy prakticky nulova.

Nezasveécenému Ctenafi se tak dostava do rukou siln€ subjektivni pramen, ktery bez znalosti SirSich souvislosti
mize vytvorit ponékud zkreslenou piedstavu o problematice. Nelze pochybovat o autenticité vétSiny Jakschovych
udajt, zaroven vsak nelze zapominat na fakt, ze jde o idaje shromazd’ovné a interpretované za icelem prosazovani
autorovych politickych cilt a jako takové mohou byt neziidka tendencni. Pfirozené nejde o to — a ani neni technicky
mozné — ovefit faktickou pravdivost vSech Jakschovych tvrzeni, ale o zachyceni SirSiho kontextu a o analyzu
hlavnich Jakschovych tezi a argumentt.

Pro porozuméni textiim je nutno vnimat je v korelaci s postavenim autora a ,,jeho* politické strany v dobé jejich
vzniku. Pominuta je rovnéz zasadni otazka, zda Jaksch pokrac¢oval v psani obdobné zaméfenych textid i v pozdéjsi
dobg, kdy se (po volbach roku 1929) stal poslancem a kdy némecti socialni demokraté obsadili post ministra socialni
péce. Jako dulezity faktor se jevi i vybér lokalit, které mlady novinaf a zacinajici politik navstivil. Z okolnosti,
ze zadna z cest nemifila na Moravu ¢i do Slezska, natoz pak k tzv. karpatskym Némctim, mtiizeme usuzovat na
tehdejsi Jakschovo uvazovani v intencich zemské — a dosud nikoliv celostatni — politiky. Nekteré zavazné ptipady
zminované Jakschem byly ve své dobé ufedné vysetfovany a referovala o nich i dalsi, z Jakschova pohledu
opoziéni, periodika, nabizela by se tedy moznot alespoii ramcového srovnani argumentti. Udaje o bytové nouzi,
nezamésnanosti a dalich ekonomickych potizich by bylo potiebné komparovat s jinymi regiony mezivaleéné CSR
a doplnit alespon kratkou charakteristikou tehdejsi socialni politiky statu, zejména ve vztahu k némecké mensing.
Uvodni studii & vysvétlivky, jez by ¢tenafi prezentovaly tyto zékladni souvislosti, viak kniha bohuzel postrada.
Cennou pomiickou pro porozumeéni textu by se téz stala tabulka dobovych cen potravin a zékladnich zivotnich
potieb, bez nichz jsou ¢etné Jakschovy udaje o ptijmech a vydajich pracujicich pro bézného ¢tenafe bezptredmétné.
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Publikace tedy poslouzi pfedevsim jako cenny studijni material, ktery vypovida nejen o Zivoté pracujicich
a nezamestnanych pied devadesati lety, ale také o myslenkovém svéte jedné z vidéich postav némecké politiky
v ¢eskych zemich. Mnohé informace o pomérech ve méstech a obcich, kde Jaksch sbiral podklady pro své reportaze,
se jist¢ stanou hodnotnym zdrojem pro regionalné-historické badani.

Ondrej Kolar

138



