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This work deals with sovereign documents intended for Silesian towns from the beginning of their existence until
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Soucasti blizsiho poznani vyvoje mést jakéhokoliv regionu je rekonstrukce jejich vztahu
k vrchnosti. Ten dnes mizeme odhalovat pfevazné (a v pripad¢€ slezskych mést to plati
takika vylucn¢) na zakladé dochované listinné a mandatové materie, ktera byla vydana
témito vrchnostmi pro mésta. Predpokladem pro takové vyhodnocenti je existence piehledu
téchto pisemnosti a jejich zdkladniho vyhodnoceni a zachyceni na asové ose, stejné jako
uvédomeni si jejich obsahu v zavislosti na okamziku a okolnostech jejich vyhotoveni
s ohledem na adresata takové pisemnosti. Odtud dal potom Ize postupovat k detailni analyze
jednotlivych pfijemct, ¢i vydavateli. Cilem nasledujicich fadek je podat v jistém smyslu
statisticky ptehled listin a mandati vydanych vrchnostmi'! pro zemépanska slezska mésta.
Slovo statisticky by zde spise mélo byt ddno do uvozovek, nebot’ cely sttedoveék patii jeste
k obdobi ptredstatistickému a data, kterd zde vyhodnocujeme, jsou do urcité miry zkreslena
mirou dochovani — nejde tudiz o prameny hromadné povahy.? Tuto okolnost nelze ztracet
ze ztetele, nicméng¢ i presto je takovy postup legitimni, byt v sob¢ skryva zminéna uskali.
Ze takové piehledy maji smysl, prokazal pro &eské prostiedi opakované Ivan Hlavadek.?
Pro Slezsko doposud podobny pokus nebyl podniknut,* i kdyz pravé on muze piiblizit

%

specifika vykonu spravy jednotlivych oblasti politicky roztiisténého regionu. >

* Studie vznikla v ramci feSeni projektu Univerzity Karlovy Progres €. 3 (Q07), Centrum pro studium stfedovéku.
1 Co pod timto pojmem rozumim, rozvijim nize.

2 K jejich charakteru viz Ivana EBELOV A, Pisemnosti hromadné povahy a jejich zpiistupiiovani, in:
Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim (Opera Facultatis philosophice Universitatis Carolinae
Pragensis, vol. VI), Praha 2008, s. 289-305.

3 Ivan HLAVACEK, Die Luxemburger und die bohmischen koniglichen Stéidte des 14. Jahrhunderts im Lichte
ihres Privilegiengutes, in: Die Stadt als Kommunikationsraum. Beitrdge zur Stadtgesellschaft vom Mittelalter bis
ins 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Karl Czok zum 75. Geburtstag, hrsg. von Helmut Brauer — Elke Schlenkirch,
Leipzig 2011, s. 413-430; Ivan HLAVACEK, Johann von Béhmen und die béhmischen Stédte, in: John of
Luxembourg (1296—-1346) and the art of his era: proceedings of the international conference, Prague, September
16-20. 1996, ed. Klara BeneSovska, Praha 1998, s. 19-27.

4 Jedin¢ dvé studie, které jdou timto smérem, jsou: Mateusz GOLINSKI, Miasta i politika gospodarcza Henryka
1V Probusa, in: Slask w czasach Henryka IV Prawego (Wratislavia Antiqua. Studia z Dziejow Wroctawia, t. 8),
pod. red. Krzysztofa Wachowskiego, Wroctaw 2005, s. 49-62 a studie Krzysztofa Prokopa uvedené nize.

5 K vyvoji slezskych mést ve stfedoveku viz Walter KUHN, Die deutschrechtlichen Stidte in Schlesien
und Polen in der ersten Hdlfte des 13. Jahrhunderts, Marburg an der Lahn 1968; Krystyna KAMINSKA,
Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r. (Studium historycznoprawne), Torun
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V této studii bude podéan nejprve chronologicky a obsahovy piehled zemépanskych
pisemnosti uréenych pro slezska mésta. Nasleduje predstaveni ptijemct a vydavatell
z hlediska toho, jak se na této komunikacni vyméné podileli. Nejvétsi prostor potom
dostavaji nejaktivnéjsi vydavatelé sledovanych pramenti. Rozsah prace je vymezen horni
hranici predstavujici rok 1360. Tato volba nutn¢ vyplyva ze stavu edi¢niho zptistupnéni
relevantniho materialu a jen v nékterych ptipadech mohla byt prekrocena.

Mezi sledované vydavatele panovnickych pisemnosti pro zemépanska slezska mésta je
tieba pocitat mistni knizata, Ceské krale z titulu vratislavského, hlohovského a svidnicko-
javorského vévody?® a vratislavské biskupy.’

Jako piijemci pfichazeji v ivahu slezska zemépanska mésta — tedy takové lokality majici
meéstsky charakter, jejichz bezprostfedni vrchnosti byly v pfedchozim odstavei uvedené
osoby. Zohlediovany jsou pouze ty pisemnosti, které byly adresovany méstu jako celku,
popiipadé¢ se dotykaly celého mésta. Do piehledl tak nejsou pojaty dokumenty, které byly
urceny pro jednotlivé méstany.

L.

Geneze slezskych mést spada do pocatku 13. stoleti a hlavni vlna jejich zakladani tu pfisla
po roce 1241 po mongolském vpadu. V 1. poloviné 13. stoleti vzniklo ve Slezsku cca 25
mést, ve druhé poloving stoleti asi 75. Nejsilnéjsi byl lokacni proces v 50. a 60. letech 13.
stoleti, vysoké tempo si ale udrzel az do roku 1300. Do roku 1342 ve Slezsku existovalo
zhruba 120 mést a méstecek. Pro srovnani dodejme, ze v podobné rozlehlém Velkopolsku
jich bylo jen 52.8

Naprosta vétsina zakladanych mést tu byla zemépanského pivodu. Silna byla vedle toho
fundacni aktivita vratislavskych biskupii. Mén¢ Castd byla klasterni, netku-li $lechticka
zalozeni. Zaklady mést byly v zasadé stejné jako jinde ve stiedovychodni Evropé: podhradska
sidla, trhové vsi atd.” Vyznam mésta se zvySoval i v souvislosti s knizeci rezidenci. Jak

1990; Jan DRABINA, Historia miast slgskich w sredniowieczu, Krakow 2000; Jan DRABINA, Miasta slgskie
w Sredniowieczu, Katowice 1987; Jan DRABINA, Zycie codzienne w miastach slgskich w XIV i XV wieku, Opole
1991; Maria BOGUCKA — Henryk SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej,
Wroclaw 1986; Juliusz DEMEL — Kazimierz POPIOLEK, Miasta a miasteczka dolnoslgskie, Warszawa
1961; Franciszek LENCZOWSKI, Ze studiow nad problemami miast slgskich do konca XIV wieku, Opole
1965; Schlesisches Stddtebuch (Deutsches Stadtebuch, Band 1. Schlesien), hrsg. von Heinz STOOB und Peter
JOHANEK, Stuttgart — Berlin — K6Iln 1995; nejnovéji je tieba zminit prace Die Rechtsstadtgriindungen im
mittelalterlichen Polen (Stidteforschung A 81), hrsg. von Eduard MUHLE, Kéln [etc.] 2011; Rafat EYSYMONTT,
Kod genetyczny miasta. Sredniowieczne miasta lokacyjne Dolnego Slgska na tle urbanistyki europejskiej, Wroctaw
2009 (srov. recenzi Bogustawa Czechowicze v Szkice Legnickie 32, 2011, s. 225-246).

6  Pocitam sem i pisemnosti, které ¢esti kralové vydali ve prospéch Vratislavi ¢i svidnicko-javorskych meést
v dobg, kdy jesté nebyli piislusnymi knizaty, ale jejich nastupnictvi v danych regionech jiz bylo osetieno.

7  Nasledujici ptehledy jsou provadény na zékladé edic: Schlesisches Urkundenbuch IV.—VI. (dale jako SUD),
bearb. von Winfried IRGANG, Koln [etc.] 1988—-1998; Regesten zur schlesischen Geschichte, 6 Bénde (dale
jako SR), hrsg. von Colmar GRUNHAGEN - Konrad WUTKE — Erich RANDT, Breslau 1875-1930; Regesty
Slgskie, 5 toméw 1343—1360 (dale jako RSI), pod red. Wactawa KORTY, oprac. Kazimierz BOBOWSKI — Janina
GILEWSKA-DUBIS, Wroctaw 1975-1992 (s doplitkky Eugeniusze Kobdzaje: recenze k prvnimu svazku RS,
Archeion LXIX, 1979, s. 336-346 (dale jako Kobdzaj I.); k druhému svazku, Archeion LXXX, 1986, s. 239-256
(dale jako Kobdzaj II.).

8  Historia Slgska. Tom I. Do roku 1763. Czesc 1. Do polowy XIV wieku, pod red. Karola MALECZYNSKIEGO,
Wroctaw 1960, s. 448.

9  Franciszek LENCZOWSKI, Ze studiow nad problemami, s. 9-23.
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stoupal pocet jednotlivych piastovskych vétvi, zvySovalo se i mnozstvi rezidenénich mést.!°
Mezi nejvyznamnéjsi slezskd mésta se v prubehu 13. stoleti vyprofilovala predevsim
Vratislav, sidlo vratislavskych knizat, ktera béhem nékterych useka 13. stoleti smétovala
k zisku hegemonie ve slezském prostoru a expandovala i do sousednich polskych oblasti."
Me¢sto bylo rovnéz sidlem vratislavského biskupa a fady dualezitych cirkevnich instituci
(kapituly, klastery). V neposledni fad¢ byl podstatnym ¢initelem hospodaisky vyznam
lokality. Jesté v prvni poloving 13. stoleti neztracela s Vratislavi pfili§ krok Lehnice, ktera
byla v této dob¢ docasn¢ sidlem vratislavskych vévodu. V polovin¢ 13. stoleti tu vznika
samostatna lehnicka (lehnicko-btezska) knizeci vétev. Tietim do poctu nejvyznamnéjSich
slezskych mést byl Hlohov lezici v severozapadni ¢asti regionu. Z ostatnich rezidenc¢nich
mest postupné ziskavala na vyznamu Svidnice a také Bieh. Z hornoslezskych lokalit byla
nejvetsi Ratibot. Zvlastni postaveni zaujimala biskupskéd Nisa, kde vratislavsky biskup
Casto rezidoval, ale ktera rovnéz patiila ke skuping vétsich slezskych mést.'?

II.

V této Casti bude predstaveno chronologické rozvrstveni sledovanych pisemnosti od
60. let 13. stoleti, kdy se objevuji nejstarsi listiny urcené pro meésta, az po rok 1360. Pro
ucely této studie jsem provedl narys osmi v€cnych skupin zemépanskych pisemnosti pro
tyto piijemce, které budou v nasledujicim piehledu zohlednény."* Rozumi se samo sebou,
ze v nékterych listindch byvalo dotCeno vice skutecnosti zataditelnych do vice nez jedné
kategorie. V takovych ptipadech jsem rozhodoval podle pfevazujiciho obsahu. Jde tu
skutecné jen o vécné skupiny bez ohledu na vnitini ¢i vnéj$i znaky pfislusné pisemnosti.
V tomto ¢lenéni tedy nerozlisuji listiny a mandaty. Pro vétsi prehlednost jsem zkoumané
obdobi rozd¢lil do dvacetiletych tisek, v nichz budou sledovany hlavni tendence a promény
pisemnosti ur¢enych pro meésta.

Mezi piijemci vystupuje celkem 42 méstskych lokalit. Z ¢asového tseku takika sta let se
dochovalo 561 pisemnosti uréenych pro analyzovanou piijemeckou skupinu, které béhem
svych vlad vystavilo 36 osob.'*

10 Hugo WECZERKA, Die Residenzen der schlesischen Piasten, in: Fiirstliche Residenzen im spétmittelalterlichen
Europa (Vortrige und Forschungen 36), hrsg. von Werner Paravicini — Hans Patze, Sigmaringen 1991, s. 311-347,
viz t€z Héfe und Residenzen im spdtmittelalterlichen Reich: ein dynastisch-topographisches Handbuch. Teilband
2., Residenzen, hrsg. von Werner PARAVICINI, bearb. von Jan HIRSCHBIEGEL und Jorg WETTLAUFER,
Sigmaringen 2003, s. 79-82 (Vratislav), 526-528 (Svidnice), 283-284 (Javor), 336-338 (Lehnice), 215-216
(Hlohov), 82—-83 (Bteh), 434436 (Opole) atd. podle rejstiiku.

11 Ewa MALECZYNSKA, Préby odbudowy panstwowosci polskiej w oparciu o Slgsk w XIII wieku. Szkice
z dziejow Slgska, Wroctaw 1953.

12 Historia Slgska. Tom 1. Do roku 1763. Czesc I, s. 249.

13 Do prvni skupiny jsem zafadil konfirmacni ¢i observacni listiny. Do druhé jsou zahrnuty pisemnosti
pojednavajici o fiskalnich zalezitostech v Sirokém slova smyslu, s vyjimkou téch, které tvofi samostatnou skupinu
a které nasleduji. Treti skupinu tvofi pisemnosti dotykajici se trhu a obchodu — skupina je velmi blizka piedchozi
a nekteré pisemnosti stoji na hrané. Do ¢tvrté skupiny nalezeji kusy dotykajici se néjak soudnich pravomoci
mésta. Patou skupinu jsem nazval méstské ziizeni, kam spadaji potizeni tykajici se vnitiniho méstského Zivota.
Do Sesté skupiny patii cirkevni zalezitosti — zpravidla méstské Spitaly. Sedma skupina je vyhrazena politickym
zalezitostem — takovym, kdy se mésto dostavalo do kontaktu s jinou instituci ¢i osobou, nebo pokud $lo o spravni
zalezitosti SirSiho razu. Osma skupina se tykéa pisemnosti vyjadiujicich se k zidim.

14 Chronologické a obsahové prehledy dopliuje tabulka ¢. 1 a 2.
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do roku 1300

V 60.—70. letech 13. stoleti je to predevsSim Vratislav, kterd nejcastéji vystupuje
jako pfijemce zkoumanych pisemnosti. Postupné se pfidavaji i dal§i mésta, takze pocet
dochovanych kust postupné nartista. Obsahove se pisemnosti teprve rozriznuji. Zpocatku
dominuji jednak otazky méstského zfizeni, jednak fiskalni zalezitosti. Ve druhé skupiné
(fiskalni zalezitosti) se objevuji rizna knizeci darovani, nakladani se cly, s danémi apod.
Ve skupiné méstského zfizeni se velmi Casto setkavame s nadanim méstskych prav. Vedle
toho prichazeji neziidka i obchodni a trhové zalezitosti: milové pravo, osvobozeni od cel,
dosti ¢asto také prodej sukna, coz zrcadli jednu z klicovych aktivit slezského hospodarstvi.

13001320

K vyraznému zvyseni produkce (alespoin soudé¢ dle dochovanych kust) dochazi na
pfelomu 13. a 14. stoleti. Ve srovnani s piedchozim desetiletim se v letech 1301-1310
mnozstvi dochovanych kust zdvojnasobuje. Z jednotlivych let tu do poptedi vystupuje
rok 1310, ze kterého pochdzi 16 pisemnosti sméfovanych méstim. Vyrazné se na této
produkci podilela lehnicko-biezsko-vratislavska knizata, tedy Boleslav III. a jeho bratfi.
Je to prave Boleslav III., ktery bude v nésledujicich desetiletich udavat tempo knizZeci
komunikaci s mésty. I v dals§im desetileti poc¢et dochovanych kust stoupa. Prohlubuje se
diferenciace obsahovych druhil pisemnosti. Nejvyssi podil si s ndskokem ptipsaly pisemnosti
ve fiskalnich zalezitostech, ale vysoky podil —jednu pétinu — maji také konfirmacni listiny.
Noveé se objevuji observacni listiny, s nimiz se v nasledujicich letech budeme stykat castéji.'s

1320-1340

Dalsi nartst 1ze sledovat ve 20. 1 30. letech 14. stoleti. Lvi podil na ném mély pisemnosti
zminovaného Boleslava III. Co do obsahového hlediska se zvysSuje zastoupeni pisemnosti
vydavanych v trhovych a obchodnich, soudnich zalezitostech, stejné jako v otazkach
meéstského ztizeni. Tyto tii skupiny se na rozdil od predchozich let pocetné vyrovnavaji
pfedtim pfevazujici skupiné€ druhé — tedy fiskalnim zalezitostem.

1340-1360

Skokovy vzrist a vrchol poctu vydanych pisemnosti pro mésta ptichazi ve 40. letech,
kdy jejich mnozstvi oproti pfedchozimu desetileti stoupd témét na dvojnasobek a dosahuje
poctu pres 150 kust. K nejaktivnéjsim vydavateliim tu patfil nejen Boleslav II1., ale také
Jan Lucembursky, Karel IV. a Bolek II. Svidnicky. I v 50. letech se emise listin udrzuje
na relativn¢ vysoké urovni, i kdyz podstatné klesa oproti predchozi dekadé. Dostava se
nyni zhruba na uroven 30. let. V obsahovém rozlozeni pisemnosti jsme svédky urcité
normalizace vyvoje, kdy opé€t zacinaji pievazovat, jako tomu bylo dfive, pisemnosti
fiskalniho charakteru. Tentokrat je jejich podil vyrazny — vice nez tietinovy. K nartistu
poctu téchto kusti dochazi predevsim na prelomu 40. a 50. let a potom v zavéru let 50.
Na druhém misté se za fiskalnimi pisemnostmi umistily kusy vydavané ve vécech trhu
a obchodu a méstského zfizeni. Konfirmace tentokrat tvofi jen asi jednu osminu, také

15 Pod timto pojmem rozumim takové pisemnosti, v nichz jejich vydavatel slibuje dodrzovat prava pifjemce — na
rozdil od konfirmac¢nich listin, kde je pfimo potvrzuje. Blizeji viz Tomas VELICKA, Zemépanské konfirmaéni
listiny pro ¢eska a slezska mésta do roku 1420, Historia Slavorum occidentis 7, 2014/2, s. 194-214 (zde s. 199-201).
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pocet dochovanych observacénich listin klesa. Naopak stoupa mnozstvi pisemnosti v Sesté
skuping, ktera je oznacena jako politické zalezitosti. Maji to na svédomi piedevsim holdy
mést, které byly zemépany zlistinovany.

1. pocet zemepanskych pisemnosti pro slezska mésta do roku 1360
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1I. obsahové déleni zemeépanskych pisemnosti pro slezska mésta do roku 1360
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Jako dalsi krok srovnejme jednotlivé piijemce dle po¢tu obdrzenych pisemnosti.
Neptekvapi, ze vSem dominuje Vratislav. Slezska knizata a ¢esti kralové ji vydali 116 kust.
Slezskému nejvétSimu méstu pomérné zdatné sekundovala Svidnice s Lehnici — u obou
prichazi témet shodny pocet dochovanych pisemnosti (78 a 77). Jiz s odstupem sledoval
vedouci trojici Bfeh, Goldberk a Hlohov. Nad dvacet pisemnosti se dostala jesté Stftehom.
Vyssi pocet dokumentt se dochoval i v ptipadé Lemberku, Javoru, Frankenstejnu, Stielina
a Chojnova. Ostatni mésta neobdrzela vice nez dvandct pisemnosti. Na cele zebticku se
jednalo vesmés o vyznamna slezska mésta. Z vétsich mést v této skupiné chybi jen biskupska
Nisa, dale Stfeda a Reichenbach. Stfedecky a reichenbassky archiv se nezachovaly v dobrém

16 1. konfirmace, I.a observace, I1. fiskalni zalezitosti, III. trhové a obchodni zalezitosti, IV. soudni zaleZitosti,
V. pisemnosti méstského zfizeni, VI. politické zalezitosti, VII. cirkevni zalezitosti, VIII. zidé.
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stavu,!” Nisa méla sva piijemecka specifika.!® V této skupiné se kromé ni nenachazi
zadné z hornoslezskych mést. Z ostatnich se nejvyse umistila Ratibof s 11 dochovanymi
pisemnostmi.

1I1. nejcastejsi meststi prijemci zemépanskych pisemnosti do roku 1360"°
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Nepiekvapi, ze nejvyssi zastoupeni z mést v popredi zebiicku maji lokality lehnického
knizectvi. Kromé Lehnice byly pomérné intenzivnimi piijemci kniZecich listin také Goldberk
a Chojnov. Podobné na tom bylo i Svidnicko-Javorsko, kam patfila nejen druha Svidnice,
ale také sedma Stfehom, osmy Lemberk a devaty Javor. Z vratislavského knizectvi je na
prednich ptickach jen Vratislav, ale jeji postaveni bylo vyjimecné silné. Mimo tato tfi
kniZectvi, ktera byla nejsilnéji urbanizovana, se na prvnich ptickach nachazi jiz jen Bfeh,
Hlohov a Frankenstejn. To byla centra dalSich tfi regiont, které v mife urbanizace jen o malo
zaostavaly za svidnicko-javorskym, lehnickym a vratislavskym kniZectvim. Zde ptichazelo
v tvahu nejvétsi mnozstvi potencialnich ptijemcti. Tady byla mésta nejen ekonomicky, ale
1 politicky stale siln¢€jsi a vladnouci knizata si jejich postaveni uvédomovala. Odrazi se
pravé na mnozstvi a obsahu pisemnosti, které byly méstim sméfovany.

V celkovém piehledu do roku 1360 nasleduji vydavatel€. Je jasné, ze timto ohrani¢enim
se zuzuje zabér a vlady nékterych panovnikd v ném nejsou obsazeny v uplnosti. Nicmén¢
i s timto rizikem pfistupme k anoncovanému srovnani. Vytvoienému zebticku naprosto
a s prehledem dominuji dvé vyznamné postavy slezskych dé€jin prvni poloviny, resp. prvnich

17 Viz Otto MEINARDUS, Das Neumarkter Rechtsbuch und andere Neumarkter Rechtsquellen (Darstellungen
und Quellen zur schlesischen Geschichte 2), Breslau 1906; Stanistaw DABROWSKI (red.), Dzierzoniow. Zarys
monografii miasta, Wroctaw 1998.

18 Touto specifikou byl nizky pocet biskupskych pisemnosti, které byly adresovany méstu jako celku. Kontrastuje
s tim pomérné velké mnozstvi dokumentt, které vratislavsti biskupové vystavovali pro jednotlivé nisské mést'any.
19 Dal3i pofadi: Stfelin (16 kusit), Chojnov (15), Grotkov, HirSberk, Olava, Nisa, Gora (=12), Minstrberk, Ratibof
(fll), Lubin, Bierutov (=9), Reichenbach (7), Zahan (6), Boleslavec (5), Stfeda (4), Namyslov, Swiebodzice,
Sprotava (=3), Krosno, Kozuchov, Béla, Stinava (=2), Opole, Bytom, Wasosz, Landshut, Zlaty Stok, Mikotajowice,
Packov, Katy, Gryfow, Krapkovice (=1).
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dvou tfetin 14. stoleti — fe¢ tu je o Boleslavovi III. Marnotratném a Bolkovi II. Svidnickém.
U prvniho je k dispozici 114 dochovanych kust pro nékteré z mést, u druhého, jenz navic
vladl az do roku 1368, 107 polozek. Oba také dostanou nize v piehledu jednotlivych
vydavatell logicky nejvice prostoru. S uctivym odstupem jsou ob¢ knizata nasledovana
Karlem IV. Prakticky stejné pisemnosti vydal slezskym méstiim Jan Lucembursky. Kolem
ctyticitky dochovanych pisemnosti je doloZeno u lehnického Véclava I. a biezského (predtim
téZ lubinského a lehnického) knizete Ludvika I., jenz ale vladl jesté dlouho po roce 1360.
Za nimi se jiz s odstupem umistili Jindfich IV. Probus, Jindfich VI. Dobry a Boleslav II.
Minstrbersky. Mezi vydavateli se vyskytnou také ptredstavitelé, ktefi nikdy nebyli slezskymi
knizaty. Zlistinovali zde vesmés z titulu poru¢nikd.

1V. poradi vydavatelii zemépanskych pisemnosti pro slezska mesta do roku 1360

vydavatel pocet Kusi vydavatel pocet Kusi
1. Boleslav III. 114 19. Jindfich III. Bily 5
2. Bolek II. Svidnicky 107 Premysl Ratibofsky 5
3. Karel IV. 48 Lesek Ratibotsky 5
4. Jan Lucembursky 47 22. Jindfich V. Zelezny 3
5. Vaclav I. Lehnicky 41 Konrad II. Hrbaty 3
6. Ludvik I. Brezsky 39 Piemysl I1. Hlohovsky 3
7. Jindfich IV. Probus 20 Valdemar Braniborsky 3
Jindfich VI. Dobry 20 Konrad I. Olesnicky 3
Boleslav II. Minstrbersky 20 27. Jindfich I. Bradaty 2
10. Jindfich Javorsky 17 Vladislav Opolsky 2
1. Jan Stinavsky 14 Kazimir Tésinsky 2
Mikulas II. Minstrbersky 14 Jan Jindfich 2
Jindtich IV. Vérny 14 31. Boleslav II. Rohatka 1
14. Bernard Svidnicky 13 Vaclav 1. 1
15. Jindtich III. Hlohovsky 12 Boleslav 1. Opolsky 1
16. Jindfich V. Tlusty 11 Mések 1. Tesinsky 1
vratislavsti biskupové 11 Hefman Braniborsky 1
18. Boleslav 1. Surovy 6 Boleslav II. Opolsky 1

Tyto obecnéjsi piehledy tvoii jakysi odrazovy mistek pro podrobnéjsi rozbor, ktery se
bude zabyvat prvnimi Sesti vydavateli z ¢ela zebficku. Na né se tedy bude orientovat
pozornost nasledujicich fadek. Vedle vSeobecného piehledu je tak nutné jit i u zvolenych
predstavitelt vice do detailu — jiz jen s ohledem na to, Ze v celoslezském hodnoceni mize
dojit k ur¢itému zkresleni z hlediska vyvoje jednotlivych knizectvi.
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I11.
Boleslav III. Lehnicko-Biezsky

Boleslavu II1. Marnotratnému® nalezi nejpiednéj$i misto mezi vydavateli pisemnosti pro
slezské méstské piijemce (do roku 1360). Pravé tato stranka jeho piisobeni nas zde bude
zajimat. Této problematice se jiz dostalo ¢aste¢ného zpracovani ve studii Krzysztofa Prokopa.!
Ten se ale nevénoval jen Boleslavovi III. a naopak sviij zdjem zuzil na mésta lehnického
knizectvi. Boleslav vSak nevladl jen zde, ale ¢astecné také v Brezsku (a Vratislavsku). Roku
1342 se dokonce ptesunul na pudu biezského vévodstvi a vladu v lehnickém knizectvi
prenechal svym synim.? V letech dospivani a rané dospélosti vladl spole¢né se svymi bratry
i ve vratislavském vévodstvi. Boleslav byl jednim z nejdéle panujicich stfredovekych Piastovct.
Jeho prvni pisemnosti pro mésta vznikaji roku 1305, posledni roku 1349. Byl tedy bezmala
plné piilstoleti vydavatelem pisemnosti, jimiz se tu budeme zabyvat. Jednou z nejdilezitéjSich
ekonomickych opor jeho vlady se stala mésta, a tak neni divu, Ze se dodnes dochovalo 114 jeho
listin a mandatd, jez byly uréeny méstiim v lehnickém, biezském a vratislavském knizectvi.?

Rozd¢lime-li Boleslavovu vladu na pétileté Giseky, je patrné, Ze emise jeho dokumenta pro
meésta prochdzela uréitym vyvojem. Vse jakoby smétovalo k vrcholu ve 2. poloving 20. let,
odkud zase pocet dochovanych pisemnosti poznenahlu klesa, az se v poslednich ctyfech
letech jeho vlady dostava na nulu.?

V. pisemnosti Boleslava Ill. Marnotratného pro slezské méstské prijemce

[~ w
w (=]
| |

[~
(==}
|

pocet pisemnosti
s o

(S}
L

o

1305-09 1310-14 1315-19 1320-24 1325-29 1330-34 1335-39 1340-44 1345-49

20 Krzysztof T. PROKOP, Bolestaw 11l Rozrzutny, in: Stanistaw Szczur — Krzysztof Ozdg, Piastowie, Krakow
1999, s. 443-445; TYZ, Ksigstwo legnickie w XIV wieku na tle owczesnej sytuacji politycznej Slgska, Szkice
legnickie 24, 2003, s. 49-74.

21 Krzysztof T. PROKOP, Miasta ksiestwa legnickiego w polityce ekonomicznej ksigzqt Bolestawa 111 i Waclawa
i (1306-1364), Cz. I, Szkice legnickie 25, 2004, s. 7-28; Cz. II., Szkice legnickie 26, 2005, s. 5-34,Cz. III.,
Szkice legnickie 27, 2006, s. 29-54.

22 Kirzysztof T. PROKOP, Miasta ksiestwa legnickiego, Cz. II., s. 14-15.

23 SR 2855, 2864, 2865, 2866, 2881, 2904, 2986, 3092, 3133, 3135, 3143, 3144, 3161, 3258, 3277, 3370, 3381,
3392, 3395, 3404, 3469, 3475, 3491, 3533, 3593, 3625, 3626, 3674, 3680 3688, 3696, 3723, 3725, 3768, 3769,
3829, 4038, 4073, 4075, 4105, 4225, 4295, 4304, 4343, 4344, 4356, 4382, 4449, 4450, 4451, 4463, 4465, 4495,
4536, 4537, 4545, 4626, 4658, 4712, 4740, 4741, 4798, 4807, 4812, 4829, 4830, 4831, 4855, 4860, 4891, 4893,
4980, 5013, 5061, 5131, 5133, 5134, 5231, 5244, 5251, 5262, 5276, 5401, 5479, 5480, 5481, 5482, 5490, 5840,
5888, 5907, 5928, 6043, 6062, 6215, 6349, 6350, 6412, 6535, 6544, 6748, 6940, 6982; RS/ I., &. 5, 44, 208, 216,
500, 512, 692, 783; RSI 11, &. 112, 114,

24V letech 1349-1352.
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Boleslav n€kdy nevydaval své pisemnosti sim. Hlavné v dobé& nedilné spravy
otcovského dédictvi zlistifioval s bratry: Castéji s Jindfichem VI.,” méné Casto v trojici
s Vladislavem.”® Na poc¢atku 30. let vydal tfi pisemnosti spolu se synem Vaclavem
(budoucim Véaclavem I. Lehnickym).?” Na pielomu 30. a 40. let vznikaji Boleslavovy
listiny, které uvadéji jako spoluvydavatele oba jeho syny, nebo je ptislusny kus vystaven
s jejich souhlasem.”® V podobné funkci nékdy vystupuje i Boleslavova manzelka
Katefina.”

Mezi méstskymi piijemci Boleslavovych pisemnosti zaujimaji pfedni misto jeho dvé
nejdulezitéjsi rezidenéni mésta: Lehnice®® a Bieh.’! Obé byla piijemci jeho kust jiz od roku
1310, kdy se osamostatnil v Iehnicko-brezském knizectvi a bratru Jindfichovi VI. ptenechal
Vratislavsko. Pro mésta lehnického kniZectvi jiz Boleslav nezlistinoval po roce 1342, kdy
vladl jen v Biezsku. Pomérné ¢asto mezi piijemci figuruje Goldberk,* méné jiz Vratislav.
Vsechny Boleslavovy pisemnosti pro ni ur¢ené vznikly pochopitelné do roku 1310, kdy zde
vladl spolu s bratry. Dalsi pticky obsazuji mensi mésta Lehnicka, Biezska i Vratislavska.*

Boleslav vydal nékolik pisemnosti, jejichZ pfijemcem bylo vice mést. Poprvé je to
dolozeno roku 1324, kdy jde o dvojitou konfirmaci pro Bich a Grotkov.** Ze tficatych
a Ctyficatych let je znamo vice takovych dokumenti®® — jsou mezi nimi i takové, které
smétuji vS§em méstim knizectvi.

Boleslav vystavil nejvice pisemnosti, které se tykaly fiskalnich zalezitosti. V této skupiné
se mnohdy setkdvame s riiznymi zastavami — nejcastéji se tykaly rozli¢nych knizecich
ptijmu, nebo pfimo objektd — ¢i pronajmy a prodeji.*® Tak jak se zhorSovala finanéni
situace Boleslava III., tim vice se zadluzoval u mést svého vévodstvi (ale nejen u nich)
a tim vice plynou pisemnosti tohoto charakteru. Pfelomem tu byla l1éta 1315-17, kdy se

25 SR 3133,3135,3144, 3161.
26 SR 3092,3143

27 SR 5131,5133,5134.

28 SR 6349, 6350, 6535, 6544.
29 SR 6349, 6350; RSIIL, &. 112.

30 K dg&jinam mésta: Legnica. Monografia historyczna miasta, pod red. Mariana HAISIGA, Wroctaw 1977,
Legnica. Zarys monografii miasta, pod red. Stanistawa DABROWSKIEGO, Legnica 1998; Ascher SAMMTER —
Adalbert Hermann KRAFFERT, Chronik von Liegnitz (bis 1815), 3 svazky, Liegnitz 1861-1872. (1. dil do roku
1454); Liegnitz (Monographien deutscher Stidte, Bd. 22), Berlin — Friedenau 1927; Liegnitz. 700 Jahre einer Stadt
deutschen Rechts, hrsg. von Theodor SCHONBORN, Breslau 1942; 45 lat Archiwum Paristwowego w Legnicy.
Materialy sesji naukowej, zesp6ot red. Iwo LABOREWICZ et alii, Legnica 1998; Stanistaw JUIECZKA — Krzysztof
KUPIEC, Urzednicy miejscy Legnicy do 1740/1741 roku, Torun 2012.

31 Kd&jindm mésta: Brzeg. Dzieje, gospodarka, kultura, pod red. Wiadystawa DZIEWULSKIEGO, Opole 1975;
Heinrich SCHOENBORN, Geschichte de"r Stadt und des Fiirstentums Brieg, Brieg 1907; Werner IRRGANG,
Geschichte der Piastenstadt Brieg. Bd. 1. Altere Geschichte der Stadt Brieg in ihrem schlesischen Umfeld, Goslar
1988.

32 K d¢jinam mésta: Dzieje Zlotoryi, pod red. Ryszarda GRLADKIEWICZA, Ztotoryja 1997; Carl Wilhelm
PESCHEL, Die Geschichte der Stadt Goldberg, Goldberg 1841 (2. vydani); Ludwig STURM, Geschichte der
Stadt Goldberg in Schlesien, Goldberg 1888.

33 Meéststi piijemci pisemnosti Boleslava III. Marnotratného: Bteh (40 kust), Lehnice (38), Goldberk (19),
Vratislav (9), Grotkov (8), Chojnov (7), Olava (6), Bierutov (5), Stfeda (1), Namyslov (1).

34 SR 4304.
35 SR 5262, 5840, 5888, 6747.
36  Napft. SR 2855, 3381, 3696, 4038, 4356, 4537.
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jejich mnozstvi zvysilo.’” Mezi postupovanymi objekty byly nemovitosti, piijmy z cel
a jinych platt (napf. Srotéfstvi), poplatky z obchodu, dané a pfijmy z mincovani. Na druhém
misté se co do Cetnosti umistily konfirmace tvofici vice nez ¢tvrtinu vSech jim vydanych
kusti. Za Boleslavovy vlady se dosti rozsifily observaéni listiny.*® Jejich emise se obvykle
vazala na konkrétni okruh okolnosti (v souvislosti s Boleslavovym fiskalnim tlakem).*
Neméng i tyto, stejné jako pisemnosti ve fiskalnich zalezitostech, svéd¢i o Boleslavovych
finan¢nich pozadavcich, které §ly nékdy az do krajnosti. Nelze nevzpomenout na zastavu
meést lehnického knizectvi nékolika vratislavskym méstantm,* ktera vSak méla své
pokracovani v zastavé nejspis jesté dalsich lokalit.*!

Mén¢ jsou zastoupeny dokumenty postihujici trh a obchod. Jimi byla privilegovana
predevsim tfi mésta: Breh, Lehnice a Goldberk. Zatimco v ptipadé Biehu jsou tyto
pisemnosti rozvrzeny do celé délky Boleslavovy vlady,** ty goldberské se koncentruji
do 20. a poc¢atku 30. let.¥ Témét vzdy predstavuji osvobozeni od knizecich dani Casto
doprovazené slibem nenakladat na mésto dalsi financni pozadavky. Zajimavé je, ze proud
pisemnosti tohoto druhu (zéleZitosti trhu a obchodu) ustava v poloviné 30. let. Znovu je
oziven jen v piipadé dvou pisemnosti pro Bieh ze 40. let.

Jesté méné kust ptipadad na soudni zalezZitosti a predevsim méstské ziizeni. Zde Slo
o rozli¢né dispozice pojici se s fojtstvim, spory uvnitt mésta, reglementaci radnich
a cechovnich potadki.* Dvakrat bylo udélovano méstské pravo. Poprvé roku 1317
Goldberku.* Podruhé roku 1327 udélil Boleslav vratislavské pravo Biehu. Neznamena to
vsak, ze by do té doby Bieh nedisponoval méstskymi pravy (to samé plati i pro Goldberk*®).
Jiz roku 1250 byl nadén stiedeckym méstskym pravem — nyni doslo k ptijeti vratislavského,
¢ili magdeburského prava.*’

Do obsahové skupiny politickych zaleZitosti jsem zatadil jedinou listinu. V ni roku 1333
Boleslav slibil Lehnici, Goldberku a Chojnovu vice je nezastavovat.*®

37 Krzysztof T. PROKOP, Miasta ksigstwa legnickiego. Cz II.,s. 7.
38 SR 4829, 4830, 4831, 4860, 4891, 5131, 5133, 5840, 5888, 6544.

39 V observacnich listinach jejich vydavatel nepotvrzoval platnost prav ¢i listin, ale sliboval jejich dodrzovani.
Odpovidala tomu i dispozi¢ni slovesa: v latinskych listinach observare nebo conservare; v némeckych pisemnostech
slovesa behalden, bei rechten lassen apod. Blize viz Tomas VELICKA, Zemépanské konfirmacni listiny.

40 Ti pro zastavena mésta vzapéti vydali observacni listinu viz Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres
Weichbildes bis zum Jahre 1455 (dale jako UBSL), hrsg. von Friedrich Wilhelm Schirrmacher, Liegnitz 1866,
¢. 117.

41 Krzysztof T. PROKOP, Miasta ksiestwa legnickiego. Cz 11, s. 14—15.

42 SR 3161, 3475, 3688, 3725, 6940; RS/ II., &. 114.

43 SR 4073, 4295, 4449, 5134

44 SR 2881, 3277, 3469, 3674, 4225, 4495, 4658, 5276, 5907, 6043; RSI I, &. 216.
45 SR 3674.

46 VizSUb VI, ¢. 57.

47 SR 4658; Schlesisches Stidtebuch, s. 52.

48 SR 5262.

26



SLEZSKY SBORNIK 115/2017, CISLO 1

VI. obsahové déleni pisemnosti Boleslava IIl. pro slezska mésta*
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Boleslavova vlada byla poznamenana stale rostoucim zadluzenim knizete. Jeho dluhy
spadaly pfedevsim na mésta v jeho knizectvich. O jeho nevyrovnané finan¢ni politice svéd¢i
veliké mnozstvi pisemnosti vydavanych méstim — fada z nich zrcadli pravé neustale se
zvySujici naroky knizete a utahovani daitového Sroubu, které vSak nebylo mozné provadét
do nekonecna. Kviili dluhiim se tak Boleslav dostaval do stale vétsi zavislosti na svych
méstech, predev§im Lehnice. Pravé Lehnicti postupem doby ziskavaji kontrolu nad
knizecimi financemi.*

Spatny stav knizeci komory se ale neodrazel v ne piili§ dobrém rozvoji mést — pravé
naopak. Velmi rychle se naucila profitovat z Boleslavovy neustalé finan¢ni nouze a nechavala
si ud€lovat Cetnd privilegia. Ta jim umoznila rist nejen hospodarisky, ale také politicky.
Ackoliv Boleslavovi synové vedli promyslenéjsi hospodatskou politiku, otcovy dluhy
zlstavaly trvalym a tiZivym bfemenem. Proto si naznacené trendy udrZely svou platnost
i za jejich vlady.”!

Zminme se jeSté kratce o souvislostech Boleslavova itinerafe a emise zkoumanych
pisemnosti.** Pro slezské prostiedi je tfeba zduraznit vyrazny vliv mista pobytu zemépana na
vznik jeho pisemnosti pro mésta. Jinymi slovy to znamena4, ze ve velkém mnoZstvi ptipadii
byl dokument vydan tam, odkud byl i pfijemce. Je to ale vlastn¢ logické. Slezska knizata

VI VI

49 1. konfirmace a observace, II. fiskalni zalezitosti, II1. trhové a obchodni zalezitosti, IV. soudni zalezitosti,
V. pisemnosti méstského ziizeni, VI. politické zalezitosti, VII. cirkevni zalezitosti, VIII. zidé.

50 Krzysztof T. PROKOP, Miasta ksigstwa legnickiego. Cz I, s. 9.

51 Krzysztof T. PROKOP, Miasta ksigstwa legnickiego. Cz 111, s. 29-30.

52 Prehled polskych badani k tomuto tématu podavéa Piotr WECOWSKI, Polskie itineraria Sredniowieczne
i nowozytne. Przeglgd badan i propozycje badawcze, SZ 37,2001, s. 1348 (zde s. 14-30). Z bezprostiedné nas
zajimajici materie 1ze uvést jen studii Tomasz JUREK, In sede viduali. Nad itinerarium ksigznej swidnickiej

Agnieszki z lat 1385—1392, in: Europa $rodkowa i wschodnia w polityce Piastow, ed. Krystyna Zielinska-
Melkowska, Torun 1997, s. 275-289.
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byla vice vazana na sva nevelkd vévodstvi, i kdyz i n¢kterd z nich ptsobila dlouhodobé
mimo Slezsko.”

V mistech vydani Boleslavovych pisemnosti (pro mésta) se samoziejmé zrcadli jeho
aktualni mocensko-politicka situace, kdy ovladal rizné ¢asti otcovského dédictvi. Do roku
1310 tak sledované dokumenty zlistiftuje vyhradné ve Vratislavi. VEétSinovym piijemcem
Boleslavovych kust byla tehdy sice Vratislav, ale vyskytuji se i jini. Po déleni knizectvi
vydaval pisemnosti pro mésta v lehnickém knizectvi vesmeés v Lehnici — ¢astecné s vyjimkou
Goldberku, kam obcas zajizd¢€l a vystavoval tam pro n¢j rizné pisemnosti. Pro mésta
biezského kniZectvi hral stejnou primarni roli Bieh.

Bolek II. Svidnicky

Dostavame se z naseho pohledu ke druhé vyznamné postave po Boleslavovi III. — totiz
k Bolkovi II. Svidnickému.>* Bolek ptevzal vladu ve svidnickém knizectvi roku 1326 po
smrti svého otce Bernarda. V roce 1346 rozsitil své panovani na Javorsko, kdyz zemiel
jeho stryc Jindfich. Od pocatku 50. let 14. stoleti byl podporovan Karlem IV. ve svych
slezskych expanzivnich snahéach a docasné tak ovladl ¢ast Hlohovska, polovinu bezského
knizectvi a nékteré drobnéjsi majetky. Je znamo celkem 107 pisemnosti jim vydanych
pro nékteré z mést.>® Naprosta vétsina se tyka lokalit ve Svidnicku-Javorsku. Sledovani tu
kon¢i rokem 1360 a nepokryva tak zcela jeho vladu, nebot’ Zil aZ do roku 1368.

Nejintenzivnéji vydaval pisemnosti pro mésta ve 2. poloviné 40. let — toto pétileti
piekonava takika dvojndsobné vSechny ostatni identické periody. Nejslabsi diplomaticka
¢innost je dolozena v 1. poloving 30. let a potom v zavéru sledovaného obdobi.

53 Viz Zden&k ZALUD, Dviir Jana Lucemburského, in: Lucemburkové. Ceska koruna uprostied Evropy, edd.
Frantidek Smahel, Lenka Bobkova, spolupr. Pavlina Maskova, Robert Novotny, Praha 2012, s. 285-290; Zden¢k
ZALUD — Lenka BOBKOVA, Dviir Karla IV, in: Tamtéz, s. 291-299; Mlada HOLA, Slezskd kniZata na
lucemburském dvore, in: Tamtéz, s. 408—413; Stanistaw A. SROKA, Kariera Wiladystawa Opolczyka na dworze
wegierskim w drugiej potowie XIV wieku, in: Europa $rodkowa i wschodnia w polityce Piastow, ed. Krystyna
Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 265-274; Jerzy SPERKA, Wiadystaw ksigze opolski,wielunski, kujawski,
dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330 — 8 lub 18 maja 1401), Krakow 2012.

54 Lidia KORCZAK, Bolko II Maly, in: Stanistaw Szczur — Krzysztof Ozog (edd.), Piastowie, Krakow 1999,
s. 588-592; Erich GOSPOS, Die Politik Bolkos II. von Schweidnitz-Jauer (1326—1368), Halle 1910; Zygmunt
BORAS, Ostatni suwerenny Piast $lgski — Bolko Il Swidnicki, in: tyz, Ksiazeta piastowscy Slaska, Katowice 1982,
s. 210-225; Jarostaw M. GRUZLA, Podloze polityczne koligacji dynastycznych i kierunki polityki Piastow linii
Swidnickiej (1278-1368), Rocznik Swidnicki 25, 1997, s. 8-32; TYZ, Miedzy Luksemburgami, Wittelsbachami
a Polskq. Transformacja polityczna Bolka II Swidnickiego w latach 1348—1364, Rocznik Swidnicki 29, 2001,
s. 43-78; Lukasz PIATEK, Bolko Il swidnicki — sojusznik Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego. Rola
i znaczenie ksiecia swidnickiego w polskiej polityce antyluksemburskiej w latach 1326—1341, in: Kazimierz Wielki
wobec Slaska. Slask wobec Kazimierza Wielkiego, pod red. Damiana Halmera, Rybnik 2012, s. 25-46.

55  Slezsko v déjindch ceského statu I, Od pravéku do roku 1490, Robert ANTONIN — Martin CAPSKY a kol.,
Praha 2012, s. 299-303.

56 SR 4541,4543,4560, 4657, 4699, 4700, 4701, 4751, 4775, 4922, 4923, 4975, 5005, 5018, 5013, 5044, 5387,
5484, 5594, 5637, 5660, 5681, 5760, 5764, 5882, 5906, 5955, 6089, 6099a, 6530, 6694, 6708, 6709, 6754, 6924,
6945; RSI I, ¢. 19, 270, 279, 293, 308, 316, 319, 323, 325, 440, 454, 478, 490, 491, 517, 526, 538, 650, 652,
655, 660, 680, 688, 736, 750, 754; RSIIL., &. 5, 11, 12, 13,22, 25, 26, 30, 33, 34, 65, 72; Kobdzaj II., &. 1; RS/ 1.,
&., 125, 198, 205, 206, 327, 340, 341, 382, 449, 450, 477; Kobdzaj 11., &. 18; RSI IL., &. 567, 569, 626, 715, 731,
743, 781; Kobdzaj 11., & 33; RSTII., €. 809, 1048, 1081; RSI III., €. 10, 139, 171, 184, 242, 554; RSI IV,, &. 104;
RSIV, & 81, 189.
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VII. pisemnosti Bolka II. Svidnického pro slezské méstské prijemce
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Piijemctim zcela jasné dominuje Svidnice.’” S velkym odstupem za ni nasleduje Sttehom.*®
Na tietim misté se nachazi Javor,* pro néjz Bolek vydal prvni listinu roku 1345 a vladnout
zde zacal o rok pozdé&ji. Zatimco Lemberk® nalezel do Svidnicka, Hirsberk,*! pro néjz se
dochovalo stejné mnozstvi Bolkovych pisemnosti, k Javorsku a Bolek pro néj zacal zlistinovat
az roku 1345. Z javorského knizectvi mezi ptijemci vystupuji jesté Boleslavec® a Gryfow.*
Z mést svidnického knizectvi obdrzely Bolkovu listinu rovnéz Reichenbach, Swiebodzice
a Landshut.** Mimo jeho dédi¢né zemé figuruje jako piijemce jeho pisemnosti jen Hlohov % —

57 K d&jinam mésta: Swidnica. Zarys monografii miasta, pod red. Wactawa KORTY, Wroctaw — Swidnica
1995; Friedrich Julius SCHMIDT, Geschichte der Stadt Schweidnitz, 2 svazky, Schweidnitz 1846—-1848; Wilhelm
SCHIRRMANN, Chronik der Stadt Schweidnitz, Schweidnitz 1908; Mateusz GOLINSKI, Wokét socjotopografii
Sredniowiecznej Swidnicy, 2 svazky, Wroctaw 2000-2003; Mateusz GOLINSKI — Jarostaw MALINIAK, Urzednicy
miejscy Swidnicy do 1740 r., Torun 2007; Stanistaw KOTELKO, Swidnica w §redniowieczu (od poczqtkéw miasta
do r. 1526), Rocznik Swidnicki 15, 1992, s. 5-43; Danuta HANULANKA, Swidnica, Wroctaw 1973.

58 K d¢jinam mésta: Julius FILLA, Chronik der Stadt Striegau, Striegau 1889; Krystyn MATWIJOW SKI
(red.), Strzegom. Zarys monografii miasta i regionu, Wroclaw 1998.

59 Kd¢jindm mésta: Chr. Fr. E. FISCHER, Geschichte und Beschreibung der schlesischen Fiirstentumshauptstadt
Jauer, 3 svazky, Jauer 1803—1805; Gustav SCHONAICH, Die alte Fiirstentumshauptstadt Jauer. Bilder und
Studien zur jauerschen Stadtgeschichte, Jauer 1903.

60 K d¢jindm meésta: Paul KLEBER, Bilder aus Lowenbergs Vergangenheit, Lowenberg 1930; Mieczystaw
Zlat, Lwowek, Wroclaw 1961.

61 K dg&jinam mésta: Jelenia Goéra. Zarys rozwoju miasta, pod red. Zbigniewa KWASNEGO, Wroctaw
1989; Johann Karl HERBST, Chronik der Stadt Hirschberg in Schlesien bis zum Jahre 1847, Hirschberg 1849;
M. VOGT, [llustrierte Chronik der Stadt Hirschberg in Schlesien, Hirschberg 1875; Ernst HERING, Chronik
der Stadt Hirschberg, Berlin 1936.

62 K dgjinam mésta: Ewald WERNICKE, Chronik der Stadt Bunzlgu, Bunzlau 1884; Eduard DEWITZ (bearb.),
Geschichte des Kreises Bunzlau, Bunzlau 1885; Janusz BACHMINSKI, Bolestawiec, Wroctaw 1970.

63 K dé¢jinam meésta: Johannes Gotthelf LUGE, Chronik der Stadt Greiffenberg in Schlesien, Greiffenberg
1861; 750 Jahre Stadt Greiffenberg: Streiflichter ihrer Geschichte(n); 1261-2011, hrsg. von Ingrid KREBEL,
Greiffenberg 2011.

64 K dé&jinam téchto lokalit: Dzierzoniow. Zarys monografii miasta, Stanistaw DABROWSKI (red.), Wroclaw
1998; Alfred KRENKEL, Die Stadt Freiburg in Schlesien und ihr Verhdltnis zur Grundherrschaft in vorpreufSischer
Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte schlesischer Mediatstddte, Breslau 1922; Kamienna Gora. Monografia
geograficzno-historyczna miasta i okolic, Stanistaw MICHALKIEWICZ (red.), Wroctaw 1985.

65 K dé&jinam mésta: Ferdinand MINSBERG, Geschichte der Stadt und Festung Glogau, 2 Bd., Glogau 1853;
Janusz CHUTKOWSKI, Dzieje Glogowa od czasow najdawniejszych do r. 1950, Legnica 1989.
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spadaji do roku 1331, kdy v knizectvi Bolek vykonaval poru¢nickou vladu za svou ovdovélou
sestru Konstancii.*

Je znamo také nékolik kust, které byly urceny pro vice méstskych piijemct. NejCastéji
smérovaly vS§em méstiim knizectvi (svidnického, javorského, nebo obou), méné jen nékterym
vybranym (bez ohledu na spravni roz¢lenéni knizectvi).®’

Jak se ma situace s ohledem na obsah udilenych pisemnosti? V jejich ramci hraji prim
fiskalni zalezitosti.®® Nejvice jich ptichazi na prelomu 40. a 50 let. Mezi léty 1347—-1351
se jich objevuje vice nez polovina z celkového poctu.®” I béhem tohoto kratkého tseku
ptevlada jako ptijemce Svidnice, ale nikoliv s takovym ndskokem jako je tomu v celkovém
prehledu pisemnosti. Piedevsim Javor je ji tu téméef rovnocennym partnerem, ale Ize se
setkat i s jinymi mésty. Pravé béhem téchto let stoupa pocet pisemnosti vztahujicich se
k Bolkové dluhu u jeho mést. I pted tim se vyskytuji pisemnosti takového charakteru, ale
jejich mnoZstvi narlista prave tehdy.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou pisemnosti v obchodnich a trhovych zalezitostech.”
Ty Bolek vydaval pomérné rovnomérné béhem celé své vlady. Velka ¢ast téchto dokumentt se
tyka soukenictvi jako klicového ekonomického oboru mést svidnického knizectvi. Objevuji
se v nich jak spory rady se soukeniky, mezi soukeniky a postfihac¢i sukna, nedodrzovani
milového prava v otazce vykroje sukna, tak fungovani ¢i vystavba soukenickych kramu.”
Tyto zaleZitosti se netykaly jen Svidnice, ale také Stiehomi a Hirsberku. Uzce se s tim
pojilo svidnické pravo skladu na mofenu barviiskou, jez se pouzivala pro barveni sukna.”
Nékolikrat jsou také vysazovany nové trhy: dvakrat ve Stfehomi, jednou ve Svidnici.”

Jen o néco méné pisemnosti se tykalo méstského ztizeni.”* Zde je $kala zlistinovanych
véci velmi Siroka. Vedle vnitroméstskych zalezitosti, které se tykaly fojtstvi, tu pfichazi
nékolik zajimavych kust. Roku 1336 naptiklad Bolek II. spojil Svidnici s tamnim Novym
Meéstem” — §lo o ¢ast mésta objevujici se v pramenech od roku 1313. Obyvali ji piedevsim
tkalci.”® Opakovat Bolek musel nafizeni Svidnickym, v nichz zakazoval nosit ve mésté
zbrang.”” Stichomskym zase povolil uzivat vlastni pecet’ a udélil pravo vahy a miry.”

66 Meststi pifjemci pisemnosti Bolka II. Svidnickeho: Svidnice (58 kusi), Stichom (19), Javor (10), Lemberk
(8), Hirsberk (8), Reichenbach (6), Boleslavec (3), Hlohov (2), Swiebodzice (2), Landshut (1), Gryfow (1).

67 RSIL,&. 454 (Svidnice, Stiechom); RSIIL, & 449 (Svidnice, Stiechom, Reichenbach).

68 SR 4700, 4701, 5044, 5484, 6708; RS/ I, &. 270, 293, 316, 319, 478, 491, 652, 630, 750, 754; RSLIL,E. 5,
12,13, 26, 30, 34, 65, 72, 125, 327, 340, 341, 449, 450, 477; Kobdzaj IL., ¢. 18; RS/ I1., €. 715, 743; Kobdzaj IL.,
¢.33; RSI1IL, €.139, 184; RSI V., ¢. 81, 189.

69 RSI I, & 652,680, 750, 754; RSLIL, ¢. 5, 12, 13, 26, 30, 34, 65, 72, 125, 327, 340, 341, 449, 450, 477;
Kobdzaj I1., ¢. 18

70 SR 4541, 4543, 4560, 4657, 4922, 5594, 5681, 5906, 5955, 6099a, 6709, 6754, 6945; RSI I, €. 308, 440,
490, 538, 688; RS 11, €. 569, 626, 1081; RS/ 111, €. 242, 554.

71 SR 4541, 4543, 4560, 4667, 5681, 5955, 6709, 6754, 6945; RSI L., & 490, 538; RSI 1L, &. 626.
72 RSIIIL, & 242.
73 SR 5906 (Svidnice); RSII,¢. 308 (Stiechom); RSIIIL, & 554 (Stichom).

74 SR 4975, 5018, 5637, 5760, 5764, 6924; RSII,¢. 19,279, 526, 650, 655; RS IL., &. 22, 205, 206, 567, 731;
RSIII, ¢. 10, 171.

75 SR 5637.

76  Marek SLON, Miasta podwdéjne i wielokrotne w Sredniowiecznej Europie, Wroctaw 2010, s. 169—170.
77 SR 6924; RSI L., &. 655.

78 RSII, & 279; RSIIL, €. 731.

30



SLEZSKY SBORNIK 115/2017, CISLO 1

V piipad¢ Svidnice byly rovnéz reglementovany radni pofadky: prvni se tykal kontroly
ro¢niho vyuctovani nasledujici radou, druhy zmény terminu volby radnich a zaroven zvyseni
jejich po¢tu.” Platnost posledni listiny (1355) se dlouho neudrzela, protoze k dalsi zméné
doslo roku 1361.%° V kazdém piipadé Bolkiv akt z roku 1355 ptinesl vyrazné zmény ve
sloZeni méstské rady.®! Vydani zakazu cechovnich vetejnych shromazdéni z roku 1351 pro
Svidnici® pfedchazelo povstani tkalci.®

Dale je tfeba zminit soudni zalezitosti, kterych také nebylo uplné malo.** Vesmés se
tykaly méstskych soudnich kompetenci, ale nékdy byla mésta nadana Sir§imi pravomocemi.
Jindy zase listiny reagovaly na neshody radnich s obyvateli mést.

Co do cetnosti se na dal$im misté umistily konfirmace a observace. Po nich ptichézi
nekolik pisemnosti v politickych zélezitostech. Tykaly se spolkt proti zlo€inciim, uzivani
mince a jinych méstské hradby ptesahujicich véci.?’

Jednou Bolek povoluje Svidnici a Stiechomi piijimani zidi z Mi$né.*®

VIII. obsahové déleni pisemnosti Bolka II. Svidnického pro slezska mésta®
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79 RSIIII,¢&. 10, 171.
80 Mateusz GOLINSKI — Jarostaw MALINIAK, Urzednicy miejscy Swidnicy, s. 13.

81 Mateusz GOLINSKI, Zmiany w grupie kierowniczej miasta Swidnicy w latach 1351-1522 — Analiza
faktograficzna, Sobdtka 62, 2007/1, s. 4.

82 RSIIL,&. 567.

83 Mateusz GOLINSKI, Zmiany w grupie kierowniczej miasta, s. 1.

84 SR 4923, 5013, 5660, 6089, 6530; RS L., & 736; RSI 1., &. 25, 33, 198, 382, 809, 1048.
85 SR 4923, 6089; RSI IL., &. 382.

86 RSII,&. 25,33.

87 SR 4699, 4775; RSI I, ¢. 517, Kobdzaj 11., & 1; RS II., &. 781; RSI IV, &. 104.

88 RSIL,&. 454

89 1. konfirmace, observace, II. fiskalni zalezitosti, III. trhové a obchodni zaleZitosti, IV. soudni zalezitosti,
V. pisemnosti méstského zfizeni, VI. politické zalezitosti, VII. cirkevni zalezitosti, VIII. zidé.
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Podobné¢ jako Boleslav III. vyuZzival i Bolek II. velmi umné pomoci mést a odménoval
je za to Cetnymi privilegii ¢i zastavami knizecich ptijmi. Nikdy se ale nedostal do takové
financni tisné€, ktera by vyustila v praktickou finan¢ni zavislost na méstech. Je pravdou,
ze doba jeho nejvétsich expanzivnich podnikt sahé az do 60. let, kdy také jeho zadluzeni
u ruznych subjekti dosahlo vrcholu.”

Podobné tendence, které jsme pozorovali u itinerafe Boleslava III. a mist vydani
prislusnych dokumentti, maji platnost i pro Bolka II.: byvaly vesmés vystavovany ve meste,
které bylo zaroven jejich ptijemcem. Ptichazi tu ale vice vyjimek, nez u Boleslava III. Mezi
misty vzniku Bolkovych dokumentl pro mésta dominuje Svidnice — byvaly tu vystavovany
nejen pisemnosti pro ni samou, ale obcas i pro jind mésta. Piesto ale nechal sepsat n¢kolik
svidnickych kusu jinde.”! Co se ty¢e dokumentd pro dal$i méstské ptijemce, nachazi se
mezi nimi mnozstvi téch, které vznikly pfimo ve Svidnici, ale nemalo z nich tvofi i ty, kdy
misto vydani 1 pfijemce byli identicti. Knizeci rezidence v n€kterych méstech hraly nékdy
vyznamng;j$i tlohu, nebot’ v nich vznikaly i pisemnosti pro jind mésta: takovou roli hral
obc¢as Landshut®* a Sttehom.”

Jan Lucembursky

Po Boleslavovi III. a Bolkovi II. vydali nejvice pisemnosti pro slezskéd mésta cesti
kralové — prvni listina Jana Lucemburského® pro slezské mésto ptipada na rok 1327. Jan
se hned pfi prvnim listinném kontaktu z Vratislavi okazale prezentoval jako budouci pan
nejvétsiho slezského mésta. Vydal v jeho prospéch pét listin.”” Nejintenzivnéjsi Janovu
listinnou ¢innost pozorujeme na prelomu 30. a 40. let, nejnizsi naopak v prvni poloving
let 30. I v prvni poloving 40. let je pocet dochovanych pisemnosti pomérné vysoky. K nim
navic pfistupovala zlistinéni Janova nejstar§iho syna Karla. Celkem se z Janovy slezské
pusobnosti vi¢i méstim zachovalo 47 listin a mandati.”

90 Erich GOSPOS, Die Politik Bolkos I1., s. 74.

91 SR 4975 (Landeshut), 6530 (Zirlau), 6708, 6709 (obé& Stichom); RS/ L &. 538 (Hirsberk); RS! II., &. 327
(Javor), 715 (Maniow).

92 SR 4975, 5764, 5882.
93 SR 6708, 6709; RS/ ., &. 526: pro dobu vlady Anezky Svidnické srov. Tomasz JUREK, In sede viduali, s. 277.

94  Jifi SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba, Praha 1994; Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi
Koruny ceské, IVa, 1310—1402, Praha — Litomysl 2003; Antoni BARCIAK, Polityka czeska wobec ziem
polskich za panowania ostatnich Przemyslidow i Jana Luksemburskiego, in: Polska okoto roku 1300. Pafistwo —
spoteczenstwo — kultura, Wojciech Fatkowski (ed.), Warszawa 2003, s. 225 —246; Bronistaw NOWACKI, Czeskie
roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987; Wojciech IWANCZAK, Jan Luksemburski,
Warszawa 2012; Robert ANTONIN, Jan Lucembursky a slezska knizata v letech 1327—1329, Slezsky sbornik
108,2010/1-2, s. 5-21.

95 SR 4636, 4637, 4638, 4640, 4642. Je vcelku zajimavé, ze roku 1327 byla ozivena i zlistinovaci aktivita
Jindficha VI. Vratislavského viici Vratislavi. Béhem tohoto roku vydal ve prospéch mésta hned pét pisemnosti
(SR 4610, 4612, 4613, 4668, 4669), coz kontrastuje s pomérné nizkou listinnou emisi v piedchozich letech.
Pro ptesnost uved’'me, ze od roku 1311 vystavil pro mésto pouze Sest pisemnosti (SR 3234, 3241, 3363, 3812,
Lucemburského. Od roku 1328 az do své smrti v roce 1335 pak jiz pro mésto zadnou pisemnost nevydal — na
rozdil od Jana Lucemburského.

96 SR 4636,4637,4638, 4640, 4642, 5041, 5051, 5055, 5056, 5187, 5323, 5559, 5561, 5687, 5725, 5799, 5859,
5861, 5864, 5872, 5913, 6122, 6123, 6254, 6319, 6323, 6450, 6498, 6500, 6599, 6675, 6690, 6691, 6719, 6879,
6909; RSI 1., ¢. 4,33, 34, 115, 117, 258, 259, 357, 373, 375, 434.
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1X. pisemnosti Jana Lucemburskeho pro slezské méstské prijemce
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Nepiekvapi, ze prvofadym piijemcem Janovych dokumenti byla Vratislav.”” Ostatni
meésta lezici v drzavach pfimo podfizenych ¢eskému krali tu dopadla vyrazné hufte, at
uz je to Hlohov, Stfeda, Stielin nebo Frankenstejn.”® Jedna Janova listina méla vice
ptijemct — §lo o schvaleni vzniku méstského spolku, k némuz ptistoupilo nékolik slezskych
a luzickych mést.”

Nejvice pisemnosti spada do kategorie fiskalnich zalezitosti. Médme tu co do ¢inéni
se cly, postupovanim ptijmd, odpousténim dané.'” Pomérné hodné Janovych kusii nalezi
mezi soudni zalezitosti,'”! kde se kromé soudnich kompetenci fesi i regulace dédického
prava.'®? Pak jiz nasleduji konfirmaéni a observaéni listiny. Pomérn¢ niz$i pocet kust nalezi

97  Vybérové k d&jinam mésta: Cezary BUSKO — Mateusz GOLINSKI — Michat KACZMAREK — Leszek
ZIATKOWSKI, Historia Wroctawia. Od pradziejow do konica czasow habsburskich, Wroctaw 2001; Verfassung,
Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, TI. 1: Mittelalter, hrsg. von Theodor GOERLITZ — Ludwig
PETRY, Wiirzburg 1962; Gerhard PFEIFFER, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter, Breslau 1929; Janina
GILEWSKA, W péznosredniowiecznym Wroctawiu, Wroctaw 1967 (roku 2000 vyslo jako Zycie codzienne
w poznosredniowiecznym Wroctawiu); Oskar PUSCH, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter in der Zeit von
1241 bis 1741, 5 Binde, Dortmund 1986-1991; Mateusz GOLINSKI, Socjotopografia péznosredniowiecznego
Wroctawia, Wroctaw 1997.

98  Meéststi piijemci pisemnosti Jana Lucemburského: Vratislav (35 kusi), Hlohov (8), Stfeda (2), Stielin (2),
Bytom (1), FrankenStejn (1), Zlaty Stok (1). K d&jindm Stredy: Paul KINDLER, Geschichte der Stadt Neumarkt,
Breslau 1903; Roscistaw ZERELIK, Zrodla do dziejow Srody Slgskiej 1201[1281]-1975, Wroctaw 1986; ke
Stielinu: Strzelin. Monografia geograficzno-historyczna miasta i powiatu, Stanistaw MICHALKIEWICZ (red.),
Wroctaw 1974. K Frankenstejnu: Johannes Anathasius KOPIETZ, Geschichte der deutschen Kultur und ihrer
Entwickelung in Frankenstein und im Frankensteiner Lande. Ein Beitrag zur schlesischen Kulturgeschichte,
Breslau 1910.

99 SR 6323; byla to Vratislav, Stfeda, Hlohov, Zhotelec, Budysin, Kamenec, Lobau, Strelin a Olava. Viz Zden¢k
BERAN, Landfrydni hnuti v Horni a Dolni Luzici ve stredoevropskych souvislostech, MHB 16/1,2013, s. 15-54
(zde s. 22-25).

100 SR 5056, 5187, 5323, 5859, 6123, 6450, 6498, 6500, 6719, 6879; RS/ 1., &. 373, 375.

101 SR 4642, 5041, 5055, 5561, 5687, 5725, 5799, 5872, 6254, 6319, 69009.

102 SR 6254, 6319.
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k trhovym a obchodnim zalezitostem'® — tykaly se osvobozeni od cel a také novych trhu.
Ty byly vysazeny ve Vratislavi: nejprve to byl roku 1336 solny trh, o rok pozd¢ji vyro¢ni
trh.'™ Byl to druhy jarmark, ktery se ve Vratislavi konal. Béhem nasledujicich desetileti
meésto obdrzelo privilegia na dalsi dva.'®

Jen o malo vice pisemnosti nez v obchodni a trhové oblasti spada do véci méstského
ziizeni.' Pomérné Casto se Ize setkat s kategorii politickych zalezitosti, kam je mozné
zatadit schvaleni uzavieni meéstského spolku, ptikaz slozeni holdu Karlovi, ale také
bezpecny privod pro Jana ze Schwenkfeldu ¢i povoleni nedodrzovat kralovské rozkazy
jdouci proti zajmum mésta.!”” Vyznamnym bylo Janovo ustanoveni ohledné doZivotni
volby radnich,'® které vyrazné posilovalo moc patriciatu. Natizeni de facto zrusil Karel I'V.
roku 1348, kdyz obnovil dtivéjsi kazdoroéni volbu.'®

Jeden Janiiv pravni akt (adresovany méstiim) se tyka i cirkevnich zalezitosti. Roku 1338
podminil pravoplatnost donaci cirkevnim institucim svym souhlasem.''® Janovo rozhodnuti
spada do obdobi vaznych neshod s vratislavskym biskupem Nankerem a zaroven sporu
o odvadeéni svatopetrského denaru.'"!

Nekolik listin se dotykalo zidovského obyvatelstva ¢i plati, které odvadélo.'? Nepiimo
je postihovala také listina, v niz Jan Vratislavskym povoloval vyuziti Zidovskych ndhrobk
na opravu hradeb.'”® Pfedchazelo ji pronasledovani zidi vyvolané pozarem mésta roku
1345.114

Vydavani listin pro slezskd mésta se do urcité miry fidilo itinerafem panovnika. Jinymi
slovy vzdy, kdyz Jan Slezsko navstivil, stoupa pocet jim vydanych pisemnosti.'"> Na druhou
stranu to nebylo jedinou podminkou pro emisi ptislusnych listin, protoze zaroven vystavil
mnoho kusti mimo hranice Slezska. Potvrzuji to i nasledujici Cisla: ze 47 Janem (pro slezska
mésta) vydanych kusu jich ve Slezsku vzniklo 18 — naprosta vétsina ve Vratislavi,'' jedna

103 SR 4640, 5725, 5864, 5913.

104 SR 5725, 5913.

105 Schlesisches Stddtebuch, s. 30.

106 SR 4636, 5559, 5861; RSI L., &. 33, 434.
107 SR 6323, 6599, 6675; RSI I, &. 115.

108 RSI 1, &.33.

109 Slezsko v déjinach ceského statu 1., s. 278.
110 SR 6122.

111 Jozef MANDZIUK, Historia kosciota katolickiego na Slgsku. Sredniowiecze. Tom I cz. 2 (1302—1417),
Warszawa 2004, s. 39-40; Historia Slgska. Tom 1. Do roku 1763. Czegsc 1., s. 567-568.

112 SR 6690, 6691; RSI I, &. 357.
113 RSI 1, ¢&.373.
114 Historia Slgska. Tom I. Do roku 1763. Czes¢ I s. 487.

115 K tomu viz Mlada HOLA, Pobyty Jana Lucemburského a jeho syna Karla ve Vratislavi 1327—1345,
in: Pierwsze polsko-czeskie forum mtodych mediewistow, pod red. Jozefa Dobosza — Jakuba Kujawinskiego
i Marzeny Matly-Koztowskiej, Poznan 2007, s. 217-232; Un itinéraire européen. Jean I'Aveugle, comte de
Luxembourg et roi de Bohéme (1296—1346), édité par Michel MARGUE, Bruxelles, 1996.

116 SR 4636, 4637, 4638, 4640, 4642, 5055, 5056, 5799, 5859, 5861, 5864, 5872, 6319, 6323; RSI L., &. 258,
259, 357.
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v Hlohové.!"” Vétsina tedy ptipada na jiné oblasti. Deset pisemnosti bylo vydano v Praze,'®
v jinych ¢eskych (resp. moravskych) lokalitach dalsi téi.'"” V piedalpské Casti fise to bylo
osm kusu,'? v Italii jeden.'”' Vystupuji tu ale i mimotisské lokality — $lo o Francii, kde
Jan vystavil ¢tyfi pisemnosti pro zkoumané ptijemce.'?? Az ptijde fada na Karla I'V., bude
ptilezitost mista vydavani obou panovnikl porovnat.

Ludvik I. Brezsky

Mladsim synem Boleslava III. byl Ludvik 1.!** Jak Ludvikovi, tak Vaclavovi (starSimu
synovi) ptenechal Boleslav III. lehnické knizectvi roku 1342. AZ do roku 1346 zde oba
bratfi vladli spolec¢né. Od roku 1347 si Ludvik budoval svou rezidenci v Lubiné. Po smrti
otce Boleslava (1352) a matky Katetiny (1358) spadlo biezské kniZectvi na oba bratry,
ale jesté rok trvalo, nez se tu Ludvik proti svému starSimu bratru prosadil (ten knizectvi
zastavil, ale nakonec doSlo ke kompromisu). Zde Ludvik rezidoval az do konce svého
Zivota v roce 1398.'*

Ludvik vystupuje jako spoluvydavatel otcovych pisemnosti jesté¢ v dobé vladnuti
Boleslava III. v celém knizectvi'* a poté v obdobi spoluvlady s bratrem Vaclavem 1.'26 Pak
jiz vydaval listiny samostatné, bratr v nich jako spoluvydavatel figuruje jen sporadicky.'?’
V roce 1352 spole¢né vystavili listinu tykajici se zptisobu splaceni dluht po otci, které
se tykaly obou, a roku 1358, kdy oba bratii (jesté¢ ve shod¢) ptijali Bieh jako uvolnéné
dédictvi.!

Celkem je dodnes dochovano 39 pisemnosti pro zkoumané piijemce, které Ludvik
vystavil, nebo v nich vystoupil jako spoluvydavatel. Nejvyssi pocet kust ptipada na sklonek
50. let, kdy se etabloval jako brezsky knize. V1adl, jak bylo feceno, az do roku 1398.

117 SR 5051.

118 SR 5041, 5559, 5561, 5913, 6675, 6690, 6691, RSI I, &. 373, 375, 434.
119 SR 5687, 5725, 6719.

120 SR 5323, 6122, 6123, 6254, 6498, 6500; RSI L., &. 115, 117.

121 SR 5187.

122 SR 6450, 6879; RSI I, &. 33, 34.

123 Krzysztof R. PROKOP, Ludwik I., in: Stanistaw Szczur — Krzysztof Ozog, Piastowie, Krakow 1999,
S. 445-449; Zygmunt BORAS, Wiadca sprawiedliwy i mecenas — Ludwik I brzeski, in: tyz, Ksigzgta piastowscy
Slaska, Katowice 1982, s. 190-209; Alicja KARLOWSKA-KAMZOWA, Fundacje artystyczne ksiecia Ludwika I
Brzeskiego, Wroctaw 1979; Robert ROSSLER, Urkunden Herzog Ludwig I. von Brieg, ZVGS 6, 1864, s. 1-96.

124 Slezsko v déjindach ceského statu 1., s. 317-318.
125 SR 6104, 6349, 6350.
126 SR 6710, 6859, 6863, 6915, 6952; RS/ 11, &. 15, 16, 159, 288, 289, 291.

127 UBSL, & 140; RSI L., €. 456; RSI 1L, &. 186, 377, 378, 411, 412; Kobdzaj 1L, & 19; RSI IL., &. 574, 807, 808;
RSUIIL, & 51; RSIIV,, €. 22, 26, 246, 329, 452, 487, 542, 579, 596, 613, 665; RSI V., &. 87.

128 RSIIIL, & 574; RSI IV, &. 26.
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X. pisemnosti Ludvika I. pro slezské méstské prijemce

potet pisemnosti

1338-42 1343-47 1348-52 1353-57 1358-60

Mezi piijemci naprosto dominuje Lehnice, ackoliv zde Ludvik vladl jen Ctyii roky
spolecné s bratrem. Tehdy skute¢né vydali pomérné€ znaéné mnozstvi listinnych potizent,
le¢ Ludvik pokracoval v pisemném kontaktu s méstem i nadale. V lehnickém knizectvi
ale nevladl — tyto pisemnosti se tykaly vyhradné dluht (a jejich splaceni), které zdédil
po otci. Na druhém misté se umistil Bieh, kde se Ludvik na sklonku sledovaného obdobi
usidlil. Jen tfi pisemnosti obdrzel Lubin,'?* piestoze byl v letech 1347-58 jeho rezidenci.
Ostatnim piijemcum bylo adresovano mén¢ pisemnosti.'*°

Zajimavé je obsahové slozeni Ludvikem vydavanych pisemnosti. Dvé€ tietiny z nich
tvoii dokumenty fiskalniho charakteru.'' Skupinu Ize jesté z0zit na pisemnosti tykajici se
splaceni dluhti predevS§im Lehnici. Ty jsou ji sméfovany i v dob¢, kdy tu Ludvik nevladl.
Praveé v 50. letech tento typ pisemnosti naprosto prevlada a zaroven dokresluje tizivou
situaci lubinského a posléze biezského knizete. Na druhém misté se co do poctu umistily
konfirmac¢ni listiny. Je pfiznacné, Ze jedind konfirmace, kterou knize vydal v 50. letech
(ostatni spadaji do pfedchoziho decénia), se tykala potvrzeni zastavy dolu méstu Lehnici.'*
Az za nimi byly zlistitovany trhové a obchodni nélezitosti. Tti ze Ctyt téchto listin ale
ptipadaji na obdobi dvojvladi v lehnickém knizectvi (1342—1346).'% Jen jednou piichazi
pisemnost ve véci méstského ztizeni — udéleni lehnického prava Chojnovu.'*

Zajimavé je porovnani s obsahovou strankou pisemnosti jeho bratra Vaclava I. O ném
budu hovotit samostatné, ale uz ted’ je mozné piedeslat, ze pisemnosti fiskalniho charakteru
postihujici splaceni dluhl jsou u néj také dolozeny pomérné cetné, ale nikoliv v takové

129 K dé&jinam mésta: Konrad KLOSE, Beitrige zur Geschichte der Stadt Liiben, Liiben 1924; Jan BILINSKI,
Przewodnik po ziemi lubinskiej, Wroctaw 1971, s. 17-36.

130 Megststi prijemci pisemnosti Ludvika I.: Lehnice (24 kusu), Bieh (5), Lubin (3), Olava (3), Goldberk (3),
Chojnov (2), Mikotajowice (1).

131 SR 6104, 6859, 6863;’RS'I I, ¢ 16,159,291; RSIIL, & 377, 378, 411; Kobdzaj 11, ¢. 19; RSLIL, ¢&., 574,
807, 808; RS/ II1., &. 51; RSIIV., €. 22, 26, 246, 452, 542, 579, 596, 613, 665; RSI V., ¢. 87.

132 RSIIL, &. 412.
133 SR 6710, 6952, RSI I, &. 288; RSI IV, &. 329.

134 RSII., & 289. K d&jinam mésta: Chojnow dawniej i dzis. Szkice i materiaty, Ryszard GLADKIEWICZ (red.),
Chojnéw 1992; Theodor SCHOLZ, Chronik der Stadt Haynau in Schlesien, Haynau 1869.
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mife jako u Ludvika. Dominance pisemnosti tohoto druhu pfedznamenala i pozdé&jsi
vyvoj, kdy Ludvik vladl v bfezském knizectvi. Zkoumal jsem z tohoto pohledu (po roce
1360) jen pisemnosti mésta Biehu.'*® Z dochované materie vyplynulo, Ze po roce 1360
se tato tendence jeste prohlubuje. Az do pocatku 15. stoleti tu ptichazeji takika porad jen
zlistinéni fiskalnich zalezitosti. Tento trend je dolozen i u jinych mést, ale v Biehu nabyl
své nejextrémnéjsi podoby.

Pokud jde o souvislost itinerafe a mista vzniku zkoumanych pisemnosti Ludvika I., pak
je nutno konstatovat, ze tu do urcité miry pokracuji tendence, které jsme v tomto ohledu
jmenovali u jeho otce Boleslava I1I. Zavisi tudiZ na rozsahu aktualné spravovaného uizemi
a tim v uvahu ptipadajici rezidence, kde mohl prodlévat se svym dvorem vcetné¢ knizeci
kancelafe. V letech spoluvlady s bratrem Vaclavem v lehnickém kniZectvi dominuje
jako misto vzniku zkoumanych pisemnosti Lehnice bez ohledu na osobu pfijemce.
Situace se méni po roce 1347, kdy Ludvik samostatné spravoval lubinské knizectvi.
Tehdy se stava praveé Lubin centralnim zlistinovacim mistem jeho pisemnosti pro meésta.
V n¢ekterych piipadech, je-1i pfijemcem Lehnice, doSlo k zlistinéni pravniho aktu praveé zde
(v Lehnici)." ¢ K dal$i zméné dochazi po roce 1359 spolu s pocatkem panovani v Biezsku.
Bteh zde vsak neptfedstavuje hlavni misto vzniku sledovanych pisemnosti, jako tomu
bylo za vlady jeho otce. Castgji je tu uréovana osobou p¥ijemce — jinymi slovy: tyto kusy
jsou vystavovany piedev§im ve méstech, ktera byla i jejich adresatem.'”’ Pisemnosti pro
Lehnici, které Ludvik v této dobé vydaval (v letech 1359-1360), vznikaji bez vyjimky,
coz je zajimavé, v Lubing.'

Karel IV.

V ptipadé Karla IV.'*° postihuje nasledujici ptehled jen ¢ast jeho vlady (do roku 1360).
Prvni listinu pro slezské mésto vydal roku 1341 a odtud se az do roku 1360 jejich pocet
stale zvySuje. Celkem se dochovalo 48 kusu.'*

135 Podle Codex diplomaticus Silesiae IX. Urkunden der Stadt Brieg, hrsg. von Colmar GRUNHAGEN, Breslau
1970.

136 RSIIL,¢&. 377, 411; Kobdzaj 11, €. 19.
137 RSI 1V, & 487 (pro Bieh v Biehu), 579, 596 (pro Olavu v Olave);
138 RSI IV, & 452,542,613, 665; RSI V., &. 87.

139 Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, IVa, 1310—1402, Praha — Litomysl 2003; Lenka
BOBKOVA, Uzemni politika Lucemburkii na ceském triné, Usti nad Labem 1993; Jiti SPEVACEK, Karel IV,
Zivot a dilo, Praha 1978; Frantisek KAVKA, Vidda Karla IV, za jeho cisaistvi (1355—1378). Zemé Ceské koruny,
rodova, risska a evropska politika, 1-11, Praha 1993; Ferdinand SEIBT, Kar! IV. Ein Kaiser in Europa 1316-1378,
Frankfurt am Main 2003.

140 SR 6674, 6703, 6704, 6784, 6839, 6880; RS/ 1., &. 241, 625, 626, 627, 713, 818, 819; RSIIL, & 137, 138,
184, 188, 189, 538 547, 617-619, 627, 688, 915, 969; RS/ 111, ¢. 3, 132, 142, 243, 344, 254, 296, 310, 404, 500;
RSI1IV,, ¢. 360,361, 370, 396, 397, 398, 445, 548; RSI V., ¢. 95, 294, 361.
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XI. pisemnosti Karla IV. pro slezské méstskeé prijemce

20 A
18 -
16
14
12 4
10
8 4
6 A
4
2
0 T T T 1
1341-45 1346-50 1351-55 1356-60

pocet pisemnosti

Z ptijemci tu opét nad vSechny ¢ni Vratislav. Z ostatnich dosahuje vyssich pocta
Frankenstejn, ktery Karel I'V. od roku 1348 drzel v zastavé od minstrberského vévody
Mikulase, roku 1351 doslo k jeho koupi a Frankenstejnsko se stalo ptimou drzavou ceského
krale.'*! Nékolik pisemnosti obdrzel Hlohov, ktery byl ale po ¢ast sledovaného obdobi
v zastave.'*? Tti pisemnosti byly ur€eny pro mésta svidnicko-javorského knizectvi poté,
co byla mezi Karlem a Bolkem II. Svidnickym uzaviena nastupnickd dohoda. U ostatnich
mest jde jen o jednotlivosti.'®

Z hlediska obsahu jednotlivych pisemnosti pozorujeme urcita specifika. Do znaéné
miry jsou upozadény dokumenty v Cisté fiskalnich zaleZitostech, které se objevuji az
na tfetim misté. Velmi hojn¢ vydaval Karel IV. konfirmace. Spolu s nimi se na Spici
zatadily trhové a obchodni pisemnosti. S radosti vratislavsti kupci hledé¢li pfedev§im na
udélovani celnich osvobozeni v Karlovych zemich.'* Roku 1359 je Karel zbavil nutnosti
dodrzovani prava skladu v Praze'®® a téhoz roku k tomu pftibylo osvobozeni od cel ve
Frankfurtu nad Mohanem.'* Od cel v Cechach osvobodil Karel rovnéz mésta svidnicko-
javorského knizectvi.'” Vratislavi roz§ifil néktera trhova opravnéni.'*® Béhem obchodni
valky s Polskem na pocatku 50. let 14. stoleti obdrzeli Vratislavsti opravnéni zadrzovat
polské kupce.'*

Na tietim misté, jak feCeno, se nachazeji pisemnosti ve fiskalnich zalezitostech.'®

141 Mlada HOLA, Vratislavskd hejtmanskd kanceldr za viddy Jana Lucemburského a Karla IV, (SAP
Supplementum ro¢niku LXI, €. 2), Praha 2011, s. 42.

142 Tamtéz, s. 40; Jana WOITUCKA, Zaclenéni Hlohovska do Koruny ceské a jeho vyvoj v letech 1331-1384,
in: Korunni zemé v d&jinach ¢eského statu. 1., Integraéni a partikularni rysy ¢eského statu v pozdnim stfedoveku,
Lenka Bobkova (ed.), Usti nad Labem 2003, s. 96—160.

143 Meststi piijemci pisemnosti Karla IV.: Vratislav (34 kusi), Frankenstejn (6), Hlohov (3), mésta svidnicko-
javorského knizectvi (3), Nisa (1), Krapkovice (1), Namyslov (1).

144 RSI I, ¢&. 625.

145 RSI IV, &. 360.

146 RSIIV,, &. 445.

147 RSI 1., ¢&. 969; RSI L, &. 132

148 RSIII, &. 188, 189, 619.

149 RSIIL, ¢&. 627.

150 SR 6784, 6839, 6880; RSI 1., &. 547; RSI III., &. 3,296; RSI IV, &. 398; RSI V., &. 95.
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vvvvv

poukéazani sum kralovskych piijmu tietim osobam (na vyrovnani jejich dluhti). Roku 1360
udélil Karel Vratislavi pravo razit zlatou minci, pticemz si vyhradil dvé tfetiny z ptijma
razby."!

Pomérné zna¢né mnozstvi Karlovych pisemnosti 1ze zatadit mezi politické zaleZitosti.
Dvakrat se objevuje ptikaz ke slozeni holdu, ktery byl v prvnim pfipad€¢ uréen pro
Frankenstejn, v druhém pro Vratislav.'*? Patii sem fada slibui pro svidnicko-javorska mésta
zlistinénych roku 1356.'5 Roku 1353 panovnik rozkazoval Kladsku, Frankenstejnu a Nise,
aby neobtéZovaly poddané kameneckého klastera.'>* Do stejné skupiny nalezi i mandat
ohledn¢ odstranéni jezd a rozhodnuti ve sporu Vratislavi s olbinskou kanonii.'*

Dvé pisemnosti patii k Zidovské tématice. Roku 1347 Karel zlistinioval ohledné Zidovskeé
jurisdikce, roku 1349 ve véci predani zidovskych majetk. Obé¢ listiny byly uréeny pro
Vratislav. Druhd z nich byla disledkem Zidovského pogromu, ktery se odehral ve mésté na
konci kvétna téhoz roku.'*

Srovname-li z obsahového hlediska Janovy a Karlovy (do roku 1360) pisemnosti pro
slezské mésta, lze vysledovat nikoliv nepodstatné rozdily. Srovnani je tim instruktivnéjsi,
ze u obou se dochoval prakticky stejny pocet dokumenta. Karel vydal vice konfirmaci
a observaci a také pisemnosti v politickych, trhovych a obchodnich zalezitostech. Castéjsi
byly naopak Janovy fiskalni a soudni pisemnosti. V ostatnich kategoriich jsou rozdily
za Karla I'V. do oblasti trhu a obchodu — pravé tyto dvé kategorie zaznamenavaji nejvyrazngjsi
kolisani ve srovnani obou panovnik.

XII. obsahové déleni pisemnosti Jana a Karla IV. pro slezska mésta'”’

7 mJan

A OkKarel IV.

poéet kusi

I I v \' Vi Vil VI

151 RSI V., ¢&. 95.

152 RSII,¢&. 818; RSIIV,, & 396.

153 RSIIIL, &. 254.

154 RSIIIL, &. 915.

155 RSIIIL, & 142; RSI V., &. 294, 361.

156 Cezary BUSKO — Mateusz GOLINSKI — Michat KACZMAREK — Leszek ZIATKOWSKI, Historia
Wroctawia, s. 157.

157 1. konfirmace, observace, II. fiskalni zalezitosti, III. trhové a obchodni zalezitosti, IV. soudni zaleZitosti,
V. pisemnosti méstského zfizeni, VI. politické zalezitosti, VII. cirkevni zalezitosti, VIII. zidé.
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Srovnejme také mista vydani, jak bylo pfedeslano vyse.'* Pro Jana a Karla (do roku 1360)
je k dispozici kompletni materie. Pro obdobi po roce 1360 jsem vychazel jen z vratislavského
diplomatate,' pro dobu vlady Vaclava IV. jen z originalniho dochovani pro Vratislav.'®
Janovy i Karlovy pisemnosti byly ale valnou mérou urceny praveé pro toto mésto, takze se
nedopoustime takového zkresleni, vezmeme-li jej po roce 1360 za bernou minci. Zatimco
jesteé za Jana byla téméf tietina jeho pisemnosti pro slezskd mésta vydavana ve Slezsku,
za Karla se tento pomér vychyluje vyraznéji ve prospéch ceskych a moravskych lokalit.
Zvlaste po roce 1360 je tento trend zcela zietelny a Slezsko jako misto vydani zkoumanych
pisemnosti ustupuje do pozadi. Postupujici Vaclavova nechut’ cestovat mimo hranice Cech
pak zpiisobila, Ze 90 % svych dokumenti pro Vratislav vydal v Cechach. Jedina pisemnost,
ktera byla za jeho vlady pro Vratislav vydana v tisi, spada do obdobi jeho druhého zajeti.'®!

XIII. mista vydani pisemnosti Jana, Karla a Vaclava 1V. pro slezska mésta

40 4
35 A
30 A
25 4
20 4
15 1 N

10 4

o 1 , N N.M

Slezsko Cechy‘ ostatni fise mimo Fisi
Morava Korunni
zeme

mJan
oOkarel do 1360
B Karel po 1360 (jen Vratislav)

pocet kusl

aVaclav (jen Vratislav)
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7
7
7
7
7
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22
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Vaclav 1. Lehnicky

Pro pocatky vlady Vaclava 1. Lehnického'® plati totéz, co pro jeho bratra Ludvika —
spole¢na vlada s bratrem v lehnickém knizectvi v letech 1342—1346, coz znamenalo
1 spole¢né zlistitovani. Po roce 1346 jiz Vaclav vydava pisemnosti (az na vyjimky)

158 Srov. Ivan HLAVACEK, Fratislav jako misto pobytu Karla IV, a Viclava IV, (k interpretaci pozdnéstiedovékych

panovnickych itinerarii), in: Zrodloznawstwo i studia historyczne, Kaziemierz Bobowski (ed.), Wroctaw 1989,
s. 165-174; Mlada HOLA, Pobyty Karla IV, a jeho dvora ve Vratislavi v letech 1348—1372, in: Dvory a rezidence
ve sttedovéku (Mediaevalia Historica Bohemica, Supplementum 1), Dana Dvotackova-Mala (ed.), Praha 2006,
s. 163-189.

159 Breslauer Urkundenbuch, Bd. 1, hrsg. von Georg KORN, Breslau 1870.

160 Na zéklad¢ Katalog dokumentow przechowywanych w archiwach paristwowych Dolnego Slgska, T. V-VIII
(1366—1400), oprac. Roman STELMACH — Ros$cistaw ZERELIK, Wroctaw 1991-1998 a fondu Archiwum
Panstwowe we Wroctawiu, Dokumenty miasta Wroclawia.

161 AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 1026.

162 Krzysztof R. PROKOP, Wactaw I, in: Stanistaw Szczur — Krzysztof Ozo6g, Piastowie, Krakow 1999,
s. 443-445; Kazimierz BOBOWSKI, Etapy rozwoju miasta w okresie piastowskim, in: Stanistaw Dabrowski
(ed.), Legnica. zarys monografii miasta, Wroctaw — Legnica 1998.
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samostatné. Az do poloviny 50. let se poCty jeho kust drzi na podobné tirovni, v zavéru
50. let jejich Cetnost klesa.'®* Celkoveé se dochovalo 41 pisemnosti pro sledované piijemce.'*

XIV. pisemnosti Vaclava 1. Lehnického pro slezské méstské prijemce

14 -

b —
o O M
1 1 1

pocet pisemnosti

o M R G

1341-45 1346-50 1351-55 1356-60

Nepiekvapuje, Ze nejvice dokumentt bylo ur¢eno pro Lehnici. Vice kust obdrzel jesté
Goldberk a Chojnov. Ostatni mésta byla zastoupena jen jednotlivinami.'®

Z obsahového hlediska jsou na vrcholu pisemnosti fiskalniho charakteru.'® Jiz vyse bylo
leccos naznaceno o finan¢ni politice lehnickych knizat. Dluhy pievzaté po otci byly obrovské
a prave tato skutecnost determinovala obsah pisemnosti fiskalniho charakteru. Stejné
jako v ptipadé bratra Ludvika, i u Vaclava nartsta pocet téchto pisemnosti od prelomu
40. a 50. let. V ptipad¢ Vaclava vsak zcela nevytlacuji zlistinéni ostatnich zalezitosti.

Na dalsim misté v poradi se nachazeji pisemnosti z oblasti méstského zfizeni.
Obsahovaly udéleni méstského prava: Chojnovu bylo udéleno nejprve lehnické pravo,
posléze magdeburské,'®” Goldberku magdeburské pravo.'*® Lehnice a Chojnov byly
roku 1353 nadany privilegiem svobodné volby radnich.'® Goldberku bylo roku 1348
reglementovano dédické pravo.'”

Na dalsim misté se umistily konfirmace spolu s pisemnostmi v trhovych a obchodnich
zalezitostech — pravée téch bylo kuptikladu ve srovnani s listinami Karla I'V. velmi malo.

163 Vaclav Zil do roku 1364.

164 SR 6710, 6859, 6863, 6915, 6952; RS:[ I, ¢ 15,16, 159,288,289, 291; Kobdzaj I, & 17; RS/ I, &. 381, 503,
589,639, 640, 641, 642, 726, 746, 757; RSI 11, €. 56,417, 574, 584, 585, 599, 606, 644, 815, 829, 835, 846; RS/
111, ¢. 63, 105, 384, 525, 543; RSI IV, ¢. 26, 515.

165 Meéststi piijemci pisemnosti Vaclava I. Lehnického: Lehnice (22 kusti), Goldberk (14), Chojnov (7),
Mikotajowice (1), Bieh (1), Lubin (1).

166 SR 6859, 6863; RSI L, & 16,159,291, 381, 589, 641; RS/ I, &. 56, 417, 574, 585, 599, 606, 644, 846; RSI
111, €. 63, 105; RSI IV, ¢. 26, 515.

167 RSI 1., ¢&. 289; RSIIIL, &. 525.
168 RSIIII &. 543.

169 RSIII &. 815, 829.

170 RSI 1., ¢&.757.
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Na druhou stranu to souzni se stavem, jaky panoval u jeho bratra Ludvika. Dvakrat Vaclav
(spolu s bratrem) vysadil solny trh v Lehnici.!”" O deset let pozdé&ji nadal Lehnici pro
zménu chlebovym trhem.'”? Dvé pisemnosti se tykaly nového mésta v blizkosti Lehnice —
Mikotajowic. Vztahovaly se k prodeji piva, chleba a bot, druhd potom k vykonavani
femesel.!” Prvni z téchto listin ale byla vydana ve prospéch Lehnice, Golberku, Chojnova
a Lubina, nebot pro n¢ nove¢ urbanni centrum ptedstavovalo nevitanou konkurenci. Vaclav
s Ludvikem se roku 1345 museli zarucit, ze existence Mikotajowic nebude na Skodu
méstim v lehnickém knizectvi.'”* i v tom je vidét finanéni zavislost tehdejsich lehnickych
knizat na méstech. Ta si de facto vynutila degradaci Mikotajowic na mésto druhé kategorie
s velmi omezenymi hospodarskymi moznostmi.

Ttikrat se Vaclavovymi pisemnostmi mihnou soudni zalezitosti,'” jednou mame co
do ¢inéni s cirkevni oblasti — tykala se prodeje platu méstskému $pitalu v Goldberku.!”

Srovname-li obsahové déleni pisemnosti pro mésta bratrii Ludvika I. a Vaclava L. (oba
jich vydali zhruba stejn€), 1ze vidét jiz vySe naznacené. Zatimco u Ludvika druha skupina
fiskalnich zalezitosti citeln¢ potlacila vSechny ostatni obsahové skupiny, u Véaclava k tomu
nedoslo v takové mife. Vyrovnany je ve vzajemném srovnani pocet konfirmaci a trhovych
a obchodnich pisemnosti.

175

XV. obsahové déleni pisemnosti Ludvika 1. a Vaclava I. pro slezska mésta'”’
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Zkoumané Vaclavovy pisemosti pro knizeci mésta vznikaly v naprosté vétSing piipadi
v sidelni Lehnici. Pouze Goldberk ve dvou piipadech vyuzil navstévy zemépana ve svych
hradbach a nechal si od néj vystavit pozadované dokumenty.!” i pro jind mésta Vaclav

171 SR 6710, 6952.
172 RSIIL, &. 584,

173 RSII,¢&. 288, 746.
174 RSII,¢&. 291.
175 RSI L, &. 639, 640, 642.

176 RSIIIL, &. 384.

177 1. konfirmace, observace, II. fiskalni zalezitosti, III. trhové a obchodni zaleZitosti, IV. soudni zalezitosti,
V. pisemnosti méstského ziizeni, VI. politické zalezitosti, VII. cirkevni zalezitosti, VIIL. zidé.

178 Kobdzaj 1., &. 17; RSI 1., &. 757.
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zlistinluje takika vzdy v Lehnici. Vyjimkou jsou pouze dva pobyty ve Vratislavi — v roce
1352 a 1357 — kdy vyftizoval i zaleZitosti svych mést.!”

IV.

Na ptedchozich tadcich byla nejprve vénovana pozornost produkci zemépanskych
kancelafi vuci zkoumanym piijemctim. V celkovych prehledech, jejichz zabér byl
z dtvodt edi¢niho zpfistupnéni vétSinou limitovan rokem 1360, byly zdiraznény dva
dulezité okamziky, kdy doslo k velkym skokiim v poctu dochovanych zemépanskych
kust pro tyto ptijemce. Prvnim byl zhruba rok 1300, kdy po tomto datu dochazi ke
zdvojnasobeni produkce. Druhym byla 40. 1éta 14. stoleti, z nichz pochazi vyrazné vice
zemeépanskych dokumenti pro mésta, nez tomu bylo jak dfive, tak i posléze. Divody
spocivaly v dynastickych zménach v lehnicko-biezském knizectvi, potazmo ve Vratislavsku,
nicmeéné pristupovaly k tomu 1 jiné bezprostiedni pfi€iny, které nejsou ve vSech detailech
rekonstruovatelné.

Pozornost byla vénovéana i obsahovému sloZeni zkoumanych pisemnosti. Z osmi
vytvorenych skupin byly nejcastéji zlistinovany fiskdlni zalezitosti. PtiliS za nimi
nezaostavaly pisemnosti vystavované v otazkach trhu a obchodu, stejné€ jako v méstském
ziizeni. Stranou neztstavaly ani konfirmace, ¢asto se uplatiiovaly observacni listiny.
Vzajemné pocetni relace mezi jednotlivymi skupinami béhem desetileti kolisaly, ale fiskalni
zalezitosti vzdy predstavovaly nejcastéjsi napli zkoumanych pisemnosti.

Statistického porovnani se dockali téZ jednotlivi pfijemci. Ze srovnani jasné vyplynula
vedouci uloha Vratislavi. Za ni se vykrystalizovala dvojice mést, ktera sice co do poctu
obdrzenych zemépanskych pisemnosti nedosahovala urovné slezské metropole, piesto ale
méla vyrazny naskok pted ostatnimi pfijemci. Byla to Lehnice a Svidnice. Tteti skupinu
pak tvofila mésta, u nichz se pocet dochovanych kust vzajemné dosti ptiblizoval a naopak
smérem doll byl zfeteln¢ ohranicen vétsi mezerou. Patii sem Bieh, Goldberk a Hlohov.
Mezi zkoumanymi pfijemci vystoupilo celkem 42 subjektii. Mésta z Cela zebticku se
koncentrovala geograficky do ti knizectvi: vratislavského, lehnicko-btezského a svidnicko-
javorského. Az za nimi se nachazi hlohovské knizectvi, ostatni stoji v pozadi.

Sestavenému potadi jednotlivych vydavatelt vévodili Boleslav III. Marnotratny,
lehnicko-biezsky vévoda, a Bolek II. Maly, svidnicky knize. Druhou silnou skupinu, byt
pocetné zaostavajici za prvnimi dvéma, piedstavovali Karel IV., Jan Lucembursky, Vaclav I.
Lehnicky a Ludvik I. (pozd¢ji Biezsky). Celkem mezi vydavateli vystoupilo 36 osob, ale
jen zminéna prvni Sestice méla ,,na svédomi* 65% vsech pisemnosti. Nejvetsi pozornost
byla pochopitelné vénovana Boleslavu III. a Bolkovi II. Boleslav III. vydaval nejvice
pisemnosti pro mésta ve druhé poloviné 20. let. Mezi nejcastéjSimi prijemci se nachazela
Lehnice a Bieh. Naplni jeho pisemnosti byly nejvice fiskalni zalezitosti, ale hodn¢ vydaval
i konfirmacni a observacni listiny. Obsahov¢ se zna¢né mnozstvi jeho kusi tykalo jeho
zadluzeni u mést knizectvi (hlavné Lehnice), do jejichz finan¢ni zavislosti se tak dostaval.
Bolek II. Svidnicky nejintenzivnéji zlistinoval pro mésta v 2. poloviné 40. let a nejcastéji
byly jeho pisemnosti ur¢eny Svidnici. Proporce obsahovych kategorii jeho dokumenti pro
mesta v zasad¢€ odpovidaly celoslezskym tendencim.

Zajimavou soucasti prehledu listinné emise je jejich vztah k mistu vydani. Ten byl

179 RSIIL, . 584; RSI IV, &. 525, 543.
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do zna¢né miry ur¢ovan omezenym poctem knizecich rezidenci ve Slezsku — u vétSiny
zkoumanych vydavatelt tak hral roli pravé tento centralni bod jejich spravni a vladni
¢innosti. Vedle toho ale v nékterych ptipadech vyuzivala jednotliva mésta cest svého knizete
a nechavala si od n¢j vystavovat listiny za svymi hradbami. Vyrazné&jsi byly tyto tendence
u Bolka II. Svidnického nez u knizat lehnicko-bfezskych. Samostatnou kapitolu v tomto
ohledu predstavuji ¢esti kralové: poCet pisemnosti vystavenych pro slezska mésta piimo
ve Slezsku postupné klesa; pisemna komunikace se stale ¢astéji odehravala za pomoci
poslu (pfedevsim Vratislavi), kteti byli nuceni svého zemépana hledat na riznych mistech
jeho kralovstvi.

Pisemnosti nékterych dvojic vladnoucich panovnikt byly vybrany v urcitych ohledech
pro srovnani. Pfipomeiime porovnani obsahovych skupin pisemnosti Jana Lucemburského
a Karla IV, které ukazalo n¢které vyraznéjsi rozdily (Karel vydaval vice dokumenti ve
vécech obchodu a trhu a politickych zalezitostech, Jan zase v oblasti soudnictvi). Porovnani
se tykalo rovnéz mist vydani pisemnosti ¢eskymi krali pro slezskd mésta (s diirazem na
Vratislav). Po obsahové strance byly konfrontovany také pisemnosti bratrti Vaclava 1.
Lehnického a Ludvika I. Nebyly mezi nimi takové rozdily jako mezi dokumenty Jana
Lucemburského a Karla IV., 1 kdyZ i zde se vyskytly urcité rozdilnosti.

Mezi zkoumanymi vydavateli se v nejvice ohledech vymykal Karel IV. Nemam zde
na mysli jen mista, kde ptislusné kusy vznikaly, ale pfedevsim jejich obsahovou stranku,
ktera se ligila od vétsiny ostatnich zkoumanych ptivodcil. Slo predeviim o pomérné masivni
uplatnéni konfirmacnich listin, ale také pisemnosti ve v&€cech obchodu a trhu — tento stav
byl dén jiz jen jeho vyrazné §ir§imi manévrovacimi schopnostmi, neZ jakymi disponovala
slezska knizata. Ale v mife emise téchto pisemnosti se vyrazné lisil i od svého otce Jana.

V mnoha ohledech byla specificka téz listinna produkce Boleslava III. Marnotratného,
ktera méla do urcité miry své pokracovani i za vlady jeho synii. Mezi typické znaky patiilo
pomérné znacné pouzivani specifického druhu tzv. observacnich listin.

Stranou podrobnéjsiho zajmu musely zUstat potvrzovaci listiny, které Casto vypovidaji
vice nez jen o pouhém stvrzovani aktualnich ptijemcovych prav. Jejich uplatnéni se ve
Slezsku lisilo podle jednotlivych knizectvi a vyvstavaji tu pomérné zajimavé rozdily.'s
Stejné tak mimo ramec této studie jsem ponechal jazykovou stranku pojednavanych
pisemnosti.'®! Samostatnou pozornost by si zaslouzila i otazka knizecich itineraid, role
jejich rezidenci a jednotlivych piijemcii na listinnou emisi.

Sama o sob¢ predkladana studie pfinasi mozna vice otazek, nez uspokojivych odpovédi.
Ovsem ani to nemusi byt od véci. Pfi tomto hodnoceni nesmime nikdy zapominat, jakou
roli ve zlistinéni toho ¢i onoho aktu hral vydavatel a jakou pfijemce. Zatimco u listin ¢i
privilegii vychazel prvotni podnét ze strany budouciho ptijemce, u materialu mandatového
byla iniciativa pfedevs§im na strané vydavatele, byt tu samoziejm¢ mohly hrat roli i jiné
subjekty. Vydani kazdé pisemnosti tak bylo svym zptisobem vysledkem interakce dvou,
nekdy i vice stran. Zajimavym zpisobem pak tyto skutecnosti vyplouvaji na povrch pfi
srovnani jedné piijemecké skupiny a dvou po sobé nasledujicich vydavatelt. Patrné

180 Viz Tomas VELICKA, Zemépanské konfirmacni listiny pro slezska mésta do pocdtku 15. stoleti, Roczniki
historyczne 82, 2016, s. 7-62.

181 Samostatné byla analyzovana v praci: Tomas Velicka, Od latiny k némciné. Slezska mésta jako vydavatel
i prijemce néemeckych a latinskych pisemnosti ve 14. stoleti, Historie — otazky — problémy 7,2015/1, s. 113-129.
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rozdily jsem uvadél vySe kuptikladu u Jana Lucemburského a Karla I'V. Karlav pfistup
ke Slezsku se tak zrcadli i v této roviné. Nicméné i ostatni vydavatele je tieba hodnotit
zaroven oddélené a zaroven neztracet ze zietele celoslezsky vyvoj, nebot’ jednotliveé regiony
mely své mocensko-politicka a spravni specifika, které snad pomohla tato studie v uréitém
ohledu pftiblizit.

Sovereign documents for Silesian towns (until 1360). An attempt at a statistical survey
(Summary)

This study deals with the sovereign documentary production intended for Silesian towns until 1360 - the upper
time limit is given here by the level of publication accessibility. The effort is to present a comprehensive view
of the preserved matter and to evaluate it from several perspectives. The first view is a chronological one, which
gives a finding of a gradually increasing amount of the preserved materials, when the period around 1300 and
1340 can be marked as certain turning points. The second possible view is the examination of these documents
in terms of their content - by dividing them into several related groups (and their projection into the timeline,
as well as consideration of individual recipients and publishers). The question relating to the individual recipients
and the order of the preserved documents is equally important (Wroclaw, Swidnica and Legnica occupy the top
positions). Something similar was also performed as for the individual publishers, all of whom were dominated by
Legnica-Brzeg Duke Boleslav III and Swidnica Prince Bolek II the Small. Further, the links between the itinerary
and the issue of the documents published were examined - it was mostly true that the document was drawn up in
the location the recipient came from, nevertheless, the situation slightly differed with individual publishers. In the
overall sense, the documents issued by Charles IV (with regard to their content and place of issue) and Boleslav
111 (as for the content) occupied a unique position in the Silesian area. All the analyses are, of course, conducted
upon realizing the fact that we are working with the preserved matter that does not need to faithfully mirror the
original situation in all respects.
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