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ZEMEPANSKE STRATEGIE MATYASE KORVINA
V PROSTREDI SLEZSKYCH KNIiZAT"

David Radek

David Radek: Territorial strategies of Matthias Corvinus in the milieu of the Silesian Princes

The main aim of the paper Territorial strategies of Matthias Corvinus in the milieu of the Silesian Princes is
the analysis of the Hungarian king Matthias Corvinus’ plans with the territory of the minor Czech lands.
Matthias Corvinus, who in 1469 won the favour of the minor Bohemian lands, partially followed up to the
previous steps of the Bohemian kings, primarily those towards Silesia. In the other half of his reign, in
particular, we can identify apparent efforts to establish a dynasty domain in Silesia, especially in the Upper
Silesia.

Key Words: Mathias Corvinus, Silesia, middle age, Lusatia, Georg from Pod&brad, power strategy
Uvod a nastin problematiky

Problematika vlady Matyase Korvina v ¢eskych zemich i samotna jeho osoba piedsta-
vuji dosud ponékud kontroverzni téma v ¢eské historiografii. Znamy Palackého vyrok,
ktery jej oznadil za ,nejvétsiho Skiidce zemé ceské*, jako by byl stale vychodiskem pro
fadu praci vénujici se postavé uherského krale.! V nasledujicich fadcich se pokusim
struéné nastinit jednotlivé pohledy na plisobeni MatyasSe Korvina pfedevsim ve Slez-
sku a Luzici.

V ceském déjepisectvi dlouhou dobu pretrvavalo negativni hodnoceni Matyase.
Ten byl vniman jako nékdo, kdo znicil sen o ,,¢eské narodni monarchii* a zradil husit-
ského krale Jifiho z Podébrad. Tuto interpretaci zpopularizoval Frantisek Palacky
a jeho nastupci ji hojné rozvijeli.? Ke zmén& pohledu na jeho panovéni dochazi az
v druhé poloviné dvacatého stoleti. V poloviné Sedesatych let piedstavil FrantiSek
Smabhel studii vénovanou uherskému krali, kde nabidl odli§nou interpretaci MatyaSova
piisobeni v Seskych zemich.® Dalsi z praci, ktera se zasadila o revizi nahliZeni na vladu
Matyase, predevsim na Moravé, byla studie Josefa Valky Matyas Korvin a Ceska
koruna.* Nelze také opomenout prace Josefa Macka, predeviim posmrtné vydanou
tetralogii Jagellonsky vék v &eskych zemich.’ Na tyto prace pozdgji navazal Petr Cor-

* Studie vznikla v ramci FeSeni projektu OP VK 2.3 , Historizace stredni Evropy* &. CZ.1.07/2.3.00/20.0031
a SGS/10/2014 ,,Moc Vpozdnlm stiredovéku.

! Frantiek PALACKY, Déjiny ndroda ceského v Cechdch a na Moravé V, Praha 1968, s. 182.

2V démonizaci Matyase Korvina pokraovali naptiklad Arnost DENIS, Konec samostatnosti ceské, Praha
1932. Pripadné Rudolf URBANEK, Veék Podébradsky ITI-IV, Praha 193(%1962

% Frantisek SMAHEL, Matyds Korvin, D&jiny a soucasnost 7, 1965, &. 5, s. 14-19, resp. i TYZ, Husitské
Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 395-413.

* Josef VALKA, Matyds Korvin a Ceskd koruna, Casopis Matice moravské (dale CMM) 110, 1991, s. 313—
323. Autor upozoriuje na fakt, ze nelze aplikovat ,,éeské hodnoceni Korvina na moravské prostiedi.

5 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich I-IV, Praha 1992—1999. Srovnej také autorovo porovnani
Matyase Korvina a Jitiho z Podébrad TYZ, Krdl Jiri a krdl Matyds. Od pratelstvi k nepratelstvi (1458~
1469), CMM 110, 1991, s. 297-311.
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nej v syntéze Velké d&jiny zemi Koruny &eské VI.® Zcela novy pohled na postavu
uherského krale predstavil Antonin Kalous. Jeho prace, vychdzejici z vytecné znalosti
mad’arské literatury, nastifiuje odlisny obraz Matyase Korvina. V kontextu této studie
jsou cenné piedevsim Kalousovy rozbory danového zatizeni vedlejSich zemi a jejich
porovnani s Uhrami.”

Spektrum pohledt hodnotici Matya$ovu vladu ve Slezsku a Luzici je pomérné §i-
roké a zahrnuje jak prace, ve kterych pretrvava negativni interpretace Korvinova pa-
novani, tak prace, které se snazi prehodnotit dosavadni pfistup badateld. Matyas Kor-
vin byval ¢asto vniman jako uchvatitel, ktery svymi danovymi naroky vykofist'oval
Slezsko a systematicky likvidoval slezska knizata kvali vytvofeni vlastni rodové do-
mény. Zaroven byl kladen diiraz na Matyastv piinos pfi dotvafeni funkénich mecha-
nismu spravy a utvofeni zemskych instituci. Toto je tradi¢ni vnimani Korvinovy vlady
ve Slezsku, které se odrazilo v fad& praci zabyvajicich se danou problematikou.® Po-
nékud odlisny piistup panoval u polskych badateld, kteti kladli diraz na spravni pro-
meénu Slezska za vlady Matyase Korvina. Mam na mysli pfedevsim dnes jiz tradi¢ni
préci Historia ustroju Slaska, kterou napsal Kazimierz Orzechowski.? Ten také publi-
koval celou fadu dil¢ich studii vénujicich se spraveé Slezska. Pfedevsim teze o existen-
ci jednoho snému pro celé Slezsko se stala zakladem pro celou fadu dalSich praci
Z pera jeho naslednikil. Z této teorie vychazel napfiklad Piotr Jurek pfi zamys$leni nad
piisobnosti slezskych landfrydéi v korvinovské dob&.’® Znaény diraz byl vénovan
také hejtmanskému Gfadu, piipadn& postaveni hejtmana.™

® Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI (1437-1526), Praha — Litomysl
2007 (dale VDZKC VI).

" Ve vztahu ke Slezsku je ¢asto pouzivan argument o ,.enormni“ dafiové zatézi. Domnivam se, Ze tyto teze
Antonin Kalous svymi rozbory presvéd¢ivé vyvratil. Viz Antonin KALOUS, Matyds Korvin (1443-1490).
Uhersky a cesky kral, Ceské Bud&jovice 2009. Autor také diikladné rozebral Matyastv obraz v historiografii
(s. 11-25). Srovnej také TYZ, Matthias Corvinus (Hunyadi) in Czech historiography, In: Matthias and his
legacy. Cultural and Political Encounters between East and West, edd. Attila Barany, Attila Gyorkos, De-
brecen 2009, s. 31-41.

8 Ze starsich praci jmenujme napiiklad Hieronim SZCZEGOLA, Konec panowania Piastowskiego nad
Srodkowq Odrg, Poznan 1968. Autor vidi pfimou spojitost mezi ipadkem tradi¢nich slezskych dynastii
a vladou Matyase Korvina. Na tuto koncepci navazal naptiklad R. Fukala, viz Radek FUKALA, Slezsko.
Nezndma zemé Koruny ceské. Knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740, Ceské Budgjovice 2007, TYZ,
Potomci kradle Jitiho z Podébrad a jejich zapas o hlohovské dédictvi, Kladsky sbornik 7, 2006, s. 53-83;
TYZ, Matthias Corvinus’ Reign in Silesia and its Consequences, In: Sbornik praci Filozofické fakulty
Ostravské univerzity. Prof. PhDr. Nin& Paveléikové, CSc., k narozenindm &. 16, 2009, s. 35-45. Srovnej
také Martin SANDERA, Jindfich starsi z Minsterberka a Jjeho valka o hlohovské dédictvi, In: Glogovia
Maior. Wielki Glogéw migdzy blaskiem dziejow i cieniem ruin, edd. Bogustaw Czechowicz, Malgorzata
Konopnicka, Gtogow — Zielona Gora 2010, s. 117.

9 Kazimierz ORZECHOWSKI, Historia ustroju Slgska 1202-1740, Wroclaw 2005. V poslednich letech
se objevily prace, které se snazi korigovat jeho zavéry, srov. Martin CAPSKY, Slezsko v pozdnim stiedove-
ku, In: Zdenék Jirasek a kol., Slezsko v dé&jinach Eeského statu L., Praha 2012, s. 560, poznamka ¢. 478.

0 piotr JUREK, Sigskie pokoje krajowe, Wroclaw 1991.

1 Systematicky rozbor predstavila Ewa WOLKIEWICZ, Capitanus Slesie. Krélewscy namiestnicy ksiestwa
wroctawskiego i Slqska w XIV i XV wieku, In: Monarchia w $redniowieczu — wladza nad ludzmi,
wiadza nad terytorium, edd. Jerzy Pysiak, Anna Pienigdz-Skrzypczak, Marcin Rafat Pauk, Warszawa 2002,
s. 169-225. Srov. téz Lenka BOBKOVA — Martin CAPSKY — Irena KORBELAROVA a kol., Hejtmanskd
sprava ve vedlejsich zemich Koruny ceské, Opava 2009.
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V poslednich letech mtizeme i v ¢eské historiografii nalézt prace, které reviduji
pohled na panovani Matyase Korvina. Pfedev§im jsou to prace, které organicky nava-
zuji na polské vyzkumy vénované spravé Slezska.'? V souvislosti s novymi badatel-
skymi trendy, jako jsou napiiklad panovnické vjezdy do mést, se objevily prace, které
tuto problematiku reflektuji.*®

Naposledy se ke slezskému panovani Matyase Korvina vyjadtil Martin Capsky
v piislusnych kapitolach syntézy Slezsko v d&jinach eského statu.** Jeho teze o admi-
nistrativnim sjednoceni ¢asti Slezska a Luzice a utvafeni rodové domény v Hornim
Slezsku poslouzily jako vychozi bod pro mé vlastni badani nad touto problematikou.

Pokud se zamyslime na zéklad¢ vySe uvedeného nad Korvinovou vladou ve Slez-
sku, jedna z prvnich otazek, kterou bychom si méli polozit: jaké byly jeho zaméry se
slezskymi knizectvimi? Jak jsem jiz naznacil, vieobecné se soudi, ze Korvin zamyslel
ve Slezsku vytvorit rodovou doménu, a kvili tomu tvrde Gtocil na slezské knizata. Jak
do tohoto obrazu zapada spravni proména Slezska za Matyasova panovani? Badatelé
dosud zkoumali tyto dvé oblasti oddélené. Osobné se domnivam, ze pokud chceme
ziskat komplexni pohled na MatyaSovo ptisobeni ve Slezsku, je nezbytné vénovat
pozornost obéma fenoménlim zaroven. Spravni proména Slezska, kterou Korvin inici-
oval, tizce souvisela s jeho vlastnimi zaméry, které¢ v oblasti mél. V této studii bych
také rad korigoval predstavu, ze uhersky kral pfistupoval ke Slezsku s jiz utvofenou
pfedstavou a jasnymi cili. Naopak se domnivam, Ze jeho zdméry se dynamicky vyvije-
ly v souvislosti s proménami mocenského pole slezskych knizectvi.

Prvni léta Matyase Korvina

Prvni obdobi vlady Matyase Korvina ve Slezsku a Luzici se neslo ve znameni boje
nejdiive proti Jifimu z Podébrad a nasledné proti cesko — polské alianci. Béhem téchto
stietd se bitevnim polem casto stavalo pravé tizemi Slezska. Matyas se snazil prede-
v§im vojensky zajistit oblast, a proto nemél pfili§ prostoru pro zasahy do vnitini spra-
vy nebo organizace Uzemi. Ani jeho pozice coby zemépana nebyla tak silnd jako
v obdobi po roce 1474, respektive 1478. Pfedev§im do roku 1474 se jeho aktivita
v disledku vale¢nych operaci omezila pouze na dil¢i kroky. Béhem své holdovaci
cesty do Vratislavi na jafe 1469 podnikl nékolik krokii k upevnéni své pozice ve ved-
lejsich zemich." Doslo také na odménéni stoupencii uherského krale. Svého dosavad-

12 Naptiklad Mlada HOLA, Integracni tendence ve spravé Slezska za Matydse Korvina, In: Lenka Bobkova
a kol., Ceska Koruna na rozcesti, Praha 2010, piipadné jiz zminénd monografie Hejtmanskd sprava ve
vedleyszch zemich a dalsi.

¥ Mlada HOLA, ,, Fuit honorifice susceptus“. Holdovaci cesty ceskych panovnikii do Vratislavi v pozdnim
stredovéku, In: Rezidence a spravni sidla v zemich ceské Koruny ve 14.-17. stoleti. Korunni zemé
v d&jinach Geskéhé statu 11, edd. Lenka Bobkova, Jana Konvi¢na, Praha 2008, s. 273-301. Piipadné Vojtéch
CERNY, Zklamané nadéje. Pobyt Matydse Korvina ve Vratislavi roku 1469, In: Evropa a Cechy na konci
sttedoveku. Sbornik piispévkil vénovanych Frantisku Smahelovi, edd. Eva Dolezalova, Robert Novotny,
Pavel Soukup, Praha 2004, s. 186-193. Podrobny rozbor literatury k tématu viz A. KALOUS, Matyas
Korvin, s. 11-25.

M. CAPSKY, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 261-430.

5 K holdovaci cestd Matyase Korvina a ke slozeni holdu ze strany slezskych knizat a mést podrobnd
V. CERNY, Zklamané nadéje, s. 186-193. Srovnej také M. HOLA, ,, Fuit honorifice susceptus“. P¥padng
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niho stranika Zdeika ze Sternberka obdaroval hejtmanskym tufadem vratislavského
knizectvi. Ackoliv hejtmansky trad patfil méstu Vratislavi, protesty proti tomuto kro-
ku nebyly ze strany méstské rady piilis vyrazné.'® Nasledng Korvin vlozil do rukou
Zdeiikova syna Jaroslava hornoluzické i dolnoluzické fojtstvi.'” Toto centralizatni
opatfeni pfedjima dalsi zasahy do vnitini spravy Slezska a Luzice. Oderska metropole
také nepfisla zkratka. Dle Vojtécha Cerného se Korvin doslechl o sporech mezi mést-
skou obci a méstskou radou, naez demonstrativné prohlasil méstskou radu p¥imym
zéstupcem kréle.'® Daldim aktem, ktery se méstské radé Vratislavi nepochybng za-
mlouval, bylo povoleni razit vlastni mince. Matya$ Korvin toto privilegium vydal
2. &ervna 1470." Privilegium bylo sice vydano aZ rok po holdovaci cesté do Vratisla-
vi, ale je velmi pravdépodobné, Ze debata na toto téma probéhla pravé béhem Maty-
aSova pobytu.?

V disledku valeénych neuspéchti korvinovské strany ve Slezsku se uhersky kral
pokusil vyfesit nepfiznivou situaci ustanovenim hejtmana, jehoz hlavnim tkolem
by byla obrana svéteného tzemi a koordinace krok ve valce proti Jifimu z Po-
débrad.?! Takto pojata funkce by nebyla nic nového, paralelu mizeme vidét v obdobng
ustanoveném Konrddu Ole$nickém V roce 1422. Tento vratislavsky biskup byl ustano-
ven Zikmundem Lucemburskym hejtmanem ve vratislavském knizectvi a zaroven
hejtmanem nad vSemi slezskymi knizaty. Jak poukédzala Mlada Hola, rozhodné nemd-
zeme v tomto pfipadé pomyslet na jiné kompetence nez ty, které se tykaly vojenského
zajisténi oblasti v Gasech husitské hrozby.?? Za kralovského hejtmana ve Slezsku vy-
bral Matyas Korvin svého vojevidce Frantiska z Haje (Franz von Hag). Ten byl vér-
nym stranikem uherského kréle, jeho jménem vedl boje v Cechach i na Moravé. Situa-
ce, kdy se nejvyssim kralovskym ufednikem stava vojensky hejtman, je analogicka

také Jana WOJTUCKA, Cesky krdl ve Vratislavi. Promény vzdjemného vztahu panovnika a jeho mésta od
14. do zacatku 16. Stoleti, In: Slezsko, zem¢& Koruny ¢eské. Historie a kultura 1300-1740, edd. Helena
Danova, Jan Klipa, Lenka Stolarova, Praha 2008, s. 145-158. Znéni holdovaci pfisahy a seznam knizat viz
Colmar GRUNHAGEN — Hermann MARKGRAF (ed.), Lehens- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter (dale LBUS), Il. Theil, Leipzig 1883, s. 655.

16 Hejtmanstvi v této dob& bylo pouze zaleitosti vnitini spravy kniZectvi, srovnej Martin CAPSKY,
Hejtmansky uad v politickjch aspiracich pozdné stiedovéké Vratislavi, In: L. Bobkova — M. Capsky
— . Korbelafova a kol., Hejtmanska sprava ve vedlejsich zemich, s. 77-103.

7 Podrobné Ludék BREZINA, Dolni Luzice, iifad zemského fojta a stavy na podzim stiedovéku (1458—
1490), In: L. Bobkova a kol., Ceska Koruna na rozcesti, s. 93.

8V. CERNY, Zklamané nadéje, s. 193.

9 Ferdinand FRIEDENSBURG (ed.), Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter. Theil I. Urkundenbuch und
Miinztafeln, Codex diplomaticus Silesiae XII, Breslau 1887, ¢. 6, s. 7-9.

% Mezi dal§i kroky patii napt. zavedeni cla, tzv. ungelt. Viz Archiwum panstwowe ve Wroctawiu (déle
APW), Dokumenty miasta Wroctawia (dale AMW), sign. 4601, ¢. mikrofilmu T-54267. Osvobozeni od cla
byli pouze ti, ktefi méli osvobozeni z dob Karla IV.

2 Tihu bojii ve Slezsku nesla predeviim Vratislav. Na ni se také obraceli vsichni ostatni s prosbou
0 pomoc, napf. mésto Frankenstejn, viz Heinrich WENDT — Berthold KRONTHAL (edd.), Politische
Correspondenz Breslaus 1469-1479, Scriptores rerum Silesiacarum XIII, Breslau 1893 (dale SRS XIII),
¢. 9, s. 7. Problémy byly také ve svidnicko-javorském knizectvi, viz Tamtéz, ¢. 14, s. 11. O pomoc prosil
opakované také Mikuld§ Opolsky. O tom, ze Vratislav nebyla schopna poskytnout odpovidajici vojen-
skou pomoc, svédéi jeho stiznost vratislavskému biskupovi Rudolfu z Riidesheimu, viz Tamtéz, ¢. 43,
s. 29

2 M. HOLA, Integracni tendence ve spravé Slezska, s. 115.
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k situaci na Moravé nebo v Cechach.? Zde ovsem Korvin narazil. Slezsk4 kniZata jej
neuznala a tento pokus vyznél do ztracena.?*

Smirt Jiftho z Podébrad paradoxné ztizila MatyaSovu pozici, do valky proti nému se
otevien¢ zapojil také polsky kral. Valka o Cesky trtin pferostla v mocenské soupefeni
mezi Jagellonci a uherskym kralem. Ve slezskych knizectvich vladl chaos, ktery misty
prerostl do ozbrojenych stietnuti mezi knizaty.”® Korvinovi se také nepodafilo opano-
vat celé slezské uzemi. Minsterberska knizata vytrvale pokracovala v boji, stejné tak
Opavsko bylo stale centrem protikorvinovské strany. Je evidentni, ze za téchto okol-
nosti nemél Matyas Korvin prostor pro zmény, pfipadné reformy, kterymi se vyznaco-
valo nasledujici obdobi jeho panovani. Zasah do slezsko-luzickych poméri mu umoz-
nilo a7 vitézstvi nad &esko-polskymi vojsky v roce 1474 a nasledna jednani o miru.?

Spravni proména Slezska a LuZice

Neuspéch jagellonskych vojsk na podzim roku 1474 oteviel krali prostor pro zmény ve
slezském prostoru. Matyas Korvin pobyl ve Slezsku nékolik mésict a pronikl do slez-
ské problematiky, coz se odrazilo v nékolika zésazich do fungovani slezského prosto-
ru. Své centralizacni zdmeéry pfitom opiral o vyzkouSené nastroje a ve své snaze obno-
vit autoritu kralovského majestatu navazal na predchozi kroky ceskych krala. Jak
naznacila Lenka Bobkova, trend integrace slezskych knizectvi zapocal jiz za vlady
Lucemburkii a prerusen byl aZ béhem bezvladi po husitskych valkach.”” To, co Radek
Fukala nazyva ,uherskymi podminkami panovani“,*® bylo pouze navézani na centrali-
za¢ni snahy Lucemburkt a dotvofeni funkénich mechanismi spravy.

A KALOUS, Matyds Korvin, s. 189.

2 Ovsem jesté v roce 1471 Frantisek z Haje pouzival titulaturu ,,Franz von Hag, Hauptmann in Schlesien
und der Fiirsterntiimer Schweidnitz und Jauer*. Viz SRS XIII, ¢. 65, s. 39.

% Typickym piikladem je konflikt byvalého stranika Jitiho z Podébrad Jana II. Zahaiiského se svym
bratrem Baltazarem. Jan II. Zahafisky po smrti Jittho z Pod&brad pfesel na stranu Matyase Korvina. Ten
mu poskytl prostfedky, aby mohl sestavit vojsko pro boj s Jagellonci. Jan II. ovSem vojsko vyuzil
k pfekvapivému utoku na svého bratra Baltazara, ktery byl také stranikem MatyaSe Korvina. Baltazar
nasledné zahynul v Janové zajeti. Celd udalost vyvolala ve Slezsku velkou vinu odporu vici Janu IL
Srovnej napiiklad list vratislavské rady Janu II. ve kterém jej prosi, aby se s bratrem usmifil: SRS XIII,
&. 123, s. 89. Podrobng k celému sporu a k osobé& Jana II. Zahaiiského nejnovéji Barbara TECHMAN-
SKA, Niespokojny ksigze Jan II Zagarski, Krakow 2001. Jeho osobou se také zabyval Petr KOZAK,
Zrod stavovského Hlohovska. Mocenska uskupeni ve slezském pozdnim stiedovéku, Opava 2008. Tam
také dikladny rozbor stari literatury k tématu. Obecné k situaci ve Slezsku Wojciech MROZOWICZ,
Dolny Slgsk w latach 1327-1526, In: Wojciech Wrzesinski a kol., Dolny Slask. Monografia historyczna,
Wroctaw 2006, s. 121.

% Jednani o pfiméii a nasledném miru probihala bez valného efektu jiz od roku 1473, blize VDZKC VI,
S. 418-422. Z rozsahlé literatury k valce mezi Jagellonci a Korvinem vybiram naptiklad Krzystof BACZ-
KOWSKI, Walka Jagiellonow s Maciejem Korwinem o korong czeskq w latach 1471-1479, Krakow 1980.
Piipadn& TYZ, Dzieje Polski péznosredniowiecznej 13701506, KRAKOW 1999. Nebo Marian BISKUP —
Karol GORSKI, Kazimierz Jagiellohiczyk. Zbiér studiéw o Polsce drugiej polowy XV wieku, \Warszawa
1987. Naposledy A. KALOUS, Matyas Korvin, s. 149-153.

" Lenka BOBKOVA, Integrace Slezska do ceské Koruny podle predstav Karla 1V. Uvod k diskuzi o identi-
fikaci Slezska jako regionu a jeho postaveni v ceské Koruné, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka
3, 2011, s. 3-7. Na toto upozornil také W. MROZOWICZ, Dolny Slgsk w latach 1327-1526, s. 131.

8 R. FUKALA, Slezsko, neznama zemé Koruny ceské, s. 136.
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Jak jsem dolozil jiz vySe, situace ve Slezsku nebyla idylicka. Kromé faktu, ze se
stalo bojistém ve valce mezi MatyaSem a Cesko-polskou alianci, se mnoha slezska
knizata chopila nastalé situace k vlastnimu obohaceni. Proti této anarchii vystoupil
Korvin jiz béhem listopadu 1474, kdy ve Slezsku jesté operovalo nepfatelské vojsko.
Podobn¢ jako Zikmund Lucembursky v roce 1435 vyuzil zndmy nastroj — landfryd.
Ten byl vyhlasen uz v prosinci 1474.”° Vztahuje se na celé uzemi Slezska, véetnd
Svidnicka-Javorska a na izemi oboji Luzice. K jeho dodrzovani se zavazali: vratislav-
sky biskup Rudolf, Mikula§ Opolsky, Premek T¢&sinsky, Jindfich Hlohovsky, Fridrich
Lehnicky, Konrad Bily a piedstavitelé a stavy bezprostrednich knizectvi a mést.*

S vyhlagenim landfrydu je uzce propojeno svolani spole¢ného snému Slezska
a oboji Luzice do Vratislavi v poloviné prosince 1474. Jiz v srpnu zaslal Matyas vrati-
slavskému biskupu list, ve kterém jej povéfuje obeslanim slezskych a luzickych stavi,
které se mély dostavit na sném do Vratislavi.® Tento sném je povaZovan za prvni
stavovsky sném (v pramenech nejcastéji oznacovan jako Fiirstentag), protoze se jed-
nak sesel z iniciativy krale a hlavné se jiz jednalo o sném stavovsky, kde kazdy stav
hajil své zajmy. Sném byl rozdélen do tii kurii, ve kterych zasedali ptredstavitelé len-
nich knizectvi, bezprostiednich kniZectvi a mést bezprostiednich knizectvi. Jednotlivé
kurie si ovSem nebyly rovné. Kazdy knize mél vlastni hlas, zatimco bezprostfedni
kniZectvi a mésta mély jeden spoleény. Jak uvadi Martin Capsky, obecné se pro tuto
formu snému vzilo oznadeni ,,kniZata a stavy“.32

Jednim z prvnich podnétt, o kterém musel sném rozhodnout, bylo ustaveni vrchni-
ho hejtmana (Oberhauptmann). Ten mél byt vykonavatelem kralovy vile poté, co on
sam opusti Slezsko.*® Sném Gsp&iné rozhodl o ustanoveni takovéto funkce, problémy
ovSem nastaly v otdzce personalniho obsazeni ufadu. Kazimierz Orzechowski uvadi,
ze Matyas si predstavoval volbu hejtmana tak, Ze on sam by navrhl nominaci, o které
by nasledné rozhodl sném. V idedlnim ptipadeé by vybral né¢koho ze slezskych knizat
a toho by pak sném potvrdil.* Jak uvidime dale, tento postup se ukézal jako velmi
komplikovany.

Korvin mél pravdépodobné vyhlédnuté dva pretendenty na tuto pozici — Fridricha
Lehnického a Albrechta Saského. Albrechta Saského uvadi na jednom misté Petr
Eschenloer, agkoliv na jinych mistech tvrdi, Ze hejtmanem mél byt od poc¢atku Stdpan
Zapolsky, uhersky magnat a spissky hrabg, ktery se nakonec stal hejtmanem. Fridri-
cha Lehnického se Matyas§ pokousel prosadit jiz predchézejiciho roku, ale narazil na
odpor ostatnich slezskych knizat. Petr Cornej toto interpretuje jako dikaz trvajiciho

% Text landfrydu SRS XIII, &. 208, s. 175 - 178.

% Tamtéz, s. 175.

3! Tamtéz, ¢. 185, s. 147.

* M. CAPSKY, Slezsko Vv pozdnim stiedovéku, s. 398. Podrobné k organizaci slezského snému K. ORZE-
CHOWSKI, Historia ustroju $laska, s. 86. Pfipadn& Norbert CONRADS, Ksigzeta i stany. Historia Slgska
(1469-1740), Wroclaw 2006, s. 30-35.

* M. HOLA, Integracni tendence ve spravé Slezska za Matydse Korvina, s. 120.

3 K. ORZECHOWSKI, Historia ustroju Slgska, s. 90.

% Gunhild ROTH (ed.), Peter Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau, New York — Miinchen — Berlin
2003 (dale Eschenloer), s. 945. Saska kandidatura pravdépodobné souvisela s vyjednavanim saského knizete
s Korvinem ohledné dédickych narokti na Olesnicko.
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nap&ti mezi kralem a slezskymi knizaty.*® Neni zdaleka jisté, ze Korvin opravdu za-
mySlel prosazovat Fridricha nadale. Mlada Hol4 zde poukazala na fakt, ze tato teze
vychazi z chybné interpretace Matyasova listu z biezna 1475, kdy Fridricha netradi¢né
oznacilza vrchniho hejtmana, ale pouze pro Horni Luzici. Doklada také, ze $lo jenom
0 potvrzeni Fridricha, coby hornoluzického fojta. Tento ufad ostatn¢ zastaval jiz od
roku 1471.3

Korvin tedy prosadil vytvofeni funkce vrchniho zemského hejtmana pomérné bez
obtizi. Vitézstvim nad ¢esko — polskymi vojsky byla posilena jeho pozice pro vyjed-
navani se stavy. Mlada Hola se domniva, Ze az po utvofeni funkce uvazoval, koho na
toto misto dosadi.®® Volba nakonec padla na Stdpana Zapolského.* Ustanovenim
vrchniho hejtmana a s nim souvisejicich spravnich organti byly poloZeny zaklady nové
spravni struktury ve Slezsku. Na takovéto urovni dosud neexistovala a jednotici tlohu
sehravala pouze spravni sit’ vratislavské diecéze.”® Celoslezsky sném dopliiovaly také
mensi zemské snémy, jeden pro Dolni Slezsko a druhy pro Horni Slezsko. Do kompe-
tence vrchniho hejtmana spadala také sprava oboji Luzice. Nestalo se tak pies tfad
fojta, vrchni hejtman mél byt jakymsi nadfizenym obou luzickych fojti, stejné jako
zemskych hejtmant v Hornim i Dolnim Slezsku.** Lud&k Bfezina uvadi, Ze kompeten-
ce vrchniho hejtmana v Dolni Luzici byly dosti chabé a zname pouze jeden ptiklad,
kdy aktivng zashl do fungovani Dolni Luzice.*? St&pan Zapolsky nebyl celkové nijak
aktivni ve spravé jemu svéfeného uzemi, tudiz jeho neaktivita v Dolni LuZici nemusela
byt zplsobena tim, ze by nem¢l kompetence zasahovat do fungovani Dolni LuzZice.
Hlavnim pramenem, vymezujici alesponi ¢aste¢né kompetence vrchniho hejtmana ve
vedlejsich zemich, je text landfrydu z roku 1474.*® Jiz zminény Ludvik Bfezina nasti-
nil zajimavou tvahu, ve které zpochybnil pfevladajici tvrzeni, ze pravomoci vrchniho
hejtmana by se vztahovaly i na LuZici a soudi, Ze mély platit pfedev§im pro Slezsko.
Tato teze by znamenala, ze Korvin nezamyslel centralizovat spravu oboji Luzice
a Slezska takovym zptisobem, jak je obvykle uvadéno.* Korvin ale prokazatelng smé-

% VDZKC VI, s. 436.

¥ M. HOLA, Integracni tendence ve spravé Slezska za Matydse Korvina, s. 119-121. Tam také okolnosti
vysvétlujici pfedchozi snahu Korvina o prosazeni Fridricha Lehnického. Zpravu o jmenovani Fridricha
Lehnického hornoluzickym fojtem zapsal Eschenloer, s. 822.

% Tamtéz.

% po Stépanovi Zapolském byl kratce vrchnim slezskym hejtmanem Jan Filipec a nasledné ziistala tato
funkce dlouhodob& neobsazena. V samotném zavéru MatyaSova panovani byl hejtmanem ustanoven Frid-
rich Lehnicky, ale vzapéti zemiel. Ke slezskému hejtmanstvi E. WOLKIEWICZ, Capitanus Slesie, s. 169—
225.

4 Martin CAPSKY, Zrozeni zemé. Komunikujici spolecenstvi pozdné stredovékého Slezska, Praha 2013,
s. 71-83.

“ Stépan Zapolsky se nasledné stal fojtem v Horni LuZici, poté co byl Fridrich Lehnicky v roce 1475 odvo-
lan. V Dolni Luzici byl fojtem Jaroslav ze Sternberka az do roku 1478, podrobng M. HOLA, Integracni
tendence ve spravé Slezska za Matydse Korvina, s. 121. Obecné k d&jinam Luzice Norbert KERSKEN,
Gorne tuzyce od zatozenia Zwigzku Szesciu Miast dowlgczenia do Elektoratu Saksonii (1346-1635), In:
Joachim Bahlcke a kol., Dzieje Gornych Luzyc. Wladza, spoleczenstwto i kultura od $redniowiecza do
konca XX wieku, Warszawa 2007, s. 114-160.

2 8lo o spor Jiitho z Polence a Jaroslava ze Sternberka, kdy se Stépan Zapolsky postavil proti dolnoluzic-
kému fojtovi. Viz L. BREZINA, Dolni LuZice, iiad zemského fojta a stavy, s. 100.

SRS XIII, &. 218, . 175.

“ L. BREZINA, Dolni Luzice, iifad zemského fojta a stavy, s. 101.
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foval k uz§i integraci vSech tii regionti, jak ukazaly jeho pozdé&jsi kroky. Problém,
ktery nastinil Lud¢k Bfezina, neni problémem kompetenci, ale obtizného prosazovani
Matyasovych zaméri.

Vrchni slezsky hejtman je také kli¢ovana osoba z hlediska landfrydu. V jeho prvni
&asti je uveden Stépan Zapolsky, jakozto vrchni hejtman. Zemsky mir je cilen prede-
konflikty soudni cestou. Nedos§lo ovSem k vytvofeni centralniho soudu, ale vSechny
rozepte mél fesit vrchni hejtman coby zastupce krale.*

Text landfrydu tesi také hospodatskou problematiku, ptedev§im ve vztahu k Uh-
ram. Bod devét se zabyva ochranou kupct cestujicich ze Slezska do Uher a naopak.
Zodpovédnost za tuto ochranu pievzali Mikula$ Opolsky, Premek Tésinsky a Jan Ra-
tibofsky. Dalsi body landfrydu se zabyvaji ochranou tizemi, svolavani vojska, Korvin
si také vyhradil pravo povolovat stavbu novych hradu.

Historikové se také dlouhou dobu zabyvali otazkou, z jaké pozice vyhlasil Korvin
landfryd. Slo &ist& o normativni akt kréale, ktery jej nafidil z pozice panovnika? Nebo
se na jeho vyhlaseni a piipravé podilela také slezska knizata a §lo o jakysi kompromis
mezi nimi? Piotr Jurek dosel rozborem ivodni formule samotného landfrydu k nazoru,
7e se jednalo predeviim o kralovsky akt.”® V textu je uvedeno, ze kralovsky majestat
ustanovuje po poradé s knizaty a stavy niZe psané artikuly. Jak se domniva Piotr Jurek,
na vratislavském snému prob¢hla debata o ustanoveni landfrydu, ale zaroven je prav-
dépodobné, ze rozhodujici bylo Korvinovo slovo. Vyplyva to i ze stylistické stranky
jednotlivych artikul, kde je zdiiraznéna role krale pii jejich formovani.*’ Vétsina z nich
zaCina formulaci ,,konigliche maiestat...“, nahrazované v dalSich bodech jako ,,item*.
Interakci mezi kralem a stavy mizeme vidét v dobé trvani landfrydu. Ten byl ustano-
ven na pét let, coz pro Korvina znamenalo, ze po uplynuti této doby bude muset pro-
sadit jeho prodlouzeni. Z hlediska krale byla teda ¢asova omezenost platnosti landfry-
du Gstupkem staviim. Matyas ale dale bez problému prosadil pfedevsim berni opatfeni.
Bylo to poprvé, co byla vybirana celoslezska dai,*® ktera méla byt pouzita predeviim
na boj proti Jagellonctim.”® Dalsi nafizeni se tykalo Vratislavi, kde Matya§ vyhlasil
novy fad, podle kterého mély probihat volby do obecni rady. *° V nezvykle latinsky
psané listiné Korvin prosadil predev§im kazdoro¢ni volby méstské rady. Tento krok se
setkal s velkym odporem ze strany mésta.™

* Stejné tomu bylo také v landfrydu, ktery vyhlasil Zikmund Lucembursky, viz M. CAPSKY, Slezsko
V pozdnim stiredoveéku, S. 398.

% p_JUREK, Sigskie pokoje krajowe, S. 52-55.

" Franz WACHTER (ed.), Geschichtschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts, Scriptores rerum Silesiaca-
rum XII, Breslau 1883 (dale SRS XIlI), ¢. 208, s. 175.

8 Takto ji uvadi K. ORZECHOWSKI, Historia ustroju slgska, s. 94.

% Stavovské shromazdéni se tomuto chtélo vyhnout svoldnim zemské hotovosti, to ale uhersky kral odmitl.
Sam se opiral o profesionalni zoldnéfské vojsko a pro zemskou hotovost pravdépodobné nemél vyuziti.
Potieboval penize, aby mohl platit zold, viz A. KALOUS, Matyads Korvin, s. 198-199.

%0 Listina je datovana 19. 2. 1475, viz APW, AMW, sign. 4923-4924, &. mikrofilmu T-54595 — T-54596.

! Mateusz GOLINSKI, Wroctaw od polowy XIII do poczqtkéw XVI wieku,Wroctaw 2001, s. 200. Diky
tomuto opatfeni byl vytvofen mechanismus stfidani moci, ktery se dosavadnim elitim pochopitelné neza-
mlouval. Znac¢né se také zvysily moznosti, jak mohl kral ovlivnit slozeni rady, pfedev$im diky ustanoveni
funkce seniora rady (consul primus et principalis).
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Roku 1478 byl po dlouhém vyjedndvani podepsan mir mezi Vladislavem Jagellon-
skym a Matyasem Korvinem. Text mirové smlouvy podepsané v Olomouci potvrzuje
existujici dvojvladi a dava obéma kralim pravo nazyvat se ceskym kralem. Déle jsou
ptesné uréeny podminky, za kterych miize dojit ke sjednoceni obou ¢asti a stanoveny
sankce za poruseni.”® V &ervenci 1479 se k mirové smlouvé piihlasily viechny stavy
vedlejsich zemi.

V tomtéz roce, jako byl uzavien mir, vypriela také lhita landfrydu z roku 1474
a bylo nutné jej obnovit. O tom, Ze situace ve Slezsku stale nebyla idedlni, svéd¢i
stiznost kupcti z Norimberku, ktefi si st¢Zovali radé Vratislavi a krali Matyasi, ze byli
okradeni. Loupez se méla stat v okoli BudysSina v Luzici. Norimbersti kupci zaroven
prosi o ochranu b&hem jejich cesty do Slezska.>* Prameny nam bohuzel nedovoluji
rekonstruovat, jak byla tato konkrétni situace feSena po tomto oznameni, ale je jisté, Ze
Korvin nemohl nechat situaci bez pov§imnuti. Nebyl to prvni ptiklad, kdy mame dolo-
zeno, ze landfryd neplnil svou funkci. Hned po Matyasové odjezdu z Vratislavi v 1475
propukly nepokoje ve Svidnicku-Javorsku. Ty byly zaméfeny predevsim proti Stépanu
Zapolskému, ktery se mél stat zde hejtmanem. Eschenloer zaznamenal ve své kronice,
7e celé 1éto dochazelo k prepadim a silnice nebyly bezpetné, coz poskodilo obchod.*
Pacifikaci Svidnicka-Javorska byl povéfen Jan ze Zerotina.”® Knizata neposkytla
hejtmanovi pomoc, k ¢emuz je zavazoval landfryd.

V srpnu 1479, tedy béhem olomouckych jednani, Matyas§ povéfil vratislavského
biskupa Rudolfa svolanim snému do oderské metropole. Pro nas je zajimavé, ze ze
snému bylo vypusténo Horni Slezsko. Sném se mél tykat pouze stavi z ,,Nyder-Slesien
und beider Lusicz“.>” Smyslem snému mélo byt jednani o zabezpe&eni miru ve vyse
zminénych zemich. Mizeme se tedy domnivat, Ze svolani snému bylo pfimou reakci
na situaci v zemi. V textu nestoji, kdy pfesné se mél sném konat, toto rozhodnuti pte-
nechal Matya$ evidentné biskupovi Rudolfovi. Sném se nakonec konal v fijnu 1479

52 Moravé povolil Matya§ Korvin uzav¥it mir jiz v roce 1477, viz Frantisek PALACKY (ed.), Archiv cesky
cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské V, Praha 1862 (dale AC V), ¢. 8, s. 371-373. K situaci na
Moravé Josef VALKA, Déjiny Moravy I. Stredovékda Morava, Bmo 1991, s. 160—162. Podrobny popis
mirovych jednani a mirové smlouvy viz A. KALOUS, Matyds Korvin, s. 179-185. Ptipadné srovnej
VDZKC VI, s. 436. Seznam ucastniki mirového sjezdu v Olomouci, viz SRS XII, €. 323, s. 271-272. Text
mirové smlouvy viz ACV, &. 13, s. 377-387.

% Heinrich WENDT - Berthold KRONTHAL (edd.), Politische Correspondenz Breslaus 1479-1490,
Scriptores rerum Silesiacarum XIV, Breslau 1894 (dale SRS XI1V), ¢. 325 — 326, st. 9 — 11. Hornoslezska
kniZata se nasledn& v srpnu piihlasila k olomouckym podminkam zvlastni listinou, viz AC V, &. 14, s. 387—
389. Problémy nastaly v Horni LuzZici, tamé&jsi stavy odmitly znovu skladat hold s odvolanim na fakt, Ze jej
slozily jiz roku 1469. Situaci musel fesit nové ustanoveny fojt oboji Luzice Jifi ze Steinu. Podrobné
k celému sporu a Jitiho plsobeni v LuZici Rudolf KNESCHKE, Georg von Stein, Leipzig 1913, s. 71-113.
Piipadné Martin BARUS, ,, Wirt euer stadt zu willenund dinst zu sein “. Zivotni osudy, diplomatickd cinnost
a literarni dila zhoreleckého méstského pisare Johanna Frauenburga (1430-1495), Nepublikovana magis-
terska prace, FF UPOL, s. 94-95.

* APW, AMW, sign. 5200, & mikrofilmu T-54877.

% ..disen ganczen sommer die strossen obiral vnd tehlich berowbt wiirden, die Bresler grossen schaden
empfingen* Eschenloer, s. 983. Udalosti v Luzici roku 1475 zmiiuje i list Stépana Zapolského Lucasi
Eisenreichovi, viz SRS XIII, ¢. 239, s. 191.

% Je uvadén v listing Stépana Zapolského, SRS XIII, &. 265, s. 210. Podrobn& Petr KOZAK, Vzestup rodu
Zerotinii. Zivot a odkaz Jana starsiho ze Zerotina a z Fulneka, CMM 124, 2005, s. 59-62.

5T SRS X1V, ¢. 328, s. 12. List je datovan 28. 8. 1479 v Brng.
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a Korvin se jej sam neucastnil. Jeho autoritu zde ptedstavovali varadinsky biskup Jan
a také Matyasiv diplomat Jifi ze Steinu, ktery mél hrat ve spravé vedlejSich zemi kli-
¢ovou roli. Varadinskym biskupem je zde myslen znamy Korvintv diplomat Jan Fili-
pec.”® Jednani se zabyvalo predevsim vyhlagenim nového landfrydu, ktery by zabezpe-
¢il situaci v zemi. Ten vychéazel ptedev§im ze zemského miru z roku 1474. Jak upo-
zornil Piotr Jurek, zdkladnim rozdilem je zde fakt, ze zatimco grvni landfryd byl vydan
z moci krale, zde uz hrala mnohem vé&tsi roli stavovské obec.* Zaroveti je tieba odmit-
nout tezi Piotra Jurka, Ze by byl takto ustanoveny landfryd platny i pro oblast Horniho
Slezska.®® Hornoslezska knizata se snému nezucastnila, ani na néj nebyla pozvana.
Korvin ve své vyzvé biskupu Rudolfovi dirazné uzival oznaéeni ,,Nyder-Slesien und
beider Lusicz“ a podobné disledné uzivani tohoto oznaceni najdeme také v textu lan-
dfrydu. V seznamu knizat, které signovalo text zemského miru, nalezneme nasledujici
dolnoslezska knizata: ,,herre Rudolf bischofe zu Breslaw, der irlauchte hochgebornen
fursten und herrn herrn Albrechts herczuge zu Saschsen zum Sagen, etc., Conrads des
weissen herrn zu Olssen Wolaw etc, Johannsen zu Grossenglogaw Freyenstat etc,
Heinrichs des eldern zu Monsterberg und grafen zu Glacz etc, Johanns und Niclas ge-
bruder zu Oppel und Obirglogaw, alle herczugen in Slesien...“.** Je tedy evidentni, e
zastupci Horniho Slezska zde chybi. Pfi¢emz formulace alle herczugen in Slesien se
mize vztahovat pouze k vySe jmenovanym knizatim nebo mize jit o literarni topoi.
Na zaklad¢ této formule nelze usuzovat celoslezskou platnost landfrydu. Takto pojaty
vyklad vice odpovida administrativnimu rozdéleni Slezska a Luzice, jak jej Korvin
uplatiioval v pozdéjsich letech, pfedevs§im s ohledem na vytvoteni rodové domény
v Hornim Slezsku. Napovida tomu také fakt, ze pro Horni Slezsko vydal Matyas Kor-
vin listinu, ktera byla zaméfena na udrzeni miru a pokoje v zemi. Za timto ucelem
vypsal také zvlastni berni.®” Landfryd platil do roku 1482, kdy byl na snému ustanoven
novy. Opét bez ucasti hornoslezskych knizat, platny pouze pro Dolni Slezsko a oboji
Luzici.*

Pokud se vratime ke snému, na kterém byl landfryd vyhlasen, zaujme nas, ze kra-
lovskou autoritu zde nezastupuje vrchni hejtman Stépan Zapolsky. Jeho piisobeni ve
vedlej$ich zemich bylo spiSe sporadické a jeho aktivita méla sestupnou tendenci. Na
konci sedmdesatych let se angazoval spise v Korvinové diplomacii nez ve spravé Slez-

%8 K postavé Jana Filipce nejlépe Antonin KALOUS, Ctyri Janové z Varadina, In: Eva Dolezalova — Robert
Novotny — Pavel Soukup a kol., Evropa a Cechy na konci stiedovéku. Sbornik piispévkd vénovanych Fran-
tisku Smahelovi, Praha 2004, s. 269-280; TYZ, Itinerdi- Jana Filipce (1431-1509), Acta universtitatis
Palackianae Olomucensis, Historica 34, 2008, s. 17-43. Janem Filipcem se zabyval také Vojtéch CERNY,
Diplomat krale Matyase Korvina Jan Filipec a jeho kontakty s vedlejsimi zemémi ceské koruny, nepubliko-
vana diplomova prace FF UK.

% p_ JUREK, Sigskie pokoje krajowe, s. 56.

0 Tamtéz.

*L SRS XIV, &. 330, 5. 13-14.

82 Wilhelm WATTENBACH — Colmar GRUNHAGEN (edd.), Registrum st. Wenceslai. Urkunden vorziig-
lich zur Geschichte Oberschlesiens nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor,
Codex diplomaticus Silesiae VI (dale CDS VI), ¢. 304, s. 100-101. Zvlastni kategorii tvofi opolska knizata,
jejichz knizectvi sice dnes lezi v Hornim Slezsku, ale v dané dobé nebyla chapana jako soucast Horniho
Slezska. Viz M. CAPSKY, Slezsko Vv pozdnim stiedovéku, s. 399. Jejich ugast v landfrydu je dana vlastnic-
tvim Biehu, ktery se nachazi v Dolnim Slezsku.

®3 SRS X1V, &. 66, s. 387.

216



SLEZSKY SBORNIK 113 /2015, CisLo 2

ska. Pocatkem osmdesatych let jej nahradil vySe zminény Jan Filipec, ten byl ale na-
sledn¢ také odvolan a fad hejtmana zGstal neobsazen az do roku 1488. Vykon spravy
prevzal Jifi ze Steinu, osvédCeny Korvintiv diplomat. Pravé on ptedstavoval po cela
osmdesata 1éta tstiedni postavu korvinovské spravy v Dolnim Slezsku a oboji Luzici,
aékolisilikdy nebyl jmenovan vrchnim hejtmanem a o jeho kompetencich se vedou
spory.

Budovani domény

Pokud hovofime o vytvareni majetkové zakladny ve vedlejSich zemich, hovofime
pfedev§im o oblasti Horniho Slezska. K tizemim, kterd se zde Korvinovi podatilo
ziskat, pozdéji piipojil jesté Hlohovsko, kde ovSem vladl Jan II. Zahansky, ktery roz-
hodné nemél v umyslu se ho vzdat. Horni Slezsko tvoftilo idealni prostor pro tvoreni
rodové domény uherského krale. Jeho geograficka pozice jej predurcovala k tomu byt
spojnici mezi Uherskym kralovstvim a oblasti Dolniho Slezska a Luzice. Podobné
jako v Dolnim Slezsku i zde dochazi k rozpadu tradi¢nich mocenskych struktur a osla-
beni domacich dynastii. V pfipadé Horniho Slezska se jedna o jes§t¢ markantnéjsi pro-
blém, slabosti mistnich dynastii vyuzil jiz Jiti z Podébrad pii svém pronikani do slez-
ského prostoru. Do pfichodu Podébradu ovladaly Horni Slezsko dvé tradi¢ni dynastie
— slezsti Piastovcei a opavsti Pfemyslovei. Predev§im druzi jmenovani byli jen odrazem
za§lé slavy svého rodu a jejich faktickd moc ve Slezsku byla minimalni. Od smrti
Pfemka Opavského dochazi k rozdrobovani majetku rodu mezi jeho bohaté potom-
stvo.®® Pravé oslabeni tradi¢nich dynastii je jednim z klidovych faktori, ktery umoznil
Maty4si Korvinovi budovat svou doménu v Hornim Slezsku.®®

Nelze se samoziejm¢ domnivat, Ze Korvin vstupoval do valky proti Jifimu z Pod¢-
brad s timyslem vytvofit v Hornim Slezsku enklavu pro svého nemanzelského syna.
Tato mySlenka méla svou genezi a byla také ovlivnéna momentalnimi proménami
mocenského pole. V pramenech miizeme tyto naznaky vysledovat v druhé poloviné
sedmdesatych let a pfedevsim v klicovém znéni landfrydu z roku 1479. Plan na vytvo-
feni domény souvisi také s rodinnymi pomeéry uherského krale. Matyas Korvin byl jiz
pted vstupem do valky o Ceské zemé zenaty s dcerou Jifiho z Podébrad, ta vSak po
Styfech letech zemfela, nejspis pii porodu.®” Dlouholeté hledani manzelky bylo ukon-
¢eno roku 1474, kdy bylo rozhodnuto o manzelstvi Korvina s neapolskou princeznou
Beatrici, dcerou krale Ferranta I. Od tohoto manzelstvi si Matyas pochopitelné sliboval

8 Piehled problematiky nastinila M. HOLA, Integracni tendence ve spravé Slezska za Matydse Korvina,
s. 123-128.

% K osudim opavskych Piemyslove podrobng Martin CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky (1366-1433).
Ve sluzbach poslednich Lucemburkii, Brno — Opava 2005; TYZ, Zlomeny me¢ Valentina Hrbatého. Posledni
z opavskych Prremyslovcii, D&jiny a soudasnost 28, 2006, ¢. 2, s. 36-38. K rozdrobovani pifemyslovské
domény po smrti Pfemka Opavského srovnej také Dalibor PRIX, Vévoda Viclav II. Opavsky a Hlubcicky.
Ve stinu otce, husitii a bezvladi, Casopis Slezského zemského muzea, Série B 48, 1999, s. 152-192 a 193—
223.

8 Piedeviim v pokorvinovské dobé pronikaly do Slezska také Setné Eeské a moravské rody, k tomu podrob-
né& Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 137—139.

67 Zminka o tom, Ze Jitiho dcera Katefina zemiela pii porodu Matyasova ditéte, se objevila u Diugosze,
Antonin Kalous ov§em tento pramen zpochybnil, podrobné A. KALOUS, Matyds Korvin, S. 64.
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legitimniho dédice, ktery po ném nastoupi na uhersky triin a pievezme jim dobyté
zem&. Pro svého nemanzelského syna Jana pravdépodobné planoval cirkevni dréhu.®®

Do Korvinovych plant se Jan vratil kolem let 1478—-1479, kdy byl vydan klicovy
landfryd pro Dolni Slezsko a LuZici a zaroven byly uzavieny mirové dohody v Olo-
mouci, které mimo jiné stanovily, ze po Matyasove smrti piejdou vedlej$i zemé pod
pravomoc Vladislava Jagellonského. Vzhledem k faktu, Zze &tyfleté manzelstvi nepfi-
neslo Matyasovi kyzeného dédice a vztahy mezi kralem a jeho Zenou byly pomérné
napjaté, zatal se orientovat na svého nemanzelského syna Jana.®

Je tieba zdliraznit, ze Matyas Korvin nevytvaiel rodovou zakladnu pouze ve Slez-
sku, ale pfedevs§im Uhrach. Diky MatyaSovym zasahiim byl Jan na konci vlady svého
otce nejvétsim drzitelem piidy v Uhrach.” Zpravy milanskych diplomatii hovoii o tom,
ze se Matyas chystal Jana prohlasit ceskym kralem, navzdory znéni olomouckych
dohod.” Vzhledem k tomu, Ze tyto zpravy se vazou k vyjednavani siatku Jana Korvi-
na s milanskou princeznou Biancou Sforzou, mize jit pouze o zplsob, kterym se Ma-
tyas snazil vylepsit pozici svého syna.

Mezi prvni zisky uherského krale ve Slezsku nalezelo izemi na moravskoslezském
pomezi, ziskané béhem tazeni proti odbojnym rodiim Birkt a Stost. Ty se pokousel
zpacifikovat jiz Viktorin z Pod&brad, jakozto jediny vlastnik Opavského knizectvi.’?
Po jeho netispéchu se do bojii zapojil sam Korvin se svou proslulou Cernou rotou.”
Tazeni skoncilo poddanim se krnovského vévody Jana IV. StarSiho Opavsko-Rati-
botského, stranika Vladislava Jagellonského, ktery drzel Krnovsko a Bruntalsko.”
V Albrechticich mu Matya$ Korvin pravdépodobné vnutil dohodu o odstoupeni Krno-
va.” Listina je pro nas zajimavé také tim, Ze v ni vystupuje Jan Bielik z Kornic, ktery

8 Jan byl synem Barbory Edelpdckové, ktera pochazela z dolnorakouského méstecka Stein. Do uzavieni
Korvinova manzelstvi s neapolskou princeznou pobyvala u dvora, nasledné byla nucena se vzdalit. Jeji syn
meél ziskat biskupstvi v Rabu, podrobné A. KALOUS, Matyas Korvin, s. 297.

59 O problémech Maty4asova manzelstvi viz Josef MACEK, T¥i Zeny krdle Viadislava, Praha 1991, s. 54-72.
0 Neslo pouze o majetky v Uhrach a ve Slezsku, Jan drzel také drobngjii statky na Moravé, viz A. KA-
LOUS, Matyas Korvin, s. 300.

™ Zprav milédnskych diplomatd si povsiml jiz Palacky, viz Fratisek PALACKY, Déjiny ndroda ceského
v Cechdc i na Moravé V, Praha 1968, s. 175-176. Korespondence by také méla obsahovat seznam horno-
slezskych knizectvi, které jsou v drzeni Matyase, srovnej Rudolf GRIEGER, Die Pline des Ungarnkonigs
Matthias Corvinus mit Schlesien, Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelm-Universitéit zu Breslau 24,
1983, s. 175-176. Naposledy se k otézce svatebnich jednani vratil Péter E. KOVACS, Corvin Jénos hdzas-
saga és a magyar diplomdcia, Szazadok 137 2003, s. 955-971.

" Déleni majetku mezi syny zesnulého krile prob&hlo 9. biezna 1472 v Podébradech, podrobn& viz Pavel
KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska, Brmo — Opava 2000, s. 501.

" Podrobny priibéh tazeni viz P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 502-505. Piipadné Adolf
TUREK — Lumir JISl, Ostravsko za cesko-uherské valky ve svétle pisemnych pramenii i archeologickych
ndlezii, Casopis Slezského muzea 3, 1953, s. 1-24. K organizaci MatyaSova vojska a jeho proslulé Cerné
roty Vladimir SEGES, Vojsko krdla Mateja Korvina, Acta historica et museologica Universitatis Silesianae
Opaviensis 7, 2007, s. 67—75; TYZ, Legislativno-prdvny rdmec uhorského vojenstva za Mateja Korvina,
Vojenské histéria (dale VH) 5, 2001, s. 3-20; TYZ, Organizacia, vyzbroj a taktika vojska krala Mateja
Korvina, VH 3, 2007, s. 55-70.

™ Oba bratfi si krnovsko-ratiboisky udél rozdélili pravdépodobn& roku 1465, Jan IV. ziskal Krnovsko
a Bruntalko a také tvrz Vladislav, ktera spadla do ratiboiského obvodu. Mladsi bratr Vaclav ziskal mésto
Rybnik, Zary a Pitinu. Podrobn& P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 522.

™ Frantisek PALACKY (ed.), Archiv Gesky ¢ili staré pisemné pamatky eské i morawské, Praha 1846 (dale
ACIV), &. 16, s. 338.
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prebird Krnov do zéstavy. Sdm Jan byl vzat do zajeti. Ackoliv ve smlouve, kterou
svym svédectvim stvrdili krnovsti méstané, se uvadi, Ze v pfipadé, Ze se zminény
knize dostavi v ur€eny Cas do Vratislavi a podda se krali, bude si moct své knizectvi
ponechat. Nakonec se tak nestalo a Korvin mu na doziti vénoval pouze tvrz ve Vladi-
slavi, kde také roku 1483 zemfel.”

Nabizi se otazka, pro¢ v listiné viibec nefiguruje Petr Geréb z Vingartu, hornoslez-
sky hejtman. Otazka hornoslezského hejtmanstvi a spravy Krnovska je nejasna. Neje-
nom, ze v ni figuruji dvé osoby, ale nejasné jsou také pravomoci, které mél hornoslez-
sky hejtman mit. Podle vySe zminéné listiny byl spravou Krnovska povéten Jan Bielik
z Kornic, Eschenloer, a z ngj vychazejici Mlada Hol4, uvadi, ze spravou byl povéien
Petr Geréb. V krnovskych zemskych deskach je v tomto obdobi Petr Geréb dolozen
V jednom pfipadé€. Jedna se o zapis ¢. 248, ve kterém Petr Gereb figuruje co by ,,haupt-
man huornie Slezie a pan krnowski“.”" Zapis byl do desek vloZen az v osmdesatych
letech, ale editor odhaduje, Zze ujednan byl mezi 1éty 1475-1478. Po roce 1478 jiz ne-
méame Zadné zpravy o jeho &innosti ve Slezsku.”

Na zaklad¢ vySe zminéného se domnivam, ze ackoliv Krnov byl svéfen do spravy
Janu Bieliku z Kornic, ten jej nasledné postoupil Petru Gerébovi, ktery vykonaval
skute¢nou spravu az do roku 1478. Zaroven figuroval také jako hornoslezsky hejtman,
jehoz hlavni starosti bylo vojensky zajistit uzemi, podobné jako v Dolnim Slezsku
Frantisek z Haje.

Na delsi dobu bylo Krnovsko jedingym Korvinovym ziskem. Na ¢as ziskal také
Pstinu, tu ale vzapéti odprodal Hynku Minsterberskému za 20 000 uherskych zla-
tych.”® Dalsi tzemni zisky jsou spojeny se jménem olesnického kniZete Konrada X.
Bilého. Ten vladl olesnickému kniZectvi sam po smrti svého bratra Konrada IX. Cer-
ného.® Kvili své chronické zadluzenosti nepiestaval jiz od pocatku sedmdesatych let
hledat zpuisob, jak ziskat prostfedky na umotovani svych dluhd. Po smrti Konrada IX.
Cerného pocatkem sedmdesatych let se pokusil prodat jeho hornoslezska izemi (By-

® M. CAPSKY, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 411. Ke smlouvé mezi kralem a Janem IV. viz Kral Maty-
a8, takowé ucinil jest zjedndnie, aby knéz Hanu$§ Krnowa k ruce KMti postipil a sam se aby KMti w Wrati-
slawiw wézenie na snémé, kteryz JKMt s kniezaty a pany drzeti raci, od dnesnieho dne w osmi dnech posta-
wil, w wézenie JKMti; pakliby se nepostavil, tehdy Krnow méso KMti zuostati ma. A kdyz se on knéz Hanus
JKMti w Wratislawi w wézenie postawi a podda, tehda JKMti jemu Krnowa mésta zase wratiti a postupiti
powinen bude.“ AC IV, ¢&. 16, s. 338.

" Dalibor PRIX, Zemské desky krnovské. Svazek I. 1403-1522, Opava 2008, &. 248, s. 157.

"8 \V osmdesatych letech byl Petr Geréb Transylvanskym vojvodou a aktivné se castnil MatyaSovy valky
S cisafem Fridrichem, viz A. KALOUS, Matyds Korvin, s. 115 a 274.

" LBUS I, &. 15, s. 395. Listina je datovana 16. prosince 1474. Hynek Pitinu nasledné vyménil s Viktorem
za mésto Kolin, viz Josef KALOUSEK (red.), Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské XV,
Praha 1896, ¢. 147, s. 258 — 260. Viktorin Pstinu nedrzel dlouho, vzapéti pouzil izemi jako véno pro svou
dceru Johanu, kterou provdal za Kazimira II. T&sinského. Podrobné M. CAPSKY, Slezsko v pozdnim stie-
doveku, s. 562, pozn. ¢. 508. Mlada Hold mylné uvadi, ze Pstinu si udrzeli Podébradové a Kazimir II. Tésin-
sky ji ziskal az po nastupu Vladislava Jagellonského: M. HOLA, Integracni tendence ve spravé Slezska za
Mazyase Korvina, s. 108, pozn. €. 6. K postavé tésinského Piastovee David PINDUR, Ksigze czasow prze-
tomu. Kazimierz I cieszynski (1450-1528) i jego wladztwo, Wroclaw 2010, s. 35. Tamtéz, s. 37 piepis lis-
tiny, kterou Viktorin dava svou dceru za zenu Kazimirovi a ptedava mu Pstinu.

8 K dgjinam olesnického kniZectvi podrobng Wojciech MROZOWICZ — Przemyslaw WISZEWSKI,
Olesnica od czaséw najdawniejszych po wspélczesnosé, Wroctaw 2006, s. 56—66. Nejnoveji M. CAPSKY,
Slezsko v pozdnim stredovéku, s. 408-409.
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tomsko, Kozelsko a Glivice) Jindfichu Minsterberskému.® Tuto transakci oviem pre-
rusil Matyas Korvin, ktery odmital rozsifovani podébradského vlivu ve Slezsku. Je
tteba si uvédomit, Ze toto vyjednavani se odehravalo v roce 1472, tedy kratce po utvo-
feni cesko — polské koalice. Tato 1éta byla nejobtiznéjsi pro Korvinovo postaveni na
sttedoevropské politické scén€. Do vitézstvi z roku 1474 bylo jesté stale daleko.
V takové situaci pochopitelné nemohl mit zdjem na roz$ifovani vlivu jednoho z hlav-
nich stranikd Vladislava Jagellonského ve Slezsku. Dal§im divodem muze byt osobni
zainteresovanost Matyase Korvina na zisku oleSnického knizectvi. Vzhledem k ne-
existenci muzskych potomki zde byla velka Sance, ze po smrti Konrada Bilého piejde
Olesnické kniZectvi na Matyase Korvina, coby ¢eského krale. Podstatné je, Ze prodej
hornoslezskych tizemi Korvin prekazil a sam si je ponechal ® Bytomsko kral obratem
zastavil Janovi ze Zerotina.®®

Zadluzeny Konrad Bily nepfestaval hledat moznosti, jak ziskat prostfedky na umo-
feni svych dluhti. Po krachu vyjednavani s Jindfichem Minsterberskym se obratil na
saské vévody. Ti dlouhodobé projevovali zajem o oleSnické knizectvi. Odvolavali se
na dédické naroky Markéty, sestry Konrada VII. Bilého, ktera byla provdana za Fridri-
cha Saského.®* Navzdory faktu, Ze cisaf Fridrich III. ji potvrdil Olesnicko, coby dédic-
né 1éno, zabrali Konrad IX. a Konrad X. uzemi hned po smrti Konrada VII.® Té&chto
dédickych narokd si byl védom také Matyas Korvin, ktery naroky saskych knizat dva-
krat potvrdil.®® O tom, Ze jejich naroky nebral nikdy vazng, svédéi dalsi kroky, které
Vv této zalezitosti podnikl.

Konrad X. se tedy obratil na saské vévody Ernsta a Albrechta a uzaviel s nimi
smlouvu o prodeji olenického kniZectvi.” Vykupni cena byla stanovena na 9200
zlatych. Knizectvi mélo na saské vévody prejit po smrti Konrada, ktery navic ziskal
jesté dozivotni rentu ve vysi 1000 zlatych. Listina je datovana 22. unora 1475. V tuto
chvili zasahl Matyas Korvin, ktery si jiz v €ervenci piedchoziho roku nechal slozit
hold od nejvyznamnéjsich zemskych obci v olesnickém knizectvi.® Olesnicko vojen-
sky obsadil a donutil Konrada X. odstoupit od této smlouvy. Cast autorti uvadi, ze
dédické naroky saskych vévodi sam vykoupil.®® Nasledng potvrdil olesnickému kni-
zectvi vSechna jeho privilegia. Nejpravdépodobnéjsim diivodem, pro¢ Matyas zablo-
koval prodej kniZectvi, je obava z nartstu vlivu saskych knizat ve Slezsku. Pfipomi-
nam, e jiz od roku 1472 drzeli Zahaiisko.”

8! Tamtéz, s. 409.

8 Matyagovu listina z roku 1479 viz LBUS 11, ¢. 77, s. 91.

8 Znéni zastavni listiny, viz CDS VI, €. 302, s. 99. Regest viz LBUS 1I, €. 43, s. 451. Okolnosti pfevodu
podrobné viz P. KOZAK, Vzestup rodu Zerotinii, s. 47-81. Jan ze Zerotina udrzel Bytomsko i po Korvinové
smrti.

8 Konrad VIL Bily zemfel roku 1452, jedné se o stryce Konrada IX. Cerného a Konrada X. Bilého. K jeho
osudiim podrobn& Marcin BOHM, Konrad VII Bialy. (ok. 1394-14 lutego 1452). Pan Olesnicy i KoZla.
Ksigze¢ zapomniany, Krakow 2012.

8 M. CAPSKY, Slezsko v pozdnim stredovéku, s. 409.

8 M. HOLA, Integracni tendence ve spravé Slezska za Matydse Korvina, s. 112.

8 pesné znéni smlouvy viz LBUS 1L, &. 73, s. 78.

8 Notaisky zaznam, viz LBUS II, &. 70, s. 72.

8 Kazimierz BOBOWSKI, Ziemia Olesnicka pod panowaniem ksiazat Piastowskich, In: Historia CIV.
Materialy i studia zrodloznwcze, Wroctaw 1993, s. 3-23.

% 7iskali jej od Jana II. Zahaiského, podrobng viz M. CAPSKY, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 407.
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Konrad X. Bily se tedy dostaval do ¢im dal zoufalejsi situace. Uhersky kral proje-
voval neustale se zvySujici zdjem o zisk olesnického knizectvi. Doklada to také sku-
te¢nost, Ze odebral vdové po Konradu Cerném Olenici, ktera ji byla uréena na doziti.
Situaci Konrada X. zhorsilo také valecné tazeni na podzim roku 1474, které sice skon-
&ilo porazkou jagellonské strany, ale olesnické kniZectvi bylo silné poplengno.” Oles-
nicky kniZe se ale nevzdaval a zahajil vyjednavani o prodeji svého kniZectvi Radu né-
meckych rytifd. S témi mél jeho rod dlouhodobé dobré vztahy, jeho stryc Konrad Bily
VIL se Gcastnil ,,velké valky* Radu s Jagellonci na strang némeckych rytii.* Nastala
situace pravdépodobné vyhovovala také zamérim Matyase Korvina. Tomu §lo prede-
v§im o zisk cenného spojence v pfipadé pokracujici valky s polskym kralovstvim.
Vzhledem k tomu, Ze od Konrada jiz ziskal jeho hornoslezské majetky, prodej jeho
zbylych izemi v Dolnim Slezsku vyménou za ziskani potfebného spojence se zdal byt
logickym. Jak upozornil Antonin Kalous, Matyas Korvin nevedl valku proti Vladisla-
vu Jagellonskému, ale ptedevs§im proti polskému krali Kazimirovi, otci ¢eského krale
Vladislava.”

Listinou ze srpna 1478 povolil Konradu X. Bilému Olesnickému prodej jeho statk
Réadu némeckych rytifi.** V této listing nejsou vyjmenovana tzemi, o které mélo jit,
ale Konrad je zde titulovan jako ,,Conradt der weis herczoge in Slesien zu Vola und
Warttemberg®“. Dikazem osobniho zajmu Korvina na tomto pievodu je také fakt, ze
vyjednavanim byl povéten Jifi ze Steinu. Samotné vyjednavani s Radem probihalo jiz
od roku 1477.%

Pokus ziskat na svou stranu Rad némeckych rytiit se Korvinovi nepovedl. Davodi
bylo hned nékolik. Prvnim byla samotna slabost Radu, ktery po porazce ve valce
s polskym statem ztracel své mocenské postaveni.® Radovy stat se také potykal
s celou fadou vnitinich potizi, od obrovské zadluzenosti az po rozpad spolecenskych
struktur.”” Dalgim déivodem byl odpor saskych vévodi proti jejich zisku olesnického
knizectvi.®® Nejzavazng&jsim divodem byl postoj Matyase Korvina, ktery v ur&ity mo-
ment ztratil zdjem o spojenectvi s Radem. Nejsme schopni popsat jeho motivaci, ale na
viné bude pravdépodobné mirové vyjednavani s Vladislavem Jagellonskym, které se
chylilo ke konci. Svou roli nepochybné sehral osobni zajem Korvina na olesnickém
knizectvi.*®

! Dobové li¢eni viz Annales Glogovienses, Hermann MARKGRAF (ed.), Annales Glogovienses bis z. J.
1493 nebst urkundlichen Beilagen, Scriptores rerum Silesiacarum X, Breslau 1877 (dale SRS X), s. 31-32.
92 podrobné M. BOHM, Konrad VII Bialy, s. 71 — 85.

% A. KALOUS, Matyds Korvin, s. 152. Vztahy mezi Matyasem Korvinem a Radem némeckych rytiti se
zabyval Laszl6 POSAN, Matthias Corvinus und der Deutsche Orden, In: Matthias and his legacy, s. 437-445.
“LBUSIL €. 74, 5. 85.

% R. KNESCHKE, Georg von Stein, s. 52. K politickym souvislostem VDZKC VI, s. 429. Srovnej také
A. KALOUS, Matyas Korvin, s. 152-153.

% 7 bohaté literatury k Radu némeckych rytiit vybiram naptiklad Hartmut BOOCKMANN, Zdkon kryzacki,
Warszawa 1998, tam také dal3i literatura. Srovnej také M. BISKUP — K. GORSKI, Kazimierz Jagiel/oriczyk,
S. 141-215. Ptipadné také K. BACZKOWSKI, Dzieje Polski poznosredniowiecznej, s. 209-227.

9 H. BOOCKMANN, Zdkon kryzacki, s. 246-247.

% Ti se o planovaném prodeji dozvédéli od opata Martina Zahéiiského a ostie proti nému vystupovali,
viz R. KNESCHKE, Georg von Stein, s. 52-53.

 Matyastv postoj pravddpodobné zptisobil roztrzku mezi Konradem X. Bilym a Jifim ze Steinu. Konfliktni
situace byla vyfeSena az Steinovym piijezdem do Vratislavi, kde s Konrddem Bilym uzaviel pfiméii, které
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Zablokovanim vsech pokusti o prodej olesnického kniZectvi doséhl uhersky kral
svého. Konrad X. Bily se mu poddal a souhlasil s kralovymi podminkami. Prvotni
podminky navrhl Korvin jiz na podzim 1479.'° Konrad si a7 do své smrti smé&l pone-
chat své zemé, které dosud drzel. Nemohl je samoziejmé prodat, protoze jejich skutec-
nym majitelem byl jiz Korvin. Ole$nicky kniZe se do posledni chvile snazil vyjednat
piiznivéjsi podminky, ale nakonec se podvolil vili krale.'*

Vidime tedy, ze v sedmdesatych letech Korvin ziskal nékolik uzemi, z nichz n¢kte-
ré obratem zastavil a jiné si ponechal. Celkové je ale obtizné pro toto obdobi dolozit
systematické budovani rodové domény. Matyasovo usili se znasobilo po¢atkem osm-
desatych let, kdy podnikl nékolik, ¢asto velmi tvrdych, krokd viéi mistnim zemépa-
nim. Jak jsem jiz predeslal, Horni Slezsko predstavovalo idealni prostor pro podobné
aktivity. Mocenské struktury v této oblasti prochazely silnou krizi zavinénou jednak
neustalym rozdrobovanim rodovych udéld mezi jednotlivé vétve vladnoucich dynastii
a zaroven také dochazelo k ¢astému vymirani tradi¢nich dynastii.

Na konci sedmdesatych let Matyas drzel v Hornim Slezsku Krnovsko, Bruntalsko,
Glivice a Kozelsko. Zisk poslednich dvou legalizoval vySe zminénou smlouvou
s Konradem X. Bilym. Tyto zemé¢ tedy piedstavovaly zdklad Korvinova panstvi v Hor-
nim Slezsku. V Dolnim Slezsku to bylo vratislavské a svidnicko-javorské knizectvi,
které jiz dlouhodobé¢ spadaly mezi ptimé majetky ¢eskych kralti. Do budoucna se Kor-
vinovi oteviela cesta k zisku Olesnicka a také Hlohovska.'%?

Cestu k dal$im Gzemnim ziskiim si Korvin otevtel landfrydem z roku 1479. Tim,
7e Horni Slezsko vyjmul z u¢innosti landfrydu, se mu oteviela moznost jak pristoupit
k v&t$im tzemnim zmé&nam. Ackoliv néktefi historikové tvrdi, ze landfryd platil i pro
tizemi Horniho Slezska, pro toto tvrzeni neni zadny dikaz.'® Zemsky mir pro Horni
Slezsko prokazatelné neplatil.

zprostiedkoval vratislavsky biskup Rudolf, viz LBUS 1I, €. 75, s. 86. Srovnej také LBUS II, ¢. 76, s. 88.
Poté, co se Konrad dozvédél o odstoupeni krale od smlouvy, obvinil jej z vérolomnosti pted vratislavskou
radou, viz R. KNESCHKE, Georg von Stein, s. 53. O kontaktech Konrada a Vratislavi svéd¢i také list,
zachycujici prosbu ole$nického knizete o pfijeti jeho posla, Georga Steinkelera, viz APW, AMW, sign.
5143, ¢. mikrofilmu T-54816.

107 BUSIL, &. 77, 5. 91.

101 7de srovnej LBUS I, &. 78, s. 93. Piijeti Korvinovych podminek viz tamté, &. 79, s. 94.

102 7isk Hlohovska souvisi s prvni fazi valky o hlohovské dédictvi, kterd propukla po smrti Jindficha XI.
Hlohovského. Hlohovsko ziskal v Iéno Jan II. Zahansky, ktery jej za podpory Matyase Korvina dokazal ub-
ranit pfed naroky Vladislava Jagellonského ¢i braniborského kurfifta. Vzhledem k ptedchozim zkuenostem
S timto nevyzpytatelnym knizetem mu Matya$ knizectvi neudélil dédi¢né, ale smrti Jana II. mélo piejit do
rukou kréle. Takto si nechal Matyas$ také slozit hold od zemskych obci kniZectvi, viz LBUS I, Leipzig 1881,
¢. 96, s. 236. Také Konrad WUTKE (ed.), Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens Il. Kreis
und Stadt Glogau, Codex diplomaticus Silesiae XXVIII, Breslau 1915, ¢. 723, s. 128. Valka o hlohovské
dédictvi je v literatuie podrobné& zpracovana, srovnej Petr KOZAK, Omnium ducum Glogoviensium de stirpe
Hedwigis ultimus. Knize Jindiich XI. (1467—1476) a jeho ¢asy, In: Bogustaw Czechowicz — Matgorzata Ko-
nopnicka a kol., Glogovia Maior. Wielki Gtogoéw miedzy blaskiem dziejow i cieniem ruin, Glogéow — Zielo-
na Gora 2010, s. 87-98. Tradiéni praci na toto téma zistava Hieronim SZCZEGOLA, Konec panowania
Piastowskiego nad srodkowg Odrg, Poznaii 1968. Novy pohled s dirrazem na dtikladny rozbor starsi literatury
a prament predstavil P. KOZAK, Zrod stavovského Hlohovska.

193 Tato teze prevlada predeviim v polské literatute. Takto to piimo uvadi P. JUREK, Sigskie pokoje kra-
jowe, s. 56. Opira se zde hlavné o vyzkumy, které provedl Kazimierz Orzechowski. Otazka ptisobnosti
landfrydu je v jejich pracich spojena s existenci, ¢i neexistenci zvlastniho snému pro Horni Slezsko.
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Pocatkem osmdesatych let zac¢al Korvin podnikat kroky, jez mu mély zajistit rozsi-
feni jeho domény. V tuto chvili uz také pravdépodobné pocita s tim, ze takto vytvore-
né panstvi pfeda svému nevlastnimu synovi.

MatyéaSovymi kroky byl nejhtie postizen Viktorin z Podébrad. Ten si dlouhodobé
budoval pozici mezi slezskymi knizaty prostfednictvim rodovych vazeb, které mu
mely zajistit potfebné spojence v piipadé, ze by se uhersky kral obratil proti nému.
Nad Viktorinem visel od jeho propusténi z uherského zajeti finanéni zavazek 100 000
zlatych, ktery mél slouzit jako zaruka poslugnosti.'® Tohoto zavazku jej Korvin zbavil
aZ po uzavieni ptiméti v roce 1479. Listinou vydanou v Budiné z 23. prosince ozna-
muje, ze na zakladé¢ mirovych ujednani a také faktu, Zze Viktorin se celou dobu choval
tak, jak se slusi na ctné kniZe, jej zbavuje veskerych zavazki, které viigi nému mel.'®

Prameny nam bohuzel neumoziuji pfesné popsat okamzik, kdy se Korvin rozhodl
k odebrani Opavska Viktorinovi. Nejsme schopni ani dolozit, jestli tento krok byl
motivovan ¢inem ze strany opavského knizete, kterym se zprotivil svému zemépanovi.
Motivace ze strany Matyase se zda byt jasna. Opavsko bylo strategicky cennym regio-
nem, ktery by vhodné doplnil jeho dosavadni doménu v Hornim Slezsku, jelikoz leze-
lo v prakticky pfimém sousedstvi. Scelenim davné pfemyslovské domény by dosahl
vytvoreni kompaktni rodové drzby, kterou by mohl pfedat svému synu. V prvni polo-
vin¢ osmdesatych let pravdépodobné stupiioval tlak na Viktorina, ktery vyvrcholil
smlouvou, kterou Viktorin odstoupil Opavsko vyménou za statky ve Slavonii. Ta byla
uzaviena 12. kvétna 1485."% Je zajimavé, 7e Maty4s v ni uvadi, Ze tuto vyménu kona
na z4dost kniZete Viktorina — ,,Ze najprwe k zZadosti knéze Viktorina kral JMti uciniti
Jest rdcil freimark a sménu o knieZetstwie Opawskie...* Za knizectvi opavské mél
Viktorin ziskat ,,Sokolus zamek s mésteckem zawrenym, Nedwed zamék, it. Rakownik
twrz s mesteckem zawrenym, it. Ukowac twrz, it. Boyatko twrz s mésteCkem otewre-
nym.* Opavsko mél predat do spravy Janovi Trnkovi z Ratibotan, ktery mél také pre-
vzit hold zemské obce jménem krale. Na vysté¢hovani do Slavonie mél kral poskytnout
Viktorinovi vozy na celou cestu. V Opavé musel zanechat veskerou méstskou vyzbroj,
predevsim déla. Viktorinovi také mélo byt vyplaceno tisic zlatych, aby se mohl poho-
dIngji vypravit na cestu. Tyto penize mu mél vyplatit ,,pan Biel*. Muzeme se pouze
domnivat, zda se za timto matoucim oznacenim skryvd hornoslezsky hejtman Jan
Bielik z Kornic.'”’

K. Orzechowski urcil, Ze pro celou oblast Slezska existoval pouze jeden sném, viz Kazimierz ORZECHOW-
SKI, Jeden czy dwa slgskie sejmy za panowania Macieja Korwina?, Slaski Kwartlnik Historyczny Sobétka
43,1988, s. 17-29. Na zaklad¢ této teze Piotr Jurek usuzuje na celoslezskou platnost landfrydu.

104 Jak uvadi Martin Capsky, z Korvinovy strany lo pravdépodobn& o pomstu. Obdobny finanéni zavazek
na n&j uvalil Jiii z Podébrad, viz M. CAPSKY, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 400.

1% Frantisek PALACKY (ed.), Archiv cesky cili staré pjsemné pamdtky ceské i morawské I, Praha 1840
(dale AC ), ¢. 8, s. 310. Viktorinovi byla také vyplacena finanéni ¢astka ve vysi tisic zlatych, srovnej APW,
AMW, sign. 5184, &. mikrofilmu T-54861.

106 7néni listiny viz AC 1, ¢. 10, s. 313-314.

107/ souvislosti s Viktorinovym piesunem do Slavonie nastinil Radek Fukala zajimavou tezi, kde se pokou-
$i vysvétlit Viktorinovu motivaci. Opavsky knize, ktery se v roce 1480, potieti ozenil, si vzal za zenu Hele-
nu Markétu z rodu Palailogii z Montferratu. Jak je patrné jiz z jejiho jména, nova Zena opavského knizete
byla rodové spiiznéna s poslednim cisafem Byzantské fise. Na zaklad¢ tohoto shatku usuzuje Fukala na
Viktorintiv zamér vice se angazovat na Balkané. Radek, FUKALA, Synové husitského krdle, In: Ondfej
Felcman — Radek Fukala a kol, Podébradové. Rod &eskomoravskych pant, kladskych hrabat a slezskych
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Slavonské statky neztstaly v drzeni Viktorina dlouho. Jiz roku 1487 mu je Korvin
odebral pod zdminkou domnél¢ zrady. Viktorin se nedockal navratu svych majetkt ani
po roce 1490, kdy dochazelo k restitucim nekterych Korvinovych zabort. Tento Maty-
480v ¢in vyvolal velkou nevoli mezi slezskymi knizaty. Nespokojenost s jeho kroky
nartstala od pocatkti osmdesatych let a odebrani uzemi Viktorinovi podnitilo vznik
protikorvinovské opozice. Jednou z Gstfednich postav byl Jan II. Zahafisky, toho ¢asu
pan Hlohova. Osobné se domnivam, Ze odebrani slavonskych statki Viktorinovi bylo
hozenou rukavici korvinovské opozici ve Slezsku. Korvin pravdépodobné chtél vy-
provokovat stfet, ktery by mu umoznil efektivné zasahnout i proti dalSim slezskym
knizatim. PfedevSim nevyzpytatelny Jan II. Zahansky pfedstavoval pro Matyase ohro-
zeni. Nemohl si byt jist ani loajalitou minsterberského knizete, ktery byl jeho protivni-
kem jiz od pocatku valky o ¢eskou korunu. Snaha vyprovokovat dolnoslezska knizata
k akci se zda byt logicka. Na rozdil od Horniho Slezska, dolnoslezska knizata dosud
chranil landfryd.

Do fad protikorvinovské opozice se v osmdesatych letech zaradila také opolska
knizata. Opolsky knize Mikulas, ktery byl vérnym stranikem Matyase Korvina, zemfel
v roce 1476. Po jeho smrti vladli spole¢né jeho dva synové, Mikulas a Jan. O tom, ze
z pocatku pokracovali v politickém odkazu svého otce, svéd¢i jejich tcast v poselstvu
vyslaném Matyasem do Neapole, které mélo kol dopravit budouci Zenu krale do
Uher.'® Zatim neni jasné, kdy presné dochazi k obratu ve vztahu obou bratrii ke krali.
V roce 1479 mu ve shodé s olomouckym mirovym ujednanim slozili hold. O to pre-
kvapivéji zni zprava, ze je Matya$ Korvin nechal roku 1484 uvéznit, béhem snému
v Kozli. Zaznam o tom uvadi pouze tzv. ratiboi'ska kronika, kterou edi¢né zpiistupnil
Augustin Weltzel.'® V textu piimo stoji ,,Rex Ungarie Mathias per Capitaneum suum
Bielik detinuit germanos fratres Nicolaum et Johannem duces Oppolienses...« Text
dale uvadi, ze je Matyastv hejtman propustil az po zaplaceni castky 30 000 zlatych.
Miuzeme se pouze domnivat, co piesné vedlo krale k tomuto kroku. Badatel je v tomto
ptipadé odkazan pouze na struény zaznam Ratiboiské kroniky, ktery sdm o sob& neni
schopen odhalit okolnosti, které k zatceni vedly. Béhem jednani na snému v Kozli se
opolska knizata mohla dopustit néjaké urazky krale, nebo se je Korvin snazil zastrasit
a vytvarel si tak prostor na zasah proti Viktorinovi, ke kterému doslo v nasledujicim
roce. At jiz byly okolnosti jejich zatleni jakékoliv, S nejvetsi pravdépodobnosti se

knizat, Praha 2008, s. 98. Tato teorie ma ale nékolik slabych mist. Jednak neni jasné, jaky pfesné politicky
kapital by Viktorin mohl vytézit, vliv Byzantské fiSe na Balkan& byl minimalni roky pied jejim rozpadem
a hlavné, pokud je mi znamo, Viktorin nikdy na Balkan ani neptesidlil, viz M. CAPSKY, Slezsko v pozdnim
stiedoveku, s. 413. Shatek Viktorina s Markétou potvrzuje trend sblizovani italského a uherského prostiedi,
Vv této souvislosti se ¢asto hovoii predevsim o $ifeni renesance, srovnej Janos BAK, The Kingshop of Mat-
thias Corvinus: A Renaissance State?, In: Tibor Klaniczay — Joszef Jankovics et all, Matthias Corvinus and
the humanism in cetral Europe, Budapest 1994, s. 37-49.

108 Jan mohl mit v té dob& zhruba 16 let, viz Jerzy HORWAT, Ksiestwo opolskie i jego podzialy do 1532 r,
Rzeszow 2002, s. 239.

19 Augistin WELTZEL, Ratiborer Chronik, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesi-
ens 4, 1862, s. 124. Stanislaw A. Sroka datuje tuto udalost k roku 1487, ovsem bez udani zdroje, viz heslo
Mikolaj II. in: Piastowie. Leksykon biograficzny, red. Stanistaw Szczur, Krzysztof Ozog, Krakow 1999,
s. 774. K samotnému prameni podrobné Wactaw KORTA, Sredniowieczna annalistyka $lgska, \roclaw
1966, s. 296-299.
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jedna o divod, ktery je ptrivedl do fad Korvinovych oponenti. Miizeme si také polozit
otazku, pro¢ kral piistoupil pouze k penéZitému trestu a neusiloval o ziskani alesporfi
¢asti opolského knizectvi. Domnivam se, Ze v této otazce hraje klicovou roli jiz néko-
likrat zminény landfryd. Opolska knizata byla jakoZto pani dolnoslezského Biehu jeho
soucasti a tvrdym zasahem viici nim mohl Matya$ vyvolat podstatné vetsi nespokoje-
nost. V roce 1484 vrcholilo Korvinovo rakouské tazeni a piipadna ne?osluénost ze
strany slezskych knizat mohla ohrozit jeho usp&chy ve vélce proti cisafi.*°

Jak vidime, béhem osmdesatych let si Korvin postupné znepfatelil vétSinu slez-
skych knizat. Jiz vySe jsem naznacil, ze odpor proti krali vypukl po odebrani statki
knizete Viktorina. Tento ¢in nebyl hlavni pfi¢inou odporu. Byl spiSe vyvrcholenim
dlouholeté nespokojenosti s piistupem Matyase Korvina viidi slezskému prostoru.™
Po odebrani slavonskych statkii Viktorinovi z Podébrad se mezi slezskymi knizaty
vzedmula vlna odporu. Matya$ timto krokem zcela evidentné pfistoupil k realizaci
planu na vytvoreni domény pro svého syna v rozsahu, ktery byl v zasnubni listiné Jana
Korvina a Biancy Sforza. Kromé Opavska bylo v listiné uvedeno také OleSnicko
a Hlohovsko jako pfipadné majetky Jana Korvina. Obavy z nasledovani osudu Vikto-
rina z Podébrad ptivedly tato knizata do fad Korvinovy opozice.

Mluvéim opozice se stal jeho bratr Jindfich. Ten se nejprve soustiedil na zisk pod-
pory a spojenci. Nesmime zapominat na fakt, ze synové Jifiho z Podébrad byli fis-
skymi hrabaty. Jejich kroky proto logicky vedly na fissky sném do Norimberku, kde
doufali, ze naleznou potfebnou podporu. O tom, jak vystoupeni na snému probihalo,
nas informuje list Jindficha Minsterberského, uréeny Fridrichu Lehnickému.**? V listu
je zminka také o cesté Jindficha do Prahy. Vzboutenci pravdépodobné pocitali s pod-
porou Ceského krale Vladislava Jagellonského, resp. s podporou jeho otce, polského
krale."® V Norimberku ale Jindfich neziskal vyraznou podporu. Po porazce, kterou
ustédtil Korvin tisskému cisafi Fridrichu III. v roce 1485, se s nejvétsi pravdépodob-
nosti cisai nechtdl zapojit do daliho konfliktu s uherskym kralem.™™ Do spolku na
podporu Viktorina z Podébrad se zapojila opolskd knizata, Konrad Bily Ole$nicky
a Jan II. Zahansky, tedy vsichni ti, ktefi byli kralovymi kroky postihnuti nejvice.**®
Ucastnici spolku kalkulovali také s podporou Fridricha Lehnického. Toho spojovaly
s Pod&brady rodové vazby — jeho Zena byla dcerou Jifiho z Podébrad Ludmila.*® Ten-

10 podrobng A. KALOUS, Matyas Korvin, s. 265-277. Tam také detailni popis vztahu mezi Korvinem
a Fridrichem III. Srovnej také Karl-Friedrich KRIEGER, Habsburkové ve stiedovéku. Od Rudolfa I. (1218—
1291) do Fridricha Il1. (1415-1493), Praha 2003, s. 195-209.

M Domnivam se, Ze vétsi reakci vyvolavaly Korvinovy zasahy viiéi domacim dynastiim nez spravni refor-
my, které prosadil. Pokud bychom se podivali na situaci ve Slezsku zblizka, zjistime, Ze v osmdesatych
letech Korvinovy reformy nebyly piili§ vidét. Urad hejtmana byl dlouhodobg neobsazen a spravu v Dolnim
¢. 412, s. 83.

12 SRS X1V, & 454, s. 119.

13 Takto to uvadi také VDZKC VI, s. 467.

14 K zahrani¢nim souvislostem podrobné A. KALOUS, Matyds Korvin, s. 265-277.

% Srov. SRS X1V, &. 458, s. 122.

16 Shatek se uskuteGnil roku 1474. Pivodng si mél vzit Jitiho star$i dceru Zdenu, ale z tohoto planu seslo.
Podrobné viz Piastowie, s. 500. Srovnej také Stefan GLOGOWSKI, Potomci krdle Jifiho z Podébrad (Ge-
nealogie knizat z Minsterberka), Ostrava 1989, s. 19-20.
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to plan ale selhal a Fridrich ziistal na strané MatyaSe Korvina. Ten jej pocatkem roku
1488 jmenoval do funkce vrchniho slezského hejtmana.

Situace se vyhrotila poté, co Jan II. Zahansky demonstrativné uspofadal svatbu
svych dcer se syny Jindficha Misterberského. Jako popichnuti vici krali a jasnou de-
monstraci odporu natfidil Jan II. zemské obci hlohovského knizectvi, aby slozila hold
syntim Jindticha Minsterberského. Zemska obec tak odmitla uéinit, jelikoz slozila hold
jiz Matyasi, jak bylo vySe zminéno. Je tedy evidentni, ze zemska obec Hlohovska ne-
podporovala svého zemépana v akcich proti krali. Odmitnuti holdu ocenil kralovsky
zéstupce Jifi ze Steinu pochvalou zemské obci.™” V tuto chvili se Korvin rozhodl vo-
jensky zasahnout. Do Cela svych sil postavil vrchniho slezského hejtmana Fridricha
Lehnického.™® Jan II. Zahaiisky rychle sbiral vojsko, aby se mohl branit. Prostiedky
na shromazdéni vojska mu jiz ptedchoziho roku poskytla opolskéa knizata.*™® Ani Jin-
dficha Minsterberského nezastihlo vypuknuti valky v nejlepsi ekonomické kondici.
Prostfedky na ziveni armady musel ziskat odprodejem casti svého ¢eského panstvi,
piipadng zastavou.’®® Zaroveii selhaly nadgje na uginnou pomoc Vladislava Jagellon-
ského nebo polského krale. Knizeci aliance také nebyla nejpevnéjsi. Aktivné se ji
ucastnili pouze Podébradové a Jan II. Zahansky. Opolska knizata je sice podporovala,
ale do véle¢nych akei se piimo nezapojila, podobné tomu bylo u Konrada X. Bilého.
Ze strany opozice muselo byt jasné, Ze valka bude od po¢atku obranna.**

V poloving kvétna Matyasova vojska oblehla Hlohov. Mistni posadka byla posil-
néna o oddil Geskych Zoldnéid, které najal Jindfich Minsterbersky.'? Pro tuto chvili
byl v oblezeném mésté také zemépan Jan II. Tomu se pocatkem Eervna podafilo
z mésta uniknout a nasledn& organizoval protiakci ze Sprotavy. V ervenci se obé
strany stietly v bitvé u TomaSova (Thomaswaldau, Ober Thomaswaldau, Tomaszov
Gorny). Bitva trvala cely den, a ackoliv skon¢ila nerozhodné, pro korvinovskou opozi-
ci predstavovala porazku. Ztraty utrpéné v této bitvé jiz Jan II. a Jindfich Minsterber-
sky nedokazali nahradit. Matyas, ktery se opiral o slezskd mésta, mél vyraznou eko-
nomickou pievahu.’” V prosinci 1488 byla uzaviena mirovou smlouva, ktera tvrde
zasahla piedevsim Jana II. a Jindficha Minsterberského.*?*

W SRS XIV, ¢&. 461, s. 123. Jan II. Zahansky vzapéti tvrdé potrestal zemskou obec a predeviim mésto
Hlohov, podrobné P. KOZAK, Zrod stavovského Hlohovska, s. 66 — 68. Tam také dikladny rozbor motivaci
zemépana.

18 H, SZCZEGOLA, Koniec panowania, s. 132.

19810 o pijeku deseti tisic zlatych, viz APW, AMW, sign. 5738, &. mikrofilmu T-55412.

20 Martin SANDERA, JindfFich starsi z Minsterberka a jeho valka o hlohovské dédictvi, In: Glogovia Maior,
s. 117. K proménam Jindfichova panstvi TYZ, Majetek Podébradii v Cechich a na Moravé od JiFtho
Z Podébrad do odchodu dynastie do Slezska, In: Podébradové, s. 287-327.

121 p KOZAK, Zrod stavovského Hlohovska, s. 67

122 B, TECHMANSKA, Niespokojny ksigze Jan IT Zagariski, s. 63.

12 yDZKC VI, s. 469. Vojenské udalosti podrobng zpracovali B. TECHMANSKA, Niespokojny ksigze Jan
Il Zagariski, s. 63-66. Ptipadng H. SZCZEGOLA, Koniec panowania, s. 131-148. Ackoliv slezska mésta
nebyla s vladou Korvina zcela spokojena, v tomto sporu mu zachovala loajalitu. Nespokojenost s kralem se
odrazila v jiné roving, Vyzdoba vratislavské radnice, ktera vznikala béhem osmdesatych let, je vyrazem
nespokojenosti méstské obce s kralem a zaroven deklaraci postaveni méstské obce, viz Bogustaw CZE-
CHOWICZ, Mieszczanski czy krélewski? Ratusz wroclawski w dobie Macieja Korwina, in: Tyz, Ars lucrum
nostrum. Prace z historii sztuki i kultury, Wroctaw 2008, s. 39-52. Kral si Vratislav ziskal také podporou
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Samotna smlouva byla demonstraci moci Matyase Korvina, ktery jiz od prvnich
fadka daval najevo, ze své protivniky nebude Settit. Dusledky pro knizata byly znicu-
jici. Ztratili veskeré své slezské drzavy, které piipadly krali. V ptipad¢€ Jindficha Min-
steberského se kral ani nesnazil maskovat svou nechut’ vic¢i tomuto knizeti. Jeho ma-
jetky mu zabavil z dtivodu: ,,ponéwadz my knéze Jindricha nikterakz pod sebau trpéti
nechcme, ma nam také pri temz case Frankensteina postaupiti, a Minsterberk, které-
hoz jiz dobyli sme a jej driime*. Martin Sandera tento &in interpretuje jako dikaz
osobni nenavisti Matyase Korvina vi¢i potomkam Jitiho z Podébrad, které chtél defi-
nitivn& vyhnat ze Slezska.'® Osobné se domnivam, e skute¢nost, Ze se jednalo o syny
Minsterbersky byl Korvinovym protivnikem od pocatki valky o Korunu ¢eskou. Ve
Slezsku ptedstavoval mocensky faktor, ktery ptimo ohrozoval jeho zajmy. Korvinovo
jednani bylo ¢isté pragmatické, Jindfich byl jeho nejvétsim mocenskym protivnikem
na poli slezskych knizat a do budoucna ptedstavoval hrozbu jeho planim.

Trestu se nevyhnul ani Konrad Bily, ktery pfisel o Olesnicko a Matyas mu dovolil
dozit ve Volové. Podobné opolska knizata byla potrestana, ale ta dokdzala udrzet sva
knizectvi a musela pouze zaplatit pokutu 15 000 zlatych. VétSina knizat se po roce
1490 domohla zmény majetkovych pomérti a ziskala zpét sva knizectvi. Vyjimku
tvoril Jan II. Zahansky, ktery Hlohovsko jiz nikdy neziskal. Hlohovsko ztstalo pii-
mym majetkem Ceského krale.

Po porazce opozice byla Korvinova dominance ve vedlejsich zemich nezpochybni-
telna. Svému synu Janu Korvinovi vytvofil rozsahlou doménu a chystal se jej prosadit
na Cesky trin. K slavnostnimu ceremonialu mélo dojit na jafe 1490. MatyaSova pied-
Casna smrt ale zabranila témto plantim a Jan Korvin pfiSel naslednym vyvojem o vét-
§inu otcovych ziskt. Déle udrzel pouze Opavsko, ale i to posléze vymeénil s Vladisla-
vem Jagellonskym za statky v Uhrach.'®

Zavér

V literatute se Casto uvadi, ze Matyas Korvin se zaslouZil o hlubsi integraci a centrali-
zaci slezského prostoru.’®’ Jak jsem ale naznagil vyse, v dob& vlastniho panovéni se
snazil spiSe o opak. Prokazatelné se pokusil oddé¢lit Horni Slezsko od Dolniho, které
mélo byt propojeno S Luzici. Administrativni ramec k tomuto kroku vytvofil landfry-
dem zroku 1479. Rozdéleni je patrné také v panovnickych pisemnostech. Odlisné
listiny sméfovaly do slezsko-luzického prostoru a jiné do Horniho Slezska. Tam od
roku 1479 systematicky vytvaiel rodovou doménu, kterou planoval nasledné rozsitit

obchodu, viz APW, AMW, sign. 5618, ¢. mikrofilmu T-55292. Jedna se o potvrzeni privilegia z roku 1365,
které umoznuje vratislavskym kupctim cestovat pies Uhry, bez toho aniz by museli platit poplatky.

viz ACT, €. 13,'s.317-319.

125 M. SANDERA, Jindrich starsi z Minsterberka a jeho valka o hlohovské deédictvi, s. 120. Tuto tezi uvadi
také Radek FUKALA, Potomci krdle Jiftho z Podébrad a jejich zdpas o hlohovské dédictvi, Kladsky sbor-
nik 7, 2006, s. 53-83.

26 M. CAPSKY, Slezsko v pozdnim stiredovéku, S. 401.

270 tom, 7e se jedna o Siroce pfijimany fakt, svéd¢i také zminka v ugebnich textech pro d&jiny spravy,
napt. Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny sprévy v ceskych zemich od pocatku stitu
po soucasnost, Praha 2005, s. 94-95.
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o uzemi v Dolnim Slezsku. Odlisna byla také sprava obou celkt, jakkoliv je v ptipade¢
Horniho Slezska nejasna.

Pokud bychom méli zhodnotit MatyaSovy zemépanské strategie ve Slezsku, dosli
bychom k zavéru, ze ucelenéjsi koncepci mél Korvin spise v druhé poloving své vlady
nad timto Gzemim. Pokud jsem v této praci kladl diraz na chronologii Matyasovy
vlady ve Slezsku, nebylo to samoucelné. Pied rokem 1479 se dle mého nazoru neda
vysledovat systematické budovani rodové domény, resp. kroky, které by k tomuto
vedly. Je pravdou, Ze v sedmdesatych letech ziskal Korvin nékterd izemi piedev§im
v Hornim Slezsku, néktera z nich ale obratem zastavil nebo prodal. Systematicky se
zacal vénovat budovani domény az po roce 1479. Umoznilo mu to jednak mirové
ujednani s Vladislavem Jagellonskym a také oslabeni domacich dynastii jednotlivych
knizectvi. Hlavni motivaci ovSem byly obavy, ze nezplodi legitimniho potomka. Oba-
vy, které nabyly redlného obrazu, dopliiovala snaha prosadit nastupnictvi svého syna.
Je dulezité si uvédomit, Ze majetky ve Slezsku, resp. castecné na Moraveé, mély podpo-
fit narok Jana Korvina na ¢esky triin. Korvin ale zamyslel prosadit svého syna ptede-
v$im na uhersky trin a zaloZit tak dynastii.”®® Z tohoto diivodu pro n&j analogicky
vytvarel doménu také v Uhrach, kde na konci vlady Matyase Korvina byl Jan Korvin
nejvétsim pozemkovym vlastnikem.'?

Kroky, které za timto ucelem podnikl, vzbuzuji negativni reakce dodnes. Jiz
u Frantiska Palackého si Korvin vyslouzil tvrdé odsudky, které v ceské historiografii
pretrvavaji dodnes. Byla by ovSem chyba hodnotit Matyasovu politiku prizmatem
moralky 19. stoleti ¢i prizmatem moralky dnes$ni. Pokud uchopime Korvinovy ¢iny
v kontextu doby, zjistime, Ze v ramci pozdné stiedovékého politického mysleni neslo
o nic vyjimeéného. Nelze se ubranit srovnani s jinymi panovnickymi dynastiemi, které
pronikaly do Slezska. Ceskou historiografii podstatné 1épe hodnoceni Lucemburkové
uplatiovali velmi podobné mocenské strategie béhem pfipojovani Slezska k ¢eskému
statu. Casto piitom sledovali pfedeviim vlastni zajmy, jako tomu bylo v ptipadé Hlo-
hovska. Neni proto ndhodou, ze pravé na kroky lucemburskych vladct Matyas Korvin
Casto navazoval.

128 problematikou nastupu Jana Korvina na uhersky trin se zabyval Andras KUBINYI, Die Komitat-
sgespanschaften im Jahre 1490 und das Problem der Thronfolge von Janos Corvin, In: Tyz, Matthias Cor-
vinus. Die Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa 1458—-1490, Herne 1999, s. 113-135.

% Otazka hunyadyovské domény ve Slezsku vzala zasvé kratce po MatyaSové smrti. Nékteré z Kor-
vinovych zisku si ovSem ponechal Vladislav Jagellonsky. Jedna se napfiklad o Hlohovsko, které slouzilo
jako zem& pro zajisténi vedlejsich ¢lend jagellonského rodu nebo posléze Opavsko, srov. P. KOZAK, Zrod
stavovského Hlohovska, s. 156-172.
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Territorial strategies of Matthias Corvinus in the milieu of the Silesian Princes
(Summary)

The main aim of the paper Territorial strategies of Matthias Corvinus in the milieu of the Silesian Princes is
the analysis of the Hungarian king Matthias Corvinus’ plans with the territory of the minor Czech lands.
Matthias Corvinus, who in 1469 won the favour of the minor Czech lands, partially followed up to the
previous steps of the Bohemian kings, primarily those towards Silesia. In the other half of his reign, in
particular, we can identify apparent efforts to establish a dynasty domain in Silesia, especially in the Upper
Silesia. Such efforts resulted from the incapability to beget a legitimate descendant to whom he could
bequeath earthly possessions. Therefore Matthias started to focus on his own son, illegimate John Corvinus,
who was to become a king in his plans. A dynasty domain in Silesia, created analogically to the Corvinus’s
dominium in Hungary, was to secure John Corvinus his claim to the Bohemian throne. An undisputable role
in the development of the actual domain played Matthias’ reforms, particularly landfriede, via which he
divided the Silesian-Lusatian region into the two regions Upper Silesia and Lower Silesia together with
Lusatia.
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ROD PRUSKOVSKYCH Z PRUSKOVA
A JEHO PRISLUSNOST K CESKE A MORAVSKE
SLECHTE V DOBE PREDBELOHORSKE"

Marek Stary

Marek Stary: The Pruskovsky family of Pruskov and their affiliation with the Bohemian and Mora-
vian nobility in pre-White-Mountain period

The paper maps the history of the Pruskovskys of Pruskov, a Silesian noble family, since the beginning
of the mid-16th century until the outbreak of the Thirty Years’” War. It shows their spreading in the
Bohemian Crown lands and summarises changes in their possessions and public activities of individual
family members.

Key Words: Inkolat, Moravia, Opava region, Lordly status, Pruskovsky, Silesia, nobility

Nevyhnutelnym dusledkem integrace jednotlivych zemi do slozitého statopravniho
organizmu Koruny ¢eské se zahy stalo prolinani jejich aristokratickych elit. Zatimco
za vlady lucemburské dynastie byla geograficka mobilita Slechty jesté pomérné ome-
zena, v obdobi mezi husitskymi valkami a bitvou na Bilé Hofe lze jiz ve vétsi mite
sledovat jak pronikani ¢eské Slechty na ptidu tak zvanych vedlejSich zemi, tak naopak
snahu slezskych a luzickych urozencii etablovat se na Moravé, nebo rovnou v Ce-
chach. S ohledem na relativné volné pouto, které k sob¢ jednotlivé zemé pojilo, a za-
chovani vysoké miry jejich vnitini autonomie nepiedstavoval ale takovy ,,volny pohyb
0sob® cosi samoziejmého a narazel na pravni a administrativni prekazky.

Jejich kofeny lze podle vSeho hledat pfedevs§im na pocatku 14. stoleti, kdy po za-
vrazdéni posledniho piemyslovského krale Vaclava III. doslo k nesmirné turbulentni-
mu vnitropolitickému vyvoji, béhem néhoz se v rychlém sledu na ¢eském trinu vystfi-
dalo nékolik panovniki, povolanych ze zahraniéi. Pro ty bylo pfirozené spoléhat se —
i s ohledem na pfirozené piekazky jazykové — na své dosavadni radce, coz ale zmen-
Sovalo prostor pro kariérni vzestup ¢eskych aristokratli a zavdavalo i obavy, do jisté
miry opravnéné, ohledné mozného parazitovani na bohatstvi ¢eskych zemi ze strany
téchto cizinci. Proto po nastupu Jana Lucemburského ¢eska Slechta ptedlozila novému
krali pozadavek souhrnného privilegia, ve starsi literatufe oznacovaného jako ,,inaugu-
ra¢ni diplom®, v némz se dozadovala toho, aby cizincim nemohly byt svétovany ve-
fejné utady a byla jim rovnéz zapovézena drzba viech zemskych statkd.*

* Tato studie byla zpracovana v ramci projektu GA CR ¢&. 14-12236S ,,Ud&lovéani ¢eského inkolatu v dobg
predbélohorské.

! Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars 11, ed. Josef EMLER, Pragae 1882,
s. 973-975, ¢&. 2245 (zde s. 974-975: ,,quod nullum capitaneum, nullum purcravium vel castellanum in
castris nostris, nullum beneficiarium vel officialem aliqguem in Boemia vel Moravia, vel in curia nostra
ponemus alienigenam, nec bona, possessiones vel castra, vel officia aliqua alienigenis ipsis in perpetuum
vel ad tempus dabimus, nec eos hereditare in regno Boemiae aliqualiter admittemus ... quod nullum alieni-
genam vel extraneum in Boemia vel Moravia hereditates, castra, possessiones, bona immobilia vel jura
aliqua emere vel empta retinere aliquatenus admittemus*).
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I kdyz se Ceské nobilité ve finale dostalo podle v§eho garanci mnohem umirnénéj-
Sich,? zda se, ze diskvalifikace cizincii, pokud jde o moZnosti ptisobeni v zemské spra-
v¢ a drzbu deskovych statkli, se od té¢ doby stala (pfinejmensim zvykove) neoddisku-
tovatelnou soucasti pomyslného ,,ustavniho poradku* ceskych zemi. Zakaz propujco-
vani zemskych ufadd a spravy kralovskych hradd cizincim byl v tinoru 1467 vlozen
kralem Jifim do zemskych desk a ve stejné podobé byl posléze piejat i do Vladislav-
ského ziizeni zemského.® Pokud jde o zékaz nabyvat v Cechach nemovitych statki,
ten byl na troven psané¢ho prava povysen pomérné podrobnym usnesenim zemského
snému, piijatym 18. tnora 1486 a intabulovanym do zemskych desk.* Také zde obsa-
zend pravni pravidla nasla posléze své misto v prvni kodifikaci zemského prava z roku
1500.°

Relativné dynamicky statopravni vyvoj, kterym cesky stat za vlady lucemburské
dynastie ve 14. stoleti prosel, nastolil ale zaroven otazku vzajemné provazanosti poli-
tickych elit jednotlivych korunnich zemi a prostupnosti zemskych hranic. Jesté palci-
vé&ji pak tento problém vyvstal poté, co byla Ceska koruna olomouckym mirem faktic-
ky rozdélena mezi dva Ceské krale, Vladislava Jagellonského a Matyase Hunyadyho.
I na n&j reagovalo zminéné usneseni z roku 1486, jez vyslovné konstatovalo, Ze ,,0by-
vatelé markhrabstvi moravského, ani jinych zemi obyvatelé, kteriz jsou dédicné a moc-
né k kralovstvi ceskému pripojeni a vteleni, zZe se ti za cizozemce nepokladaji*. Zaro-
ven ale s ohledem na novou statopravni situaci podminilo pravo obyvatel vedlejSich
korunnich zemi usazovat se v Cechach slozenim slibu vérnosti tomu panovnikovi,
ktery bude v Cechach vladnout.® Administrativng byl tento pozadavek v predbé&lohor-
ském obdobi fesen vydanim zpeceténého reverzu a ustnim pfiznanim pied ufadem
desk zemskych ze strany pfisluSného Moravana, Slezana ¢i Luzicana. Ten jejich vyko-
nanim nabyl &eského obyvatelského prava, tzv. inkolatu.’

2 K vymezeni vztahu panovnika a §lechty na pocatku lucemburské epochy srovnej moravskou listinu otisté-
nou Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, Band VI., ed. Josef CHYTIL, Olomoucii 1854, s. 37-38,
&. 49. Z bohaté starsi literatury Vaclav HRUBY, Ueber das Privilegium Konig Johanns vom 18. Juni 1311
fiir Méihren. Ein diplomatischer Beitrag zum Nachweise seiner Echtheit, Prag 1912; TYZ, Inauguracni dip-
lom krdle Jana Lucemburského, Cesky ¢asopis historicky (dale CCH) 16, 1910, s. 298-305; Véaclav CHA-
LOUPECKY, Privilegium krdle Jana Cechiim a Moravaniim z roku 1310. Pokus o rozbor po strance diplo-
matické, CCH 15, 1909, s. 52-59; TYZ, O privilegiu vydaném Cechiim a Moravaniim pri nastoupent krdle
Jana Lucemburského, CCH 16, 1910, s. 407-411; TYZ, Inauguracni diplomy krdale Jana z roku 1310
a 1311, Ceskoslovensky &asopis historicky 50, 1949, s. 69-102. Novéji Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky
a jeho doba 1296-1346, Praha 1994, s. 146-160.

8 Archiv Cesky cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské (dale AC), dil IV., ed. Frantisek PALACKY,
Praha 1846, s. 135-136, &. 25 (zde s. 136); dil V., ed. F. PALACKY, Praha 1862, s. 366-367, &. 3 (zde
s. 367); Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich).
Edice, ed. Petr KREUZ — lvan MARTINOVSKY, Dolni Biezany 2007 (dale jen VZZ), s. 241, &l. 488
(srovnej téz vyklad nas. 31).

Y AC, dil V., 5. 427-428, €. 32.

*VZZ,s. 222-223, ¢1. 432.

CAC, dil V., 5. 427-428, ¢. 32.

" Institut inkolatu v §irim asovém zabéru zpracovali zejména Anton GINDELY, Die Entwickelung des
bohmischen Adels und der Inkolatsverhdltnisse seit dem 16. Jahrhunderte, Prag 1886; Bohumil BAXA,
Inkolat a indigenat po roce 1749-1848, Praha 1909; Karolina ADAMOVA, K ceskému inkoldtu, Pravnhis-
torické studie 41, 2012, s. 179-198. Na dobu predb&lohorskou jsou zaméfeny specialni studie Vladimir
KLECANDA, Prijimdni cizozemcii na snému do Cech za obyvatele (Piispévek k déjindm inkolatu pied
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Ramcové jiz do Bilé Hory k zasadnim zdsahtim do podoby pfislusnych norem ne-
doglo, otazky usazovani cizozemcti v Cechach se nicméné tykalo nékolik snémovnich
usneseni z konce 16. a po¢atku 17. stoleti. Tak v roce 1575 bylo pro futuro stanoveno,
7e cizinci mohou byt podle starobylého pofadku nadale pfijimani do mést, pokud by
ale chtéli zakoupit deskovy statek (coz bylo obecné povoleno Prazanim a obyvateliim
Kutné Hory a se svolenim panovnika téz méstantim dalSich mést), musi dosahnout
tadného prijeti na zemském snému.® Zakaz uZivani zemskych desk nepfijatymi cizinci
byl znovu zopakovan v roce 1610. Ve snémovnim usneseni z tohoto roku byly ovsem
pfedevsim podrobnéji upraveny povinnosti téch, kterym se ze strany zemského snému
inkolatu dostalo, a to pod sankci neplatnosti snémovniho usneseni, pokud by k jejich
splnéni v relativng velmi kratké lhaté nedoslo.® V roce 1615 potom byla upfesndna
otazka stavovského zatazeni piijatych cizinct.’® Viechny tyto normy se ale vztahovaly
jen na skute¢né cizince, nikoli osoby z vedlejsich korunnich zemi.

Velmi podobna vySe popsanému byla i pravni uprava moravska, vychazejici ze
stejnych kofent a prodélavajici i velmi obdobny vyvoj.*! Privilegia z doby lucembur-
ské (vedle citovaného inauguracniho diplomu §lo o dalsi listiny Jana Lucemburského
z let 1323 a 1327), respektive jejich pozdéjsi konformace Jitim z Podébrad a Matya-
sem Hunyadym byly prevzaty do Tovadovské knihy,? viceméné shodné s poméry
Ceskymi vyfesila otazku pravniho postaveni cizincd a obyvatel dal§ich korunnich zemi
i kodifika¢ni praxe 16. stoleti. Také na Moravé se stalo zakladem podrobnéjsi pravni
upravy usneseni zemského snému, pfijaté v roce 1523 v Olomouci. Soustfedilo se
rovnéz na otazku zakupovani deskovych statkdi a podminovalo ho pfijetim zajemce za
obyvatele na zemském snému, ovSem opét s dovétkem, ze ,,coz se dotyce Cechiiv.
Slezakii, Luzického markrabst[vi], ti jse za cizozemce nepokladaji*. Moravsti stavové
si ale navic vyhradili, Ze ,,z hodnych pricin® mohou eventualné¢ odmitnout i obyvatele
jiné z korunnich zemi, ktefi by se chtéli na Moravé usadit.”®> Snémovni usneseni bylo
pak stejné jako v Cechach beze zmén pievzato do zemského zfizeni jakozto zakladniho

obnovenym zrizenim zemskym), In: Sbornik praci vénovanych prof. dru Gustavu Friedrichovi k Sedesatym
narozeninam 1871-1931, Praha 1931, s. 456-467; Marek STARY, Ius incolatus. Nékolik poznamek k ces-
kému pravu obyvatelskému v dobé predbélohorské, Pravnik 12/CXLV, 2006, s. 1452-1466; TYZ, , A tak ve
vSech povinnostech se srovnati mam s obyvateli téhoz kralovstvi Ceského a zemé Ceské . Nékolik poznamek
k obyvatelskému pravu a ceské inkoldatni praxi v 16. stoleti, In: Libor Jan — Dalibor Jani§ a kol., Ad iustitiam
et bonum commune. Promény zemského prava v Eeskych zemich ve sttedovéku a raném novovéku, Brno
2010, s. 178-211.

8 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu (dale SC), dil IV., ed. Anton GINDELY — Frantisek DVOR-
SKY — Julius PAZOUT, Praha 1886, s. 269-310, &. 86 (zde s. 275).

® Narodni archiv (ddle NA) Praha, Desky zemské, Desky zemské stavovské (dale DZSt) 3, fol. M 8r — M
10r; Narodni knihovna (dale NK) Praha, sign. 54 C 152, 1609-1610, s. LXXXIl — LXXXIV.

19pzst 5, fol. E 30v - F 1r; NK Praha, sign. 54 C 152, 1615, s. CCLXII - CCXLIV.

1 K moravskym pomériim blize Frantisek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské, dil 3, Brno
1905, s. 84-102; nov&ji Jana JANISOVA — Dalibor JANIS, Postaveni cizincii a inkoldt podle moravského
zemského prava v 16. a na pocdatku 17. stoleti, In: ,Morava jako zrcadlo Evropy*. Etnické mensiny na Mo-
ravé do roku 1918. ,Méhren als Spiegel Europas“. Etnische Minderheiten in Méhren bis zum Jahr 1918,
XXXI. Mikulovské sympozium, 13.~14. tijna 2010, Brno 2010, s. 191-201.

12 Kniha Tovacovskd aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pamét obycejii, Fadii, zvyklosti staroddv-
nich a Fizeni prava zemského v Mar. Mor., ed. Vincenc BRANDL, Brno 1868, s. 12—16, kapitola 10.

B Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice Pamdtek snémovnich z let 1518-1570. 1. Pamdtky
snémovni I, ed. Dalibor JANIS, Praha 2010, s. 105-106, &l. 94.
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kodexu zemského prava.'* Dalsi vyvoj pravni Gipravy mél podobné jako v Cechach cha-
rakter dil&iho zpfestiovani podminek, které museli zajemci o usazeni v zemi splnit.*®

Pomérné malo probadand je otdzka inkolatu slezského, resp. obyvatelského prava
V jednotlivych slezskych knizectvich.'® Zda se ale, Ze obvykle tu rozhodujici Gilohu
hréla jednostranna vile ¢eského krile jako nejvyssiho predstavitele Ceské koruny,
ktery mohl inkolat udélovat zvlastnimi listinami. Naposledy dolozil tuto praxi Wactaw
Gojniczek pro knizectvi t&§inské.!’

Jestlize udélovani obyvatelského prava cizinciim pfedstavuje mimoiadné zajimavy
aspekt jakési zarode¢né integrace socialnich a politickych elit v evropském méfitku,
geografickd mobilita privilegovanych vrstev obyvatelstva v ramci Ceské koruny nao-
pak ukazuje na zfejmé ponckud opomijenou stranku prolinani déjin jednotlivych ko-
runnich zemi. I kdyZ pravni institut inkolatu nebyl v piedbélohorské dobé dozajista
celé Koruné spoletny, jak se diive Gasto soudilo,™ soustfed’ovani nékolika zemskych
inkolat (a potazmo majetkovych komplexti v riznych c¢astech ceského soustati)
v rukou té€chZe osob nepochybné plnilo nezanedbatelnou integracni ulohu a vazby
mezi jednotlivymi zemémi zddoucim zpisobem posilovalo.

Prolinani zemskych elit je doposud zmapovano jen malo a jeho poznavani by per-
spektivné mélo vést k syntetickému zpracovani, které by tento fenomén zevrubné
popsalo, zasadilo do §irSich souvislosti a nalezité zhodnotilo. K takovému zpracovani
ale je$té zbyva velmi dlouha cesta, a tak se jevi ucelné vytvaret na stavajici urovni
poznani alespon dil¢i sondy, které by mohly byt v naznaceném syntetickém zpracova-
ni vyuZitelné. Takovou sondu predstavuje i piedkladana studie, zaméfena na mobilitu
Pruskovskych z Pruskova. Jedna se o jednu z vyznamnych slezskych Slechtickych
rodin, jimz se v predb&lohorské dobé podaiilo uchytit v Cechach i na Moravé (a vedle
toho i v Uhrach) a u nichz lze i v pob&lohorské dobé sledovat jednak spolecensky a eko-
nomicky vzestup, jednak trvajici sepéti s tmito kli¢ovymi soucastmi Ceské koruny.*®

Y Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym, ed. Frantisek CADA,
Praha 1937, s. 112—113, ¢1. 100.

5 Podrobngji J. JANISOVA — D. JANIS, Postaveni cizincii a inkoldt podle moravského zemského prava,
s. 196-200.

16 1 etita studie Christian von D’ELVERT, Das Incolat, die Habilitirung zum Lande, die Erbhuldigung und
der Intabulations-Zwang in Mchren und Oesterr.-Schlesien, Notizen-Blatt der historisch-statistischen Secti-
on der kais. konigl. médhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde 3, 1882, s. 17-18; 4, 1882, s. 29-32; 6, 1882, s. 47-48; 7, 1882, s. 51-55 se zabyva viceméné
pouze pobélohorskym obdobim a pro star$i dobu pouze velmi obecné konstatuje, ze ,,vordem waltete das
Herkommen oder das Privilegium der einzelnen Fiirstenthiimer (s. 18).

Y Wactaw GOINICZEK, Urzedy ksigzece i ziemskie w ustroju ksiestwa cieszynskiego (1477-1653), Ka-
towice 2014, s. 202—203.

18 Paradigma spole¢ného inkolatu v Geské pravné historické literatufe nastolil Josef KALOUSEK, Ceské
statni pravo, Praha 1892, s. 140-153, na néj struénéji navazuji napf. Jan KAPRAS, Pravni déjiny zemi
Koruny ceské. Dil II. Déjiny statniho ziizeni, Cast 1. Doba predbélohorska, Praha 1913, s. 346-348; Karel
KADLEC, Déjiny veiejného prdva ve stiedni Evropé, Praha 1928, s. 183 a 302; Vaclav VANECEK, Déjiny
statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1976, s. 150; Karel MALY a kol., Déjiny ceského
a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2010, s. 6667 a jini.

19 piipad Pruskovskych nelze ptitom rozhodné hodnotit jako vyjime&ny — podobny slezsky rod, expandujici
v obdobi rané¢ho novovéku majetkovou drzbou i politickym ptisobenim do Cech a na Moravu, piedstavovali
napf. pani z Oprstorfu — k nim ramcové Miroslav PLACEK a kol., Hodonin. Déjiny mésta do roku 1948,
Hodonin 2008, s. 198-202.
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Rodové jméno Pruskovskych je poéesténou podobou pivodniho jména polského,
odvozeného od vsi Proszkéw, nachazejici se cca 11 km jizné od Opoli. I v ceské litera-
tufe se proto ndkdy objevuje tvar Proskovsky z Proskova.?’ Tato dichotomie je celkem
vSednim odrazem obecnéjsi otazky, do jaké miry je vhodné pocestovat zahrani¢ni
jména, in specie pak problému soucasného prepisu Slechtickych rodovych jmen, je-
jichz transkripce se navic namnoze v ¢ase a prostoru vyvijela.”! K feSeni uvedeného
problému si ovsem predkladana studie neklade za cil pfispét, proto budiz pouze kon-
statovano, Ze v ni bude uzivan tvar rodového jména ,,Pruskovsky z Pruskova®, domi-
nantné odpovidajici pouzitym dobovym pramentim, jakkoli odlisny od ptivodni podo-
by, se kterou rodina vstoupila do historie a pod niZ je znama napf. v historiografii
polské.

Ztejmé prave cizi puvod je pfitom divodem, pro¢ ¢eské déjepisectvi nevénovalo
prozatim Pruskovskym pfili§ velkou pozornost — ptehledovy ¢lanek o ¢eské linii (bez
poznamkového aparatu) vySel v roce 1984 na strankach regionalniho periodika Listy
starohradské kroniky,? jinak tvofi zékladni rdmec poznani rodovych d&jin prakticky
jen piislusna hesla v encyklopedicky pojatych pracich.? Bohatstvi pramend k rodo-
vym dé&jindm je pfitom pomérn€ zna¢né. Na prvnim mist¢ je tieba upozornit na rodovy
archiv Pruskovskych, ktery je dnes soucésti fondu Rodinny archiv Ditrichstejnti Miku-
lov (G 140), ulozeného v Moravském zemském archivu. Tato alokace ma své primarni
opodstatnéni ve stiatku Waltra Frantika knizete z Ditrichstejna (f 1738) s Karolinou
Maxmilianou Pruskovskou z Pruskova (f 1734). Jejich syn Karel Maxmilian, knize
z Ditrichstejna (T 1784) zdedil v roce 1769 fideikomis Pruskovskych a vedle samot-
nych statki prevzal také veskeré rodinné pisemnosti Pruskovskych.?* Se souhlasem
panovnice pfipojil rovnéz predikat a erb Pruskovskych ke svému. Vedle toho Ize osu-
dy ¢eskych, moravskych i slezskych Pruskovskych dopliiovat z celé fady teritorialnich
fondd, jejichz bohatstvi pfedkladana studie s ohledem na sviij rozsah pochopitelné
vyuziva jen v mife nutné pro sledovani svého meritorniho zameéteni.

Pfedek rodu Pruskovskych Stanimir byl na sklonku 13. stoleti kastelanem na Rati-
bofi, také nekteti jeho potomci zastavali ve 14. stoleti vyznamné pozice na dvorech

% Jako primarni ho pouziva napi. Josef PILNACEK, Rody starého Slezska, Brno 2010, s. 264—265.

21 K tomu srovnej zejména Gvahu Jifi J. K. NEBESKY, Liechtenstein nebo Lichtnstejn? Pozndmka k psani
jmen Ceské slechty, Genealogické a heraldické listy 22, 2002, ¢. 2, S. 2-6.

22 Jan STOVICEK, Pruskovsti z Pruskova na Starych Hradech, Listy starohradské kroniky 7, 1984, dostup-
né z: http://www jicinsko.cz/Isk/84/1sk844.htm.

% Kromé jiz zminéné prace Pilnackovy srovnej velmi struénd hesla v heraldicky zaméfenych soupisech
Rudolf Johann Graf von MERAVIGLIA-CRIVELLI, Der bohmische Adel, J. Siebmacher's grosses und
allgemeines Wappenbuch, IV. Bandes 9. Abtheilung, Niirnberg 1885, s. 157; Heinrich von KADICH —
Conrad BLAZEK, Der mdhrische Adel, J. Siebmacher's grossen und allgemeines wappenbuch, V. Bandes
10. Abtheilung, Niirnberg 1899, s. 106. Podobné povsechné jsou i zminky v literatufe polské, z novéjsich
hesel vénovanych Pruskovskym lze zminit napt. pfislusnou pasaz v praci Wojciech STRZYZEWSKI, Herby
i tituly. Pieczeé szlachecka w ksigstwie glogowskim (XVI-XVI1I wiek), Warszawa 2009, s. 156-158.

2 Jindtich OBRSLIK — Jan REZNICEK — Vladimir VOLDAN, G 140 Rodinny archiv Ditrichstejnii (1097)
1222-1944, Inventaie a katalogy fondd Statniho oblastniho archivu v Brné ¢. 27, Svazek |., Brno 1979,
s. 15, 51. Zna¢né zjednodusené je konstatovani, ze Karel Maxmilian z Ditrichstejna ,,po svém dedovi Geor-
gu hrabeti von Proskau roku 1769 zdédil nejen panstvi Proskov a Chrelice ve slezském Opolsku, ale také
Jjméno a erb“, jez je obsazeno v Jan ZUPANIC — Michal FIALA — Frantiek STELLNER, Encyklopedie
knizecich rodii zemi Koruny ceské, Praha 2001, s. 74.
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hornoslezskych knizat.”® Znovu slavu rodu, jehoz majetkovou zakladnu tvofil kontinu-
aln& Pruskov,”® pozvedl Jan Pruskovsky (+ 1508), kancléi posledniho piastovského
opolského vévody Jana 1.7 V Rodech staré¢ho Slezska je s odkazem na Paprockého
Stambuch uvedeno, Ze Jan a jeho syn Jan slouzili cisati Karlovi V.?® Ve skute¢nosti ale
ptislusna paséaz citovaného dila konstatuje ohledn¢ kancléte Jana (o némz mylné uva-
di, ze se jeho urad vztahoval na vévodstvi opolské a ratibotské, k jejichz spojeni doslo
ve skute¢nosti az po smrti Valentina Ratiboiského v roce 1521), ze ,,0d jeho syna
téhoz jména byli ti, jenz za nase paméti u cisaruv rimskych v veliké lasce byli [a] pri
cisaii Karlovi patym na vojndch nékteri pomieli“* Z nich na jiném misté jmenuje
Lukase (f 1536), ktery za cisafe bojoval v Brabantsku a byl zabit od Francouzd.
V habsburskych sluzbach zahynul i jeho bratr Jindfich (f 1542), ten ale zemfel poté,
co byl postrelen od Turkii a pochovan byl v Komérn&.*® V bojich proti Turkiim mél
vroce 1545 zahynout i dalsi bratr Jakub. Uvadi to alespont monumentalni figuralni
opukovy epitaf, ktery svému bratrovi nechal v roce 1567 ve svatovitské katedrale na
Prazském hradé z¥idit cisaisky dvofan Jifi Pruskovsky.** Naproti tomu Paprocky ve
Stambuchu uvedl, Ze ,pan Jakub Pruskovsky v Praze na zamku v honbé na veseli pana
Joachyma Slika hrabéte z Lokte od jednoho Hyspdna prostielen,* a stejnou informa-
ci (ovSem srofnim datem 1544) obsahuje i vratislavskym biskupem Baltazarem
z Promnic zpeceténa vypoveéd svédkt o datu a zpisobu smrti jednotlivych ¢lend rodu
Pruskovskych, datovana do roku 1559.% Je tak pon&kud nejisté (i kdyz by to pasobilo

% Udaje soustiedil Bartolom&j z Hlohol a Paprocké Ville PAPROCKY, Stambuch slezsky, Bmo 1609, fol.
Bb llr — Bb llv a Sssr — Sssv; z ného vychazel i J. PILNACEK, Rody starého Slezska, s. 264-265. Radu
(daji s riiznou mirou vérohodnosti publikoval také Johannes SINAPIUS, Des Schlesischen Adels Il. Theil
oder Fortsetzung Schilesischer Curiosititen, Darinnen Die Grdflichen, Freyherrlichen und Adelichen Ge-
schlechter, Leipzig — Breslau 1728, s. 180-185.

% Drzbu Pruskova jednotlivymi ¢leny rodu resumoval Jerzy HORWAT, Ksigstwo opolskie i jego podzialy
do 1532 r., Rzeszow 2002, s. 409-412.

% Nahrobnik Jana Pruskovského ve frantiskanském klastefe v Opoli, na némz je piipominan s titulem ,,Du-
catus Oppoliensis Cancelarius, zmifiuje jiz B. PAPROCKY, Diadochos id est Successio, Pragae 1602,
O stavu panském, s. 352, novéji ho popsal Edward FRANKIEWICZ, Kaplica Piastowska w Opolu, Wro-
ctaw — Warszawa — Krakéw 1963, s. 38-39; TYZ, Kosciol i klasztor franciszkanéw w Opolu, Opole 1998,
s. 26. Nahrobnik byl puvodné v tzv. Pruskovské kapli v pfizemi kostelni véze, od roku 1952 je zazdén
Vv severni sténé kaple sv. Anny, zvané téz Piastovska kaple.

2], PILNACEK, Rody starého Slezska, s. 265.

2 B, PAPROCKY, Stambuch slezsky, fol. Sssr.

% B, PAPROCKY, Stambuch slezsky, fol. Bb 1lv.

3 Antonin PODLAHA — Kamil HILBERT, Soupis pamdtek historickych a uméleckych. Metropolitni chrdm
sv. Vita v Praze, Praha 1906, s. 171-172. Jakubovu smrt v boji proti Turkiim potvrzuje i epitaf v pruskov-
ském kostele, jehoz text uvadi ostatné v jiném svém dile B. PAPROCKY, Diadochos id est Successio,
O stavu panském, s. 352.

% B PAPROCKY, Stambuch slezsky, fol. Bb Ilv (srovnej ale vyse citovanou odlinou zpravu v Diadochu).
* Moravsky zemsky archiv (ddle MZA) Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichitejnii — Mikulov (dale RAD-
M), i.€. 2664, sign. 35, kart. 625 (,,Millesimo quingentesimo quadragesimo quarto, vigesima sekunda die
mensis lanuarii. Nobilis et generosus dominus lacobus Proskowski, tunc temporis cum Comes loachimus
Schligk cum uirgine Lucretia a Salm ex Gyneteo Sacratissime Reginae Annae petitae nuptias celebraret ...
per nobilem queridam Hispanum lulium de Salasar fracta et obtusa hasta faciem per bucculam galeae
ferientem et pungentem per cuniculum morti datus est®). Ziejmé z této listiny pievzal zpravu o Jakubové
smrti J. SINAPIUS, Des Schlesischen Adels II. Theil oder Fortsetzung Schlesischer Curiositdten, Darinnen
Die Griflichen, Freyherrlichen und Adelichen Geschlechter, s. 182, nebot’ i on datuje Jakubovu smrt do
roku 1544.
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s ohledem na nevelky Casovy odstup znacné podivné), zda v rodové paméti nedoslo
k zaméné bratii Jakuba a Jindficha.

Pro vzestup Pruskovskych ale nepochybné vice ucinili sdm kancléftv syn Jan
( 1538), jenz byl radou krale Ferdinanda I., a jeho starsi bratr Jiti (T 1557), jenz se vé-
noval vojenské sluzbé a dosahl hodnosti plukovnika. Jako takovy pak zahynul v bitvé
s Turky u Osijeku 10. fijna 1557.% Sam svobodny a bezdétny nepochybn& podporoval
kariéru svych synovctl. Cetnych synovetl dluzno dodat — kralovsky rada Jan byl totiz
podle dostupnych udajii Zenat dvakrét a zplodil celkem 4 dcery a 8 syni..®® Z nich ti, jak
jiz bylo vyse uvedeno, slouzili Habsburkéim na polich cti a slavy, prvorozeny (?)*® Va-
lentin (T 1557) zastaval Gfad hejtmana hlohovského knizectvi, resp. té jeho ¢asti, ktera
byla v ptimé drzbé Ceského krale. Dalsi bratr Jiti, podle Paprockého ,pravy dvordik
vV Sprymech panskych a v heroitskych cinech muz slavny**>" se stal johanitou, zaroven ale
zastaval ufad komornika (resp. nejprve komornika nad stiibrem)®® u dvora naslednika
trinu Maxmiliana (I1.). Spoleéné s nim se zi&astnil cesty do Spanélska, kde se naslednik
triinu oZenil se svou sestfenici, infantkou Marii, a nasledn¢ ve Valladolidu jako Maxmi-
lianiv prostiednik vyvijel diplomatické aktivity.* P¥ Maxmilidnové arcivévodském
dvofe pisobil jako &isnik i Jifiho synovec Jan mladsi, syn uvedeného Valentina.”® Ve
stejné pozici se ve dvorské sluzbé nakratko uchytil i Jantiv starsi bratr Valentin, ktery byl
¢isnikem samotného cisaie, ale pred¢asné zemtel jiz v roce 1558.

Vyrazngjsi angazovanost poslednich generaci Pruskovskych v habsburskych sluz-
bach, odvijejici se mimo jiné i od jejich neochvéjného a silného katolicismu, byla
pomérné zahy ocenéna, kdyZ vydal cisai Ferdinand 1. 16. dubna 1560 majestat, jimz
povysil bratry Jifiho (1 1584) a Jana star§iho (7 1564) a jejich synovce, Jana mladsiho
(f 1590) a Kaspara (T 1603), syny zesnulého hlohovského hejtmana Valentina, do
panského stavu.** Zaroveni doslo k polepseni rodového erbu: jeho ptvodni, relativng
jednoducha podoba Cerveno-stiibrné€ polceného $titu, v jehoz pravém poli byla poloze-
na stfibrna a v levém Cervena podkova, byla rozhojnéna a §tit byl rozctvreen, pficemz
puvodni znak se opakoval ve 2. a 3. poli, zatimco 1. a 4. pole bylo ¢erno-zlaté délené

3 NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, i.¢.824, Proskovsky z Proskova.

%z prvniho manzelstvi s Annou Mochovskou pochazeli Valentin, Jan, Barbora a dalsi pfedcasné zesnula
dcera, druhy svazek s Hedvikou Cetrycovou z Kyn$perka byl naplnén vskutku bohaté a vzesli z n&j vyse
zminéni Lukas, Jindtich a Jakub, dale pak Jifi, Petr, Vincenc, Hedvika a Klara. Potomstvo opét vypocitava
B. PAPROCKY, Stambuch slezsky, fol. Bb Ilv.

% Ppaprocky uvadi jako starsiho ze synii z prvniho manZelstvi Jana, Sinapius a pozdg&jsi rodové genealogie
ale kladou na prvni misto Valentina.

¥ B. PAPROCKY, Diadochos id est Successio, O stavu panském, s. 352.

% Tak je v mocném listu z roku 1549 titulovéan jako ,Jorge Proskowski von Pruskau ... der durchleuchtigis-
ten Fiirsten und Herrn, Herrn Maximiliani Khonigs czw Behaimb etc. obriesten Silber Camerer<. RAD-M,
i.¢. 2645, sign. 17/a, kart. 623.

% Jan CHLIBEC, Sochaiské donace Jifiho Pruskovského z Pruskova. Glosa k renesancnimu socharstvi
v Cechdch, Uméni 46, 1998, s. 72-73.

0 Zemsky archiv (dale ZA) Opava, Zukal Josef, i.¢. 203, Zukalova poziistalost, Opava — §lechtické rodiny,
P, uvadi, ze v roce 1549 mu byl vyplacen za dvorskou sluzbu mési¢ni plat 10 zlatych.

1], SINAPIUS, Des Schlesischen Adels 11. Theil oder Fortsetzung Schlesischer Curiositditen, Darinnen Die
Grdflichen, Freyherrlichen und Adelichen Geschlechter, s. 181, uvadi, ze se jiz stiedovéci Pruskovsti psali
jako dédi¢ni panové (,,Erbherren®) a jejich predek Stanislav mél narok na titul ,,Freyherr, témto pasazim
textu ale nema cenu pfisuzovat jakoukoliv vahu.
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a v ném se nachazel jelen pfirozené barvy ve skoku. Horni polovice jelena zlstala jako
diive klenotem na pfilbé, pod ni se ale objevila kralovska koruna a ptivodni ¢erveno-
stiibrna piikryvadla byla upravena v souladu s novou podobou znaku a byla nadéle
vpravo od prilby ¢erno-zlata a vlevo Cerveno-stiibrna. Kromée toho dostali Pruskovsti
také pravo pecetit Gervenym voskem. Majestat zachycuje aktualni pozici v habsbur-
skych suzbach — Jifi je titulovan jako johanitsky komtur ve slezskych Hrobnikach
(Grobniki) a komornik krale Maxmiliana, Jan mlad$i pak jako hejtman v Trenciné
a Maxmiliantv &i¥nik (Senk).*? Urgit& je pfitom pozoruhodné, 7e na prvnim misté mezi
adresaty listiny je jmenovan pravé Jifi, ackoliv byl podstatné mladsi nez jeho bratr Jan
star§i (pochazejici dokonce z diivéjsiho manzelstvi jejich spoleéného otce). Jasné to
dokumentuje, kdo byl v danou chvili mezi Pruskovskymi osobnosti panovnikem nejvi-
ce cenénou a o socialni vzestup bezprostiedné nejvice zaslouzilou.

Pfi poradani Slechtickych zalezitosti na prelomu 18. a 19. stoleti byl majestat o po-
vyseni Pruskovskych do panského stavu piepsan i do ptislusné knihy privilegii, tvorici
soudast objemného fondu Salbuchy.”® Zde se nalézaji i dalsi Ferdinandova privilegia,
jimiz konfirmoval staré listiny osvédcujici drzbu rodovych statkti v opolském knizec-
tvi. Tak v§em ¢tyfem Pruskovskym potvrdil 25. dubna 1560 celkem 15 listin z 14.-16.
stoleti, dokladajicich zisk a drzbu vesnic Pruskov (Proszkow), Kouty (Katy Opolskie),
Bohusice (Boguszyce) a Velké Semice (Ziemice Wielkie),* dalsi listinou potvrdil té-
hoz dne bratfim Janovi star§imu a Jifimu pak dalsi listiny na vsi Paskovu Lhotu (Ligo-
ta Proszkowska) a P¥ige¢ (Przysiecz)® a stejné datum nese i povyseni rodové kolébky,
vsi Pruskov, na méste¢ko, k némuz doslo na Zadost Jifiho.*® 22. fjna pak Ferdinand
konfirmoval Jitiho patronatni pravo ke dvéma oltaifim (sv. Alexeje ve $pitale v Opoli
a jeden v kostele sv. Barbory na opolském predmésti)*’ a kone&n& 3. ledna 1562 kon-
firmoval cisaf svému komornikovi dokumenty, vztahujicich se k rozsahu majetku
hrobnické komendy.*®

Citovany majestat na pansky stav (stejn¢ jako dalsi uvedené dokumenty) byl vydan
z Ceské kralovské kancelafe a vyslovné se v ném uvadi, ze ho Ferdinand vydal ,,moci
krdlovskii v Cechdch a jakoZto nejvyzsi knize slezské“.*® Jeho dopad mél tedy sméfovat

2 Original Gesky psaného majestatu s poskozenou pedeti je v RAD-M, i. &. 2657, sign. 28, kart. 624. Zde je
také ulozen ovéfeny vypis ze zemskych desk o pfijeti a pfiznani Jifiho Pruskovského. Text majestatu je
transkribovan v Piiloze 1. H. KADICH — C. BLAZEK, Der Mihrische Adel, s. 106, uvadgji nespravné, e
Pruskoviti obdrzeli 16. Gervna 1562 &esky pansky stav, coZ pievzal i P. MASEK, Slechtické rody v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, dil 11, s. 116.

8 NA Praha, Salbuchy (dale SAL), i.¢. 122, kniha &. 287, fol. 11r — 12r. Vedle toho stejného dne povysil na
Jifikovu Zadost ves Pruskov na méstecko (fol. 14r — 15r).

“SAL, i.&. 122, kniha ¢&. 287, fol. 12r — 13v.

* SAL, i.8. 122, kniha ¢&. 287, fol. 13v - 14r.

*SAL, i.¢. 122, kniha &. 287, fol. 14r — 15r.

4 SAL, i.¢. 122, kniha ¢&. 287, fol. 30r — 30v (konkrétni listy nejsou uvedeny, je tu jen odkaz na nadani
knizete Jana, postoupeni Janem z Kunovic a potvrzeni od nékterych biskupt vratislavskych). Tato listina
byla znovu konfirmovana Rudolfam II. 4. tnora 1579, spole¢né s dalsimi dokumenty dokladajicimi drzbu
Goslavického mlyna pfi fece Blotnici a prevedeni fundace v klastefe Svaté Panny Marie v Opoli Janem
z Kunovic na Uherském Brod¢ na Jana z Pruskova v roce 1510. SAL, sign. RG ¢&. 89, i.¢. 126, fol. 90v — 91r.
' SAL, i.¢. 122, kniha &. 287, fol. 67r — 68r.

* Na jinych mistech listu se sice objevuji odkazy na Ferdinandovo cisaiské diistojenstvi (,,Jakoz cisarskii
vywzsenost ozdobuje a vychvaluje poddanych svych cnostné skutky ... vaziti“, ,,Chtice tomu také a z moc-
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pravé dovniti soustati Ceské koruny. Dikce dokumentu, tak jako v jinych analogickych
ptipadech, pfitom pisobi velmi autoritativnim dojmem a budi dojem, ze jednostran-
nym panovnickym aktem doslo bez dalsiho ke zméné stavovské piislusnosti Pruskov-
skych (,,Svrchu psané bratri a strejce viastni Pruskovskeé a jich dedice v stav pansky
Jsme vyzdvihnouti, vpustiti a za pany vyhlasiti racili a timto listem mocné vyzdvihuje-
me, vpoustime a vyhlasujeme*). Pravni situace byla ale podstatné komplikovangjsi,
a to vinou panovnicko-stavovského dualismu, ktery v ¢eskych zemich krystalizoval
v neklidném obdobi druhé poloviny 15. stoleti. V Cechach a na Moravé, tedy zemich,
tvoricich historicky zéklad statopravniho celku Ceské koruny, se takto vytvotily sebe-
védomé a politicky silné stavovské korporace, které s panovnikem riznymi zpisoby
soupetily o moc a vliv na fizeni zemskych zalezitosti a velmi zahy si vydobyly i pravo
rozhodovat samy o své Clenské zakladng, tj. pfijimat do svého stfedu nové osoby
(a v krajnim ptipadé i stavajici ¢leny vylucovat). Naproti tomu v roztfisténé mozaice
nevelkych slezskych knizectvi nebyl pro vytvofeni skutecné mocnych zemskych
stavovskych korporaci dostateény prostor. Vyssi i nizsi Slechta zpravidla hajily své
politické zajmy spole¢né a diferenciace mezi témito skupinami méla vicemén¢ jen
prestizni a spoleensky rozmér. Z tohoto pohledu pak povySeni rytite do panského
stavu mohlo byt ve Slezsku politickymi reprezentacemi bez dal$iho akceptovano,
zatimco v Cechach a na Moravé nemélo bez souhlasu tamniho panského stavu valny
V}’/znam.50

Pro Pruskovské, jejichz statky i politické aktivity se omezovaly na hornoslezska
knizectvi, tedy Ferdinandiv majestat zamysleny ucel naplioval. Presto ale jiz o dva
roky pozd¢ji piedstoupili v zafi 1562 pied ¢esky zemsky sném a pozadali ¢eské pany,
aby je ptijali do svého stavu. Kladné stanovisko panské kurie bylo do ¢eskych zem-
skych desk intabulovano 19. zafi (v sobotu po svatém Lambertu)®* a téhoz dne se
Pruskovsti v souladu se zabéhnutou praxi k panskému stavu priznali pfed ifadem desk
zemskych a slibili zachovavat ,,vSecken poradek* stavu panského, jinymi slovy pfizpt-
sobit své chovani psanym i nepsanym normam, které pfislusniky ¢eské vyssi slechty

nosti Nasi cisarské ustanovujice®, ,,pod uvarovanim nemilosti Nasi cisarské* atd.), v téchto obratech jde ale
nepochybné pouze o reflexi nejvyznamnéjsiho Ferdinandova titulu, nikoli o doklad toho, Ze by byl pravni
akt vydavan z titulu jeho vlady ve Svaté fisi fimské. Ostatné se v listin€ u hrozby nemilosti vyslovné uvadi,
ze se jedna o ptipadnou nemilost samotného Ferdinanda a ,,dédicuov Nasich, budoucich kraluov ceskych,
markrabi moravskych a nejvyzsich knizat slezskych®.

%0 K témto otdzkam srovnej blize Marek STARY, Udélovini erbu a stavu v ceském zemském pravu pred
a po Bilé hore, In: Erbové listiny. Patents of Arms, ed. Milan Sigmig, Bibliotheca heraldica Slovaca, 5. zvi-
zok, Martin 2008, s. 121-131; TYZ, RytiFi prijati do ceského panského stavu v dobé predbélohorské, Shor-
nik archivnich praci 60, 2010, s. 240-278; TYZ, Aufstieg und Aufahme in die Stinde im Kénigreich Bohmen
im 16. Jahrhundert als Ausdruck eines Dualismus der Macht, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung (v tisku).

St DZSt 45, fol. A 17r (,,Pdni jich milost podle svobod stavu své[h]o, na milostivou Zddost nejjasnéj-
Sifhjo a velikomocné[h]o knizete pana, pana Maximiliana, krdle ceské[h]o etc., racili sou Jirika Prus-
kovsky[h]o z Prusko[v]a a na Bélé, krdale Maximiliana komornika a zdkona s[vatéhjo Jana s bilym
krizem komentora na Hrobnikach, Jana Pruskovsky[h]o z Pruskova, Je[ho Mil]osti cisarské hejtmana na
Trenciné v Uhiich, a KaSpara Pruskovsky[h]o odtudz z Pruskova, bratra a strejce, znajice jich dobré,
Slechetné zachovani, Ze sou se k Je[ho Miljosti cisarské a kralovské poddané a Slechetné chovali,
ské[h]o ve dckach zemskych v kvaternu pamdatném léta XLIlo ve ctvrtek v vigilji Bozifh]o kiténi viozeny
to v sobé Sife drzi a zavira bez preruseni®).
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svazovaly, predeviim pak Radu panského stavu z roku 1501.> Zajimavé je, ze vyse
uvedené pravni akty se ale netykaly vSech ¢tyf piijemct majestatu z roku 1560, ale
pouze hrobnického komtura Jifiho a jeho synovcl Jana mladsiho a Ka$para. Jan star$i,
ktery byl tou dobou jesté rovnéz nazivu, v piislusnych deskovych zapisech nefiguruje.
Hypoteticky 1ze uvazovat, Ze se tou dobou jiz stdhl do tUstrani s ohledem na Spatny
zdravotni stav — zemfel totiz jiz 22. zati 1564.° Na druhou stranu je potieba fici, ze
ani pred rokem 1562 se nejstarsi Pruskovsky vetejné pfili§ neangazoval.

Ptijeti do panského stavu s sebou implicitné neslo i ziskani zemské piislusnosti,
a vSichni tfi Pruskovsti se tak formalné stali i Slechtici ceskymi. Podobnym zpisobem
postupovali ostatné i piislusnici nekterych dalSich nové od panovnika povysenych
rodi zMoravy a Slezska.>® Skute¢nost, e v okamziku svého nabyti piislunosti
k panskému stavu v Cechach tito Moravané a Slezané ve vétsing piipadil nedrzeli des-
kovy majetek a o jeho ziskani nijak zjevné neusilovali ani v dalSich letech, dosti zie-
teln¢ ukazuje, Ze tu ani tak neslo o to, ziskat ¢esky inkolat, ale mnohem spiSe ucinit
nové ziskané panské diastojenstvi nezpochybnitelnym v celém geografickém ramci
Ceské koruny.

Prave Pruskovsti ale patii mezi n¢kolik malo rodi, pro které vySe uvedené konsta-
tovani stran vztahu k Ceskému krélovstvi neplati, nebot’ se zde zéhy usadili a zacali
budovat novou rodovou majetkovou zakladnu. Tento proces byva zpravidla spojovan
se snatkem Jifiho Pruskovského s Vorsilou Popelovou z Lobkovic, uzavienym 4. ino-
ra 1568.>° Takovy siiatek nebyl sam o sobé& ni¢im vyjime&nym, urozené elity jednotli-

%2 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi (ddle DZV) 14, fol. L 4r — L 4v (,Ji#ik Pruskovsky z Prus-
kova a na Belé, Jeho [Milosjti krale Maximiliana komornik a zakona s[vatéhjo Jana s bily[m] kiizem
komendor na Hrobnikdch, Ja[n] Pruskovsky z Pruskova, Jeho [Milos]ti cisarské hejtma[n] na Trenciné
v Uhrich, Kaspar Pruskovsky z Pruskova. P[Fiznali]. Jakoz sou na Zdadost a primluvu Jeho [Milos]ti krdle
Maximiliana, znaje jich strejce a bratii dobré, ctné, Slechetné zachovani i také staroZitnost rodu jich stavu
rytitského, od panuov stavu panského za pany do téhoz stavu panského i s dédici a budicimi jich prijati
a timto zapisem je prijali sou. Tak a na ten zpuosob, jakz relaci na to od téhoz stavu panského ke dckam
zemskym ucinénd v kvaternu relaci Jeho [Milos]ti cisarské a kralovské, panuo[v] jich mi[losjti a viadyk
z plného soudu zemského léta Sedesatého druhého v sobotu po s[vatéJm Lampertu A 17 zapsana plnéji
svédci a to v sobé Sife drzi a zavird. Ze sou slibili a timto zdpisem za své dédice a budouci slibuji, Ze ten
vSecken poradek v stavu panském, kderyz se v tomto krdlovstvi zachovava, drzeti a zachovati a v té vsi
uctivosti a povinnosti i s dédici svymi stati chti, tim v§im zpuosobem, jakz 7ad stavu panského ve dckach
zemsk/[ych] pamatnych v kvaternu cerny[m] léta ctyridcatého druhého ve ctvrtek v vigilji BozZiho kiténi B 25
vilozeny to v sobé Sire drzi a zavira bez preruseni*).

53 NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, i.¢. 824; J. SINAPIUS, Des Schlesischen Adels II. Theil oder
Fortsetzung Schlesischer Curiosititen, Darinnen Die Grdflichen, Freyherrlichen und Adelichen Geschlech-
ter, s. 182. V obou zdrojich je uvedeno, Ze tento Jan byl mund$enkem Maxmiliana II. a hejtmanem v Tren-
¢iné. Z dikce vyse citovanych dokumentu je ale ziejmé, Ze tyto posty zastaval jeho synovec Jan mladsi,
ktery se pozddji stal opolsko-ratibofskym hejtmanem. Oba dva Jany zaménil také B. PAPROCKY, Diado-
chos id est Successio, O stavu panském, s. 352.

% Tato problematika je zpracovana ve studii Marek STARY, Prijimdni moravskych a slezskych slechticii do
panského stavu Kralovstvi ceského v 16. a 17. stoleti, In: Korunni zemé v dé&jinach ¢eského statu 1II, ed.
Lenka Bobkova a Jana Konviéna, Spoletné a rozdilné. Ceskd koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve
14.—-16. stoleti, Praha 2005, s. 251-288.

%5V NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, i.¢. 584, z Lobkovic, a i.¢. 824, Proskovsky z Proskova, je
uveden 4. tnor 1569. Marie MZYKOVA — Petr MASEK — Stanislav KASIK, Lobkowiczové. Déjiny a ge-
nealogie rodu, Ceské Budgjovice 2002, s. 92, uvadg&ji pouze ro¢ni datum 1569. Spravnou dataci lze zjistit
z materialil vztahujicich se k zasnoubeni, ulozenych v NA Praha, fond Stard manipulace (=SM), sign. L
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vych korunnich zemi se timto zptisobem propojovaly vcelku bézné. Ostatné i diivéjsi
snatkové aliance Pruskovskych ptekracovaly slezské hranice, vyznamné pfitom bylo
v 16. stoleti predevsim sptiznéni s moravskymi pany z Kunovic.”® Shatek Jitiho s Vor-
Silou ale podle literatury vedl k tomu, Ze nevéstin otec Krystof star$i postoupil svému
zeti panstvi Staré Hrady v boleslavském kraji, které se pak stalo zdkladnou rodové
moci na piidé Ceského kralovstvi. Toto (jak se ukaZe nespravné) piesvédéeni zafixoval
svou autoritou August Sedlacek, kdyz v roce 1895 v desatém dilu svého monumental-
niho dila o ¢eskych hradech a tvrzich konstatoval, ze Krystof ,,odevzdal Starou zastav-
né Jirikovi Pruskovskému z Pruskova, jenz byl Zenat s dcerou jeho Vorsilou z Lobko-
vic* a dale poznamenal, Ze ,,se odevzdani stalo pred r. 1571 nebo téhoz roku‘ a upo-
zornil na skute¢nost, 7e k zemi se Jifi pfiznal teprve v roce 1584.

Tomu, ze by Jifi ziskal Staré Hrady zastavné, odporuji vSechny ostatni prameny.
Upozornit I1ze zvlasté na dochované listy cisafe Maxmiliana, ktery v ramci splaceni kup-
ni ceny za starohradské panstvi (,,an der Khauf Summa umb die Herrschafft Altenburg®)

39/70, i.6.1193, Kkart. 1399. Zde srovnej zejména list cisafe Maxmiliana ze 14. ledna 1568, v némz se vy-
slovné uvadi, Ze se Jitiho ,,hochzeytliche Freyd* bude konat ,,den viertten Tag Februarii*. Panovnik mél byt
na veseli zastoupen rozmberskym vladafem Vilémem a pro toho méla ¢eska komora, jiz je list adresovan,
zakoupit pohar (,,ain Trinkhgeschier*) v cené 100 tolarii jako cisafsky svatebni dar. Jak vyplyva z daliho,
navazujiciho dokumentu, obdrzeli Jifi a jeho chot stfibrny pozlaceny pohar v hodnoté 107 kop 24 ceskych
gro$u a 1 peniz. Vroceni Jitikova siatku potvrzuje i zprava rozmberského kronikatre Vaclava Biezana ke dni
31. ledna 1568, ze ,Jeho Milost pan racil na svatbu pana N. Pruskovskyho do Prahy jeti*. iz Viclav
Biezan, Zivoty poslednich Rozmberku, Dil 1, ed. Jaroslav PANEK, Praha 1985, s. 217. Spravné datum uvadi
ostatné také jiz J. SINAPIUS, Des Schlesischen Adels Il. Theil oder Fortsetzung Schlesischer Curiositdten,
Darinnen Die Grdflichen, Freyherrlichen und Adelichen Geschlechter, s. 182.

% B. PAPROCKY, Stambuch slezsky, fol. Bb 1lv, uvadi kancléfovu vnucku Barboru, ktera byla ,,ddna v stav
manzelsky urozenému panu panu Arklebovi z Kunovic na Uherském Brodé“. TYZ, Zrdcadlo slavného mar-
krabstvi moravského, Olomutii 1593, list CXX, pak uvadi Barboru z Pruskova jako chot’ Jana z Kunovic.
J. SINAPIUS, Des Schlesischen Adels 1I. Theil oder Fortsetzung Schlesischer Curiosititen, Darinnen Die
Grdflichen, Freyherrlichen und Adelichen Geschlechter, s. 182, zna Barboru, dceru kancéfe Jana, manzelku
Jan z Kunovic. Ziejmé na zékladé kombinace téchto udaji se dvé Barbory (dcera a vnucka opolského kanc-
léfe Jana, zemfelého v roce 1508) provdané za Jana z Kunovic objevuji i v rodokmenech v RAD-M, i.¢.
2798 a 2799, sign. 89/a, b, kart. 638, a v NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, i.¢. 824. Naproti tomu
Roman Freiherr von PROCHAZKA, Genealogisches Handbuch erloschener bohmischer Herrenstandsfami-
lien. Ergdnzungsband, Miinchen 1990, s. 80, uvadi jedinou Barboru jako chot’ Arkleba starsiho z Kunovic.
Genealogické spojeni obou rodi by si zaslouzilo podrobngjsi rozklicovani. Nepochybné praveé spiiznéni
s Pruskovskymi zapfi¢inilo, Ze kdyz Jan z Kunovic ziskal po smrti posledniho opolského vévody Jana II.
(T 1532) patronatni pravo ke kostelu sv. Barbory v Opoli a nékdy Vv téze dobé i k oltafi v tamnim $pitalnim
kostele sv. Alexeje, postoupil v roce 1541 oboji Valentinovi Pruskovskému zaroven s rodinnymi nadacemi
vV dominikanském klastefe v Opoli. RAD-M, i.¢. 2701, sign. 67, kart. 630 (svédectvi opolského vévody
z roku 1532); i.¢. 2652, sign. 23, kart. 624 (udéleni patronatu ke sv. Barbofe vratislavskym biskupem Jaku-
bem ze Salsy v roce 1534); i.¢. 2649, sign. 20, kart. 624 (postoupeni patronatl); i.¢. 2650, sign. 21, kart. 624
(postoupeni rodinnych nadaci); i.¢. 2699, sign. 66/a, kart. 630 (potvrzeni vratislavského biskupa Baltazara
z Promnic z roku 1559 o udéleni patronatu v roce 1534); i.¢. 2700, sign. 66/b, kart. 630 (potvrzeni vratislav-
ského biskupa Baltazara z Promnic z roku 1559 o postoupeni patronati v roce 1541); i.¢. 2655, sign. 26,
kart. 624 (potvrzeni cisafe Ferdinanda 1. z roku 1560 o postoupeni patronati v roce 1541); i.¢. 2653, sign.
24, kart. 624 (potvrzeni vratislavského biskupa Kaspara z Logova z roku 1569 o udéleni patronatu v roce
1534); i.6. 2654, sign. 25, kart. 624 (potvrzeni vratislavského biskupa Ka$para z Logova z roku 1569
0 postoupeni patronatii v roce 1541). Obecné konfirmace cisate Ferdinanda z 22. fijna 1560 je téz v SAL,
kniha &. 287, i.¢. 122, fol. 30r — 30v. Kromé toho odevzdal Jan z Kunovic jiz v roce 1509 Janovi Pruskov-
skému ves Bohusice a svobodny dim v Opoli. Ibid., fol. 12r — 13v (zde fol. 13r).

5" August SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského, X. dil, Praha 1895, s. 303.
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ptrevzal postupné zavazek ve vysi 9 500 kop miseiiskych grost, které mél Jifi uhradit
Tobiasovi Hrzatiovi z Harasova na Housce.*® V piipadg, Ze by mél Jifi Staré Hrady jako
zastavu od KryStofa, neexistoval by ovSem mezi nim a véfiteli Jana Rasina (viz dale)
pHimy pravni vztah a komora by jen téZko mohla podobné feseni akceptovat.

Pokud jde o dobu, kdy se Jifi na Staré Hrady dostal, Sedlaéek uvadi jako terminus
ad quem rok 1571, a to s odkazem na skute¢nost, Ze do tohoto roku spada ,,prvni totiz
pravni skutek, ktery Jirik v Cechdch vykonal®, totiz zapsani vdovského véna ve vysi
12 500 kop miSeniskych grosi manzelce Vorsile. Tato ¢astka byla pojisténa pravé na
starohradském panstvi.*® Neni ale problém najit i starsi pisemnosti, které Jitikiv zisk
Starych Hradl posouvaji jesté dale do minulosti. Jednak se Jifi jiz na konci ¢eského
zemského snému konaného na pielomu let 1569-1570 objevuje v kvétnu 1570 v relaci
snémovniho usneseni jako ,Jirik Pruskovsky z Pruskova a na Staré Hrade, J[eho]
Milosti] c[isaiské] komornik*,*® jednak 1ze poukazat i na mocny list Maxmiliana II.,
ktery mu povolil svobodné odkazovani Ceskych statkd jiz 1. fijna 1568. To by jeste
samo o sob&é nemuselo znamenat, ze Jifi néjaké skutecné drzel, ovSem v privilegiu
se hovoti o jeho vydani na zadost ,Jirika Pruskovského z Pruskova na Starych Hra-
dech, komendora hrobnického a nejstarsiho komornika Naseho*.®* Predevsim ale staci
nahlédnout do desk zemskych. Sedlacek v dé&jinach starohradského panstvi cituje
smlouvu, jiz se toto dominium dostalo do rukou Krystofa z Lobkovic. Je datovana 23.
Cervence 1567 a do zemskych desk byl jeji text intabulovan o tii mésice pozdéji, 23.
fijna. Jako smluvni strany v ni vystupuji jako prodavajici zminovany Krystof, jako
prodéavajici dosavadni, notné zadluZeny vlastnik Jan Rasin z Ryzmburka.®? Avsak hned
za timto zapisem pod stejnym datem bezprostiedné nésleduje zapis dalsi, jimz Jan
Rasin ptiznal, Ze ,j/es]t téhoz léta a dne postoupenim v sumé dvaciti puol sedmu tisici
kopdch gfrosu] praz[sky]ch ce[sky]ch Krystoforovi z Lobkovic a na Biliné a Kosti a Ji-
Fikovi Pruskovskému z Pruskova a na Beélé, Jefho] [Mil]o[s]ti cisarské radé a prednimu
komorniku, dedictvi své kladl ... tak, jakz smlouva speceténd mezi Krystofem z Lobkovic
na Biliné s jedné a nim Janem RaSinem z Rysmburku z strany druhé vo to ucinéna
a téhoz léta a dne ve dsky zemské tyto vlozena plnéji svédci a v sobé sire drzi, obsahuje
a zaviré“®® Toto postoupeni v dluhu 26 500 kop &eskych grost bylo stejného dne
intabulovéano do piisluiného vétsiho zapisného kvaternu desk zemskych.®

%8 Srovnej blize SM, sign. P 32/7, i.¢. 2605, kart. 1619.

% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského, X. dil, s. 303. Intabulace datovana 8. ervna
1571 je v DZV 17, fol. G 10v — G 11r. Mimochodem i tento vénny zapis jasné dokazuje, ze cisafiv ,,nejstar-
$i komornik* byl skute¢né plnopravnym zpupnym vlastnikem starohradského panstvi, nebot’ ho vyslovné
uéinil ,,na dédictvi svém*.

80 SC, dil 11L, ed. Anton GINDELY — Frantisek DVORSKY, Praha 1884, s. 488509, &. 284 (zde s. 507).
V ZA Opava, Zukal Josef, i.¢. 203, Zukalova pozistalost, Opava — §lechtické rodiny, P, jsou z kopiait
pfevzaté udaje o tom, ze v lednu 1567 vykonaval Jifi Pruskovsky na snému v Opavé ufad dvorského mar-
Salka a 28. zaii mu ke jmenovani do této funkce gratuloval olomoucky biskup Vilém Prusinovsky. Zrejmé
ale §lo jen o velmi epizodicky zapis do Jifikova curricula, protoze v dalsich letech jiz v tomto Gfadu pfipo-
minan neni.

1 RAD-M, i.8. 2643, sign. 15, kart. 623; DZV 22, fol. L 25v — L 26r. Vydani mocného listu je zminéno téz
v kralovskych registrech — viz SAL, kniha ¢&. 287, i.¢. 122, fol. 330r.

%2 pzV 58, fol. L 27v — L 30r.

83 DzV 58, fol. L 30v — M 1v. Pro zajimavost Ize doplnit, 7e v roce 1557 v souvislosti s placenim berné
ptiznaval Jan Rasin z Ryzmburka na Starych Hradech 6 250 kop prazskych grosi panského a 2 287 kop
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Urdity rozpor mezi citovanymi vklady, pokud jde o subjekty majetkového pievodu,
lze logicky vysvétlit ndsledovné: po uzavieni smlouvy mezi Janem Rasinem a Krysto-
fem z Lobkovic vstoupil do celé transakce Jifi Pruskovsky a Lobkovic ho pripustil
jako druhého kupujiciho. Protoze ale trhova smlouva jiz byla uzaviena, formaln¢ byla
situace vyfesena tim, ze jako podklad pro pfevod vlastnictvi bylo pouzito fiktivniho
dluhu (ve vysi dohodnuté kupni ceny), v némz Jan Rasin postoupil Staré Hrady obéma
Slechticim. Ostatn¢ stejnou feéi hovoii i dosud opomijena listina Jitiho Pruskovského,
datovana 25. kvétna 1571 a uloZena v Rodinném archivu Ditrichstejnti. Podle ni koupil
puvodné Staré Hrady skute¢né jen Lobkovic, ktery pak ,,spriznivsi se se mnu a dav mi
Kk stavu svatého manzelstvi dcerku svou, racil jest mné predkem k polovici svrchu do-
téeného panstvi starohradského na zZadost mou pripustiti, abychom je spolecné zapla-
tic, tak také uzivati mohli“.*® Pozoruhodné oviem je, Ze podle Jifikova pfiznani mélo
k jeho ptipusténi k poloving starohradského panstvi dojit aZ potom, co se s ptivodnim
kupujicim spftiznil. Jeho stiatek s Vorsilou z Lobkovic se ale ve skute¢nosti odehral az
o n¢kolik mésict pozdé&ji, na pocatku unora 1568.

Listina z kvétna 1571 je ovSem predevsim pfiznanim Jitiho Pruskovského, ze mu
Krystof z Lobkovic, jehoz v listiné nazyva svym ,,panem otcem®, postoupil svoji po-
lovici starohradského panstvi, a to za sumu 15 000 kop ¢eskych grosi. Jifi se zavazal
uhradit ji v péti ro¢nich splatkach po 3 000 kopach a zarovein pfislibil, ze Krystof
z Lobkovic a jeho dédicové budou mit na Staré Hrady piedkupni pravo a pokud vymie
muzské potomstvo Jifiho a Vorsily z Lobkovic, budou mit pravo Staré Hrady od na-
padnik tohoto statku vyplatit. Pro vSechny tyto pfipady listina obsahovala fixni cenu
30 000 kop éeskych grosu. 25. kvétna 1571 se také Krystof z Lobkovic pfiznal u zem-
skych desk, ze vSechna sva prava a spravedlnosti na starohradském panstvi postupuje
Jifimu, coZ bylo formou juxty poznamenano u pfislu§ného postoupeni z roku 1567.%
V tomto okamziku se tedy Jifi stal samostatnym a plnopravnym majitelem celych
Starych Hradt. O panstvi ale zfejmé samostatné rozhodoval hned od svého snatku,
nebot’ jiz 28. tinora 1570, tedy pied shora uvedenym ptevodem druhé poloviny statku,
jmenoval Gfednikem nad celym starohradskym panstvim Bedficha z Vildenstejna.®’

Starohradské panstvi pfitom rozhodné ptedstavovalo velmi solidni majetkovou za-
kladnu. Jeho centrem byl samotny zamek Staré Hrady, na panstvi se nachazela téz tfi
opusténa panska sidla, tvrze Milkovice, Psinice a Udrnice (Hradek, Zlivitejn). Jadrem

poddanského majetku. Otto PLACHT (ed.), Odhad majetku stavii krdlovstvi ceského z r. 1557, Véstnik Kra-
lovské &eské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-filologicka, &islo IV., roénik 1947, Praha 1949,
S. 45, ¢. 39.

* DzV 88, fol. D 8r— D 9v.

% RAD-M, i.¢. 2757, sign. 82/v, kart. 632, fol. 9v. Pozdgji, v roce 1600, bylo Jitikovo piiznani vloZeno do
DZV 174, fol. D 13v — D 16v. Pfiznani oznaéené jako ,,revers* je miezovano a jsou pfipojeny juxty z let
1618-1628, dokumentujici dalsi slozity vyvoj majetkopravnich vztaht k starohradskému zbozi. Neovéteny
vypis z desk se nachazi v RAD-M, i.¢. 2757, sign. 82/v, kart. 632, fol. 127r — 129r.

*DpzvV 88, fol. D 8r.

67 Bediich mél pobirat roéni plat 30 kop &eskych grosti, dostavat kazdoroéné gaty (nebo pen&zni ekvivalent)
a mohl na utraty Jitika (,,na obroku mém®) chovat dva koné. Vypovédni lhita byla pro ob¢ strany stanovena
na tfi mésice. V roce 1574 doslo k upravé vzdjemnych vztaht, kdyz byl Bedfichlv uplat zvysen na 50 kop,
byl vypustén ¢lanek o Satech a bylo specifikovano, Zze maji na kazdého koné byt denn¢ vydavany 2 korce
ovsa ,,malé miry prazské*. Bedrich si také vyhradil, ze mize po ucinéni potfebnych opatfeni ze Starych
Hradt odjizdét, aby mohl zajistovat ,pilné potreby* svého otce. RAD-M, i.¢. 2723, sign. 81/, kart. 631.
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hospodatské aktivity byly tii popluzni dvory, u zamku, Milkovice a Psinice. Pti staro-
hradském zadmku se téZ nachézela sladovna s pivovarem a chmelnice a také mlyn.
Dalsi mlyny byly ve Zlivi a na Dolech, pii posledné jmenovaném byly téz olejna, pila
a brusirna (,,8lejferna“). Navzdory jisté ne zcela idealnim pfirodnim podminkdm byly
na panstvi dvé vinice, ve Starych Hradech (pfi zamku) a ve Zlivi. Dale dokumenty
z roku 1567 uvadgji pstruhovy rybnik, dvé obory a $té€pnice. Nejveétsi aglomeraci pied-
stavovalo poddanské méstecko Libai, z vesnic patfily ke Starym Hradim Stara Ves,
Sedlisté, Doly, Zliv, Psinice, Li¢no, Kfizenec (pustd), Milkovice, Hfmenin, KfeSice,
Kelniky a Vazice.®®

Na okraj 1ze poznamenat, Ze Jifi Pruskovsky se v ramci svého mocenského rozma-
chu domohl také inkolatu uherského. Urcité majetkové zajmy Pruskovskych v zemich
svatos§tépanské koruny jsou samoziejmé nasnadé s ohledem na plisobeni Jana mladsi-
ho v roli tren¢inského hejtmana. Zajimavé ale je, Ze to byl opét Jifi jakoZto nejagilngjsi
a U panovnika nejlépe zapsany clen rodu, ktery uherské obyvatelské pravo ziskal.
V daném piipadé s ohledem na odlisné uherské zvyky se jeho pravnim zakladem stala
dodnes dochovana, latinsky psana listina cisafe Ferdinanda I. z 5. fijna 1563, jiz Jitimu
inkolat v panském stavu jednostranné udélil.®®

Dosavadni vyklad ovSem obsahuje jednu zasadni nesrovnalost, a sice duchovni
stav Jitiho Pruskovského, ktery byl johanitskym komturem (hrobnickou komendu
drzel od roku 1547 a v roce 1559 ji vyrazné prestavél™®), a presto uzavtel stiatek. Tento
zdanlivy rozpor ale pieklenuje skute¢nost, ze v Jitikove ptipadé doslo k méalo obvyk-
1ému tikazu, a sice pfestupu z jednoho rytifského fadu do druhého. Konkrétné do $pa-
nélského rytifského radu svatého Jakuba (de Compostella nebo také de Spata). Ten byl
totiz fadem s dosti specifickou feholi a nékterym svym ¢leniim umoznoval pfi splnéni
presné stanovenych podminek (mimo jiné i souhlasu Spanélského krale) zit v man-
zelstvi a tedy i zakladat rodinu a zajistovat rodovou kontinuitu. To byl také nepochyb-
n¢ duvod, pro¢ Jifi o tuto zdménu fadové piislusnosti usiloval. Povoleni papeze (Pia
IV.) k vystoupeni z maltézského fadu a vstoupeni do fadu svatého Jakuba dostal jiz 12.
prosince 1561. Original pfislusného papezského listu je spolu s dal§imi materialy do-
kumentujicimi zminény pfechod dochovany pravé ve vyse zminéném rodinném archi-

88 Ve trech citovanych materialech z let 1567-1571 jsou jako pusté shodn& jednou uvedeny téZ vesnice
Milkovice a Psinice.

8 RAD-M, i.¢. 2660, sign. 31, kart. 625 (vedle originalu diplomu je zde zachovan i jeho neovéfeny dobovy
cesky preklad). Obdobné obdrzel uhersky inkolat v panském stavu o stoleti pozdéji listinou z 28. Cervence
1659 Jitiho potomek Jifi Krystof. RAD-M, i.¢. 2661, sign. 32, kart. 625.

" Podle johanitského vyslance na cisaiském roce Nikolase Grimaldiho drzel Jifi, zemtely v roce 1584,
johanitskou komendu 37 let. RAD-M, i.¢. 2797, sign. 88, kart. 637, fol. 71r — 76v a 86r — 86v. Ve zpravach
o rodiné Pruskovskych, které soustfedil Josef Zukal, je uveden jednou rok 1547, jednou 1549. ZA Opava,
Zukal Josef, i.¢. 203, Zukalova pozistalost, Opava — §lechtické rodiny, P. Rok 1547 uvadi dale Johannes
CHRZASZCZ, Geschichte der Stadt Ziilz in Oberschlesien, Zilz 1926, s. 16. Hans LUTSCH, Die Kunst-
denkmdler des Reg.-Bezirks Oppeln, Verzeichnis der Kunstdenkméler der Provinz Schlesien IV, Breslau
1894, s. 165, zmifuje mramorovou desku snapisem IORG*PROSKHOWSKI*VON<PROSKAV-SANTe
IOHANES*ORDENRITTER *HER *VND*KHOMETER+ZV+GREBNIG*KONI*WIRDE+ZV*BEHEM+ KHA-
MERER®Z+1559, ktera datuje vystavbu hrobnického fadového sidla do tohoto roku. S nevelkymi odchylka-
mi uvadgji tento text rovnéz Alois RITSCHNY — Franz Josef HAUSSLER, Geschichte der Malteser-Ritter-
Ordens-Kommende St. Johann in Schlesien 1100-1931, Troppau 1932, s. 45. Vyse citovany Chrzaszcz
(s. 16) v této souvislosti konstatuje, ze v roce 1559 Jiti v Hrobnikach ,.das massive Schlof erbaute®.
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vu Ditrich§tejn1‘.’1.71 Od tohoto momentu tedy nestalo nic nic v cesté tomu, aby se Jifi
ozenil, a této moznosti také pom&mé zahy vyuzil.”? Nutno dodat, e ku prosp&chu rodu
Pruskovskych, jehoz dalsi trvani po téméi dvé stoleti bylo zajisténo praveé spojenim
Jittho s Vorsilou z Lobkovic.

Pokud se tyce skutecnosti, ze v ¢eskych zemskych deskach je v roce 1562 Jifi stale
zachycen jako ,.zdkona svatého Jana s bilym kiizem komendor, pak je tfeba jednak
poukazat na pomérné zdlouhavé vyfizovani formalit, které s sebou prechod z jednoho
fadu do druhého nevyhnutelné nesl (a které ¢astecné zachycuji pravé shora citované
materialy), jednak upozornit na skute¢nost, Ze i po odchodu z johanitského fadu si Jifi
podrzel mimotadné pravo drzet a spravovat hrobnickou fadovou komendu. To mu
povolil jak cisai Maxmilian II., tak v roce 1566 papez Pius V. a o 11 let pozdgji i Re-
hot XIIL." Proto je Jiti jako hrobnicky komtur titulovan i v pozd&jsich dokumentech,
napiiklad v mocném listu vystaveném mu cisafem Maxmilianem v roce 1568.” Roz-
sah této drzby si mimo jiné zabezpecil i konfirmaci n¢kterych listin, kterou mu na jeho
7adost poskytl 3. ledna 1562 cisat Ferdinand.”

Vedle hrobnické komendy drzel Jifi ve Slezsku i dal$i majetky. Slo pfedné o staré
rodové sidlo Pruskov. Jiz v roce 1564 ziskal také od cisafe Ferdinanda v Opolsku pan-
stvi B&l4 (Biata, némecky Ziilz)"® a téhoZ roku mu panovnik dovolil koupit za 10 400
tolart dalsi zastavni panstvi v Opolsku, Malou Stielici (Strzeleczki, némecky Klein
Strehlitz).”” V roce 1581 mu pak nechal cisat Rudolf na B&lé¢ a Malych Stielicich pfi-
psat k pivodni zastavni sumé darovanych 8 000 tolard a 4 450 zlatych zadrzeného
dvorského platu.” Jeho zajem se ale jiz v sedmdesatych letech nejvyrazngji upiral na
budovani ¢eského panstvi Pruskovskych. Nechal provést nakladnou renesanéni pie-
stavbu zamku ve Starych Hradech, ktera je dosvédéena napisem nad prvni zameckou
branou,” velkorysé a velmi pozoruhodné umélecké (fezbaiské) dilo piedstavuje oltaF
svatého Jana Kititele ve starohradském zameckém kosteliku, datovany do roku 1582.%°
Pamatkou na Pruskovské jsou také erbovni desky Jitiho a jeho choti Vorsily z Lob-

" RAD-M, i. & 2657, sign. 28, kart. 624.

"2 Na Jitikiiv piechod do 4du sv. Jakuba a nasledny siiatek upozornil jiz Gregor WOLNY, Kirchliche Topo-
graphie von Mdhren. I. Abtheilung. Olmiitzer Erzdiécese, V. Band, Briinn 1863, s. 315.

" Originaly obou papezskych privilegii jsou opét v RAD-M, i. &. 2657, sign. 28, kart. 624. Opis listu Pia V.
ze 17. zaii 1566 je téz v RAD-M, i.¢. 2797, sign. 88, kart. 637, fol. 23r — 24v, tamtéz na fol. 17r — 19r a 40r
— 41r se nachazeji i némecké preklady jeho textu a na fol. 26r — 32r také némecky pieklad textu listu Rehote
XIII., datovaného 15. &ervna 1577. Ceské regesty dekretu, jimz drzbu komendy potvrdil Jitimu 19. Gervence
1574 Maxmilian II., se nachazeji na fol. 60r a 102r.

" RAD-M, i.¢. 2643, sign. 15, kart. 623; DZV 22, fol. L 25v — L 26r.

> SAL, kniha &. 287, i.&. 122, fol. 67r — 68r.

%], CHRZASZCZ, Geschichte der Stadt Ziilz in Oberschlesien, s. 15-16.

" NA Praha, Registra, &. 76, fol. 60r — 61r (,,Des Profkowski Phandtfiierschreibung iiber das Guet Strolitz
im Opplischen gelegen®, datovano 9. listopadu 1564).

®RAD-M, i.¢. 2662, sign. 33, kart. 625.

™ Napis datuje prestavbu piivodni starohradské tvrze do roku 1573, &esky pieklad viz Frantisek VOJTISEK,
Staré Hrady, Liban [s. d.], nestr. Také pii déleni majetku mezi Jitikovy syny v roce 1593 je v dil¢im listu
uvedeno, Ze ,,zamek Stary Hrad jest v nové s nemalym ndkladem vystavénej“ (DZV 169, fol. E 10r), v roce
1601 zapsal Oldfich Desiderius Pruskovsky své choti vdovské véno ,,na zamku Starym Hradé vnové vysta-
vénym™ (DZV 130, fol. J 18r) a podobnych reflexi na vyraznou architektonickou proménu Starych Hradu
nabizeji dochované prameny povicero.

8 K nému podrobn&ji J. CHLIBEC, Sochaiské donace Jifiho Pruskovského z Pruskova, s. 65-74.
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kovic, zazdéné u vchodu do zminéného kostela. Méste¢ko Liban bylo z Jitiho iniciati-
vy cisafem povyseno na mésto a obdrzelo znak a pecet’.®

Ke Starym Hradtm pfipojil Jifi n¢které drobnéjsi majetky. Tak v roce 1576 mu ci-
saf Maxmilian prodal za 3 000 kop ceskych grosii do dédi¢ného vlastnictvi pivodné
zapisnou ves Béchary s krémou a kostelnim podacim a nasledujiciho roku mu pak
novy panovnik Rudolf nechal do desk vlozit jako dédi¢né dva tamni poddanské dvory,
koupené rovnéz v roce 1576 od Divise Tunéchodského z Pobézovic za 550 kop ces-
kych grosi, které byly doposud rovnéz ,.duchovni a zapisné“. V roce 1581 mu pak
k Bécharim nechal jesté ptipsat kus lesa zvaného Kosttice, Halamovsky rybnik a pil
rybnika Vidlak, které byly z piivodniho vkladu nedopatfenim vypustény.* Mezitim,
v roce 1577, koupil Jifi za 5 000 kop misenskych ve vsi Drahoraz dédi¢ny kmetci
dvir, kostelni podaci, les feceny Drahorazsky a rybnic¢ek, mlyn lezici pii vsi PSevsi
S polem, zahradou a lesem sousedicim s lesy bartousovskymi, a celou zapisnou ves
Drahoraz od Anny, vdovy po ToméSovi z Prosee.® Kratce pred smrti, v roce 1584,
pak Jiii realizoval nejvyznamngjsi rozsifeni starohradského panstvi, kdyz k nému
ptikoupil za 9 750 kop ceskych grost od podkomotiho Buriana Tr¢ky z Lipy rytitské
zbozi Strevac, to jest tvrz Stfevac, popluzni dviir a méstecko Stieva¢ s chmelnici, pus-
tou vinici, pivovarem, ov¢inem, mlynem a dal$im pfisluSenstvim, ¢ast vsi Bystfice
S popluznim dvorem, vysadni krémou a dal$im pfisluSenstvim a 2 poplatné mlyny
(v Bystiici a pod Stievaci).®

Od ziskani starohradského panstvi se Jitfi podilel také na vefejném Zivoté Ceského
kralovstvi. Pfedevsim se ucastnil zdejsich zemskych snémd, pfi nichz se §lechta scha-
zela na Prazském hradé€. Poprvé se jako relator v zemskych deskach objevil jiz v roce
1567 (tehdy se psal sezenim na slezské Bél¢), v tomto piipad¢ se ale jesté ptiznal skrze
Jaroslava Smifického.?® Osobné se potom ucastnil a ke snémovnimu usneseni p¥ipojil
svij souhlas v letech 1570 (v tomto pripadé $lo o sném generalni, Jifi nicméné v Se-
znamu relatord figuruje mezi ptislusniky ¢eského panského stavu), 1571, 1575 (na
obou snémech konanych toho roku), 1577 a 1578.% V letech 1569 az 1573 byl Jifi
(v poslednim ptipadé spole¢né s bratrem Janem) opakované vyslan cisafem Maxmilia-
nem do Polska.®” U cisafského dvora drzel Jifi nadale komornicky tfad a s ohledem na
to, ze v této funkci slouzil Maxmilianovi jiz pied jeho nastupem na trin, tituloval se

8 7akladni narys Jifikovy vlady nad Starymi Hrady provedl A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi
Ceského, dil X., s. 304. Kladné cisafovo stanovisko k Jifikoveé zadosti o povySeni méstecka Libané na mésto je
obsazeno v dekretu vystaveném ve Vidni 8. ¢ervna 1574. RAD-M, i.¢. 2723, sign. 81/k, kart. 631.

8 DZSt 46, fol. C 16v — C 17v, D 11r — D 11v, O 27v — O 28r. Posledni intabulace je editovana v SC, dil
VL, s. 81, ¢. 51. Dale srovnej materialy obsazené v SM, sign. P 32/8, i.¢. 2605, kart. 1619, kde je i opis
smlouvy mezi Jifikem a Divisem Tunéchodskym (fol. 26r — 27v).

8 pzvV 19, fol. O 8r — O 8v; DZV 63, fol. H 19v — H 21v.

8 DzV 22, fol. K 26r — K 26v.

8 8¢, dil M1, s. 373-388, &. 221 (zde s. 387)

8 SC, dil 1L, s. 488-509, &. 284 (1570 — zde s. 507), 5. 589-615, ¢&. 321 (1571 — zde s. 613); dil IV, s. 177—
182, &. 56 (1575 — zde s. 181, pfiznal se zaroven i na misté svého tchana Krystofa z Lobkovic), s. 242-254,
&. 75 (1575 — zde s. 252); dil V., ed. Anton GINDELY — Frantisek DVORSKY — Julius PAZOUT, Praha
1887, s. 177-182, &. 103 (1577 — zde s. 182), s. 305-315, & 162 (1578 — zde s. 314). Spole&né s bratrem
Janem a synovcem Ka$parem se téZ zilastnil pohibu cisafe Maxmilidna v roce 1577 — viz SC, dil V.,
s. 126-130, & 75 (zde s. 127).

8 ZA Opava, Zukal Josef, i.¢. 203, Zukalova pozistalost, Opava — §lechtické rodiny, P.
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jako cisafsky ,,nejstar§i komornik®. Podle Paprockého mél Jifi ptisobit i jako ,,cisariiv
Fimskych tejnd rada*®® to ale jiné prameny nepotvrzuji.

Praha byla nejen politickym centrem kralovstvi a Koruny a pravidelnym mistem
konani zemskych (a nékdy i generalnich) snémt, nybrz také vyznamnym stiedobodem
spoleCenskym. Vyznamni piislusnici panského stavu si v ni proto potfizovali domy,
které jim mély pfi pobytu v hlavnim mésté poskytovat odpovidajici zdzemi. Tomuto
trendu se podridil i Jifi Pruskovsky. Bylo to pro néj o to snazsi, ze mu dim na Hrad¢a-
nech ,,v rohu na valech” pfed branami Prazského hradu v roce 1576 daroval svym
majestatem sam cisaf Maxmilian.®® Prave v souvislosti s timto majetkovym piriistkem
se ale v ¢eskych snémovnich materidlech objevuje mimofadné zajimavé usneseni z 9.
btezna 1581, jimz shromazdéni zastupci vSech tii stavi dali své svoleni k tomu, aby
Jiti ,,téhoz domu k deédictvi dani od J[eho] M[ilosti] c[isar]ské, slavné paméti, cisare
Maximiliana, jakozto krdle ceského etc., tak, jakz jemu list na to dany svédci, uziti mo-
hl a uzil*.®

Interpretace citovaného usneseni je pomérné¢ problematickd. HradCanské domy
a palace v okoli kralovského sidla, pokud byly dlouhodobé v rukou §lechty, nebyly
zpravidla podiizeny méstskému pravu. V opacném piipad¢ by ostatné¢ podobné sné-
movni rozhodovani zcela ztracelo oporu. Véc je tieba vnimat tak, ze stavové davali
své povoleni k tomu, aby Jifi Pruskovsky uzival svobodného (zpupného) vlastnictvi,
jehoz ptevody se mohly intabulovat do zemskych desk. Potiz je ovSem v tom, Ze jako
¢len ceského panského stavu byl Jifi Pruskovsky zcela nepochybné ¢eskym reziden-
tem a podobné povoleni tim padem viibec nepotieboval. Jediny relativné logicky vy-
klad potom spoc¢iva v tom, ze dvacet let po Jitikoveé pfijeti do panského stavu upadla
jiz tato skutecnost Castecné v zapomnéni, na rozdil od Jifikova slezského ptivodu.
U tiadu desk zemskych se nenachazel reverz k zemi, ktery nabyti ¢eského obyvatelské-
ho prava zpravidla doprovazel, a tak mohla vzniknout pochybnost o Jifikové zpusobi-
losti deskovych statkti nabyvat, jiz zminéné usneseni v kazdém ptipadé pteklenovalo.

S touto hypotézou velmi dobie konvenuje skutecnost, ze se 8. ervence 1583 Jiri
objevil u tfadu desk zemskych a zde uéinil — de iure nadbyte¢né — priznani k zemi.*!
Ziejm¢ zaroven, jak bylo obvyklé, vystavil i obvykly zpeéetény reverz, jehoZ jadrem
byl pfislib, Ze nebude mit nad sebou jiného pana nez korunovaného ¢eského krale a ze
se bude chovat stejné jako jini stavové Ceského kralovstvi.” List je sice datovan ve

% B. PAPROCKY, Diadochos id est Successio, O stavu panském, s. 352.

8 Plny text majestatu je v NA Praha, Registra, ¢. 95 fol. 2r — 2v; koncept Ize nalézt rovnéz v SM, sign. P
32/6, i.¢. 2605, kart. 1619, fol. 11r — 12r. Ibid., fol. 15r — 15v je dalsi list, dokazujici, Ze Jiti mél v Praze
skromnéjsi rezidenci jiz v roce 1571.

% DZSt 46, fol. O 10r — O 10v, editovano v SC, dil VL, ed. Anton GINDELY - Frantisek DVORSKY -
Julius PAZOUT, Praha 1890, s. 36, ¢. 28.

1 DzVv 22, fol. H 17r (,/Jifik Pruskovsky z Pruskova na Bély a Starém Hradé, Jeho [Milosti] cisarské rada.
P[Fiznal]. Jakoz v krdlovstvi tomto Ceském statek a zbozi drzi a ma a neb pokudz by jesté budoucné cokoli
statku a zboZi v tomto kral[ovstvi] ceském koupil, Ze s témi se viemi statky a zboZimi podle ziizeni zemského
Jjles]t se priznal a timto zapisem se priznavd, ze podle zapsani jeho listem pod peceti jeho privésenou chce
pravo trpéti, prava obhajovati i také dopomdhati i vSecko uciniti jako jini obyvatelé tohoto kralfovstvi]
Ceského uciniti povinni sou. A zadného jiného za pana dédicného miti nema nezli krale ceského korunova-
ného a to ma zachovati pod témi vSemi pokutami jakz ziizeni zemskd ukazuji*).

9 NA Praha, Reverzy k zemi, i.¢. 100 (,Ja, Jirik Pruskovsky z Pruskova na Bélé a Starém Hrade, Jeho
Milosti cisarské rada etc. Znamo cinim timto listem obecné prede vSemi a zvlast tu, kdez nalezi. Jakoz v krd-
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¢tvrtek den svatého Prokopa 1584, tento svatek ale piipadl v roce 1584 na stiedu (re-
spektive podle starého julianského kalendate na sobotu). S ptihlédnutim k tomu, Ze
reverzy a ptiznani pifi deskach zpravidla nedéli velky ¢asovy odstup a ze obvykle re-
verz Ustnimu ptiznani pifedchazel, se nabizi hypotéza, Ze pisat udélal v dataci reverzu
chybu a Ze k jeho vystaveni doslo jiz v roce 1583, kdy podle julianského kalendare
skutecné vychazel svatoprokopsky svatek 4. cervence na Ctvrtek. Kazdopadné i tato
Pruskovského aktivita ukazuje, Ze sam jeji aktér citil, Zze by jeho ,,CeSstvi® mohlo byt
v budoucnu vnimano jako problematické a chtél se vyvarovat vSech potencialnich
problémi, které by jeho dédicim mohly v souvislosti s drzbou Eeskych statki vyvstat.

O svych statcich ptitom Jifi rozhodl jiz v roce 1574, poslednim pofizenim datova-
nym 4. ledna, intabulovanym ovsem v souladu s dobovou praxi az po jeho smrti, 13.
prosince 1584. Mocnymi poruéniky veskerych svych statki lezicich na piidé Ceského
kralovstvi a rovnéz i synt i dcery jmenoval svoji chot’ Vorsilu z Lobkovic, ptibuzné
z rodu Pruskovskych (Jana Pruskovského z Pruskova na Semicich, hejtmana knizectvi
opolského a ratibofského, a Kaspara Pruskovského z Pruskova, nejvyssiho cisatského
komornika nad stfibrem), tchana Krystofa Popela z Lobkovic na Biling, Kosti a Bes-
kovicich a dale apelacniho prezidenta Jana starSiho Popela z Lobkovic na Tocnice,
Jindficha z Valdstejna na Dobrovici a ,,pana kmotra mého zviasté milého* Krystofa
Robmhapa ze Suché na KopidIné (ten se ale podle ptipojené juxty porucenstvi vzdal).
Pozistala Vorsila méla mit po jeho smrti pravo pobyvat doZivotné na starohradském
zamku, k deskami zapsanému vdovskému vénu ji Jifi pfidal 250 kop Ceskych grosu.
Vorsila méla také vychovavat jejich déti a ze starohradského zboZi ji ostatni porucnici
méli roéné vyplacet 300 kop miseniskych grosa. Pokud by se Vorsila znovu vdala, méli
porucnici pravo ji ,,vybyti“ vyplacenim celého véna i nadvéna, tedy ¢astkou 6 500 kop
¢eskych grosa.

Zajimava byla klauzule, opraviiujici poru¢niky, aby pozistaly statek nevydavali Ji-
fiho nejstar§imu synovi, byt’ by dosahl hranice zletilosti uréené zemskym ziizenim, tj.
20 let, pokud by uznali, ,.ze by jesté pro mladost a nerozum sviyj statku svého a nebo
bratri svych spravovati nemohl. Dale se uptesiiovalo, ze toto pravo trva az do dosa-
zeni véku 24 let (,,by byl stari jedenmecitma, dvamecitma i tFimecitma let*). Dceram
mélo byt v pfipadé vdani s vili a védomim poru¢niki vyplaceno z ¢eskych statkd véno
ve vysi 500 kop Ceskych grosu, pfi¢emz dalsi zaopatfeni jim Jifi stanovil ve svém

lovstvi tomto Ceském statky a zbozi dédicny drzim a mam, a nebo ze bych jesté budoucné co statkii a zbozi
sobé zde v kralovstvi tomto koupil. I ponévadz zrizeni zemské A XVIII to v sobé, jak se jeden kazdy v tom
zachovati md, zjevné vyméruje, a protoz ja, spocatku psany Jirik PruskoVvsky z Pruskova etc., chtic tomu
zrizeni vedle obyceje a radu kralovstvi ceského ve vSem zadosti uciniti a spolu s obyvateli téhoz kralovstvi
V Fadich a pravich se srovnati, oznamuji, ze sem slibil a timto zapisem slibuji za sebe i za dédice své, ze
zadného jiného za pana dédicného jmiti nemam (mimo zrizeni zemské kralovstvi ceského), pokudz se nade-
psaného statku dédicného, kderéhoz v tomto krdlovstvi ceském v drzeni sem, a nebo kderyz bych sobé
V tomto kralovstvi koupil i jinak sobé poradné priviastioval, dotyce, nezli krdle ceského korunovaného.
A tak ve vSech povinnostech se srovnati mam s obyvateli téhoz kralovstvi ¢eského a zemé cCeské, rad a pravo
podnikati, je trpéti a obhajovati, tak, jakz vsickni tFi stavové kralovstvi ceského se zachovati povinni sou.
A tomu vSemu, coz se svrchu pise, i S dédici svymi dosti uciniti mam, pod témi vSemi pokutami, jakz svoleni
a ziizeni zemské ukazuje. Tomu na svédomi pecet svou viastni k tomuto listu s jistym a celym prizndanim
pritisknouti sem dal. KderéhoZ datum ve ctvrtek den svatého Prokopa léta Boziho M° V¢ vosmdesdtého
Ctvrtého®).
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dalSim ksSaftu vztahujicim se na statky slezské. Pokud by vymielo Jitiho muzské po-
tomstvo, urc€il testator, ze vSechny jeho Ceské statky maji rovnym dilem ptipadnout
jeho synovetim Janovi a KaSparovi, pokud by dédila az dalsi generace, méli se po-
zustali Pruskovsti rozdélit rovnym dilem (€ili in capita, nikoli in stirpes). Jifiho dcerdm
nebo (pokud by jiz byly mrtvé) jejich manzelskym potomkim ale méli vydat po 500
kopach ceskych grost a dalsi nespecifikovanou ¢astku na zékladé kSaftu slezského.
Dcery, které by se chtély dosuzovat nééeho navic, mély byt ovSem napadu zbaveny.
Stiibrné nadobi, Calouny a koberce mély navzdy zistat rodovym majetkem, nesmély
byt zadnym zplisobem zcizeny a v piipadé vymieni Jiftho muzského potomstva mély
pFipadnout ,,na nejstarsiho z rodu mého po meci nejblizsiho*.%?

Jak jiz bylo vy$e zminéno, mohl — ba de iure pfimo musel — se Jifi pfi psani testa-
mentu dovolavat mocného listu, ktery mu 1. ¥ijna 1568 vystavil cisaf Maxmilian.* Ne-
byl to ovSem zdaleka prvni analogicky dokument, kterym si Jifi pravo svobodné dis-
pozice se svym majetkem pojistil. Jiz 21. fijna 1549 ziskal Jifi podobny mocny list na
panstvi Pruskov a Bohusice. Vzhledem k tomu, Ze byl v té dob& ¢lenem johanitského
fadu, nevystavil ho ovSem panovnik, nybrz velkopievor Zden¢k Berka z Dubé spolec-
né s prevorem strakonické komendy, Janem z Lomnice.*® Znovu mu stejné pravo udg-
lil i dalsi velkopfevor Véclav Zajic z Hazmburka 23. kvétna 1555.% To, Ze v t&chto
ptipadech moznost svobodného odkazovani osobniho majetku udileli vysoci predstavi-
telé fadu, bylo naprosto logické, nebot’ v ptipadé duchovnich obecné platilo, Ze se
jejich dédicem stava prislusna cirkevni instituce. Zajimavé je, Ze druhy z uvedenych
mocnych listd jiz 10. listopadu 1555 konfirmoval i kral Ferdinand.”’ Poté, co Jifi svlé-
kl fadovy habit johanitského rytite, udélil mu panovnik nejprve 23. prosince 1566 moc-
ny list na statky slezské (resp. opolské)® a nakonec, po zisku (&asti) Starych Hradi
ptisel vyse jiz opakované zminény mocny list vztahujici se ke statkiim ceskym.

Jiti Pruskovsky z Pruskova a na Starych Hradech zemfel pravdépodobné 23. listo-
padu 1584.%° Zistali po ném synové Jan Krystof a Oldfich Desiderius a dcera Vorsila.

¥ DZV 22, fol. L 26v — L 30v. Vypis se zemskych desk s Jitikovym kiaftem je obsazen téz v RAD-M, i.¢.
2757, sign. 82/v, kart. 632, fol. 3r — 7r.

% DzV 22, fol. L 25v — L 26r; RAD_M, i.¢. 2643, sign. 15, kart. 623; i.¢. 2757, sign. 82/v, kart. 632, fol. 2r
— 2v (vypis ze zemskych desk). Zminka o jeho vydani je i v SAL, kniha ¢. 287, i.¢. 122, fol. 330r. K uloze
mocnych listi v ¢eském zemském pravu srovnej struéné Rudolf RAUSCHER, O zvolené posloupnosti
V Ceském prdavu zemském, Prace ze seminafe Ceského prava na Karlové université v Praze, ¢islo 3, Praha
1921, s. 8; TYZ, Dédické pravo podle ceského prava zemského, Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislave, svazek 5, Bratislava 1922, s. 64—65, novéji Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti.
Testamenty Ceské slechty v letech 1550 az 1650, Monographia Historica, svazek 2, Ceské Budgjovice 2002,
S. 15-16. V roce 1568 (15. Cervna) vystavil Maxmilian II. mocny list i Jifiho synovci, Janovi Pruskovskému
na Velkych Semicich. SAL, kniha &. 287, 1.¢. 122, fol. 325v.

% RAD-M, i.8. 2645, sign. 17/a, kart. 623.

% RAD-M, i.&. 2646, sign. 17/b, kart. 623.

" RAD-M, i.&. 2647, sign. 17/c, kart. 623.

% RAD-M, i.¢. 2686, sign. 54, kart. 628; zminka o jeho vydani je v SAL, kniha &. 287, i.¢. 122, fol. 254v.

% Toto datum uvadgji rodokmeny ulozené v RAD-M, i.¢. 2798-2799, sign. 89/a, b, kart. 638. M. MZYKO-
VA —P. MASEK - S. KASIK, Lobkowiczové, s. 92, kladou Jiikovu smrt k 24. listopadu. Velmi roziitené je
V literatufe datum 23. tinora, které je zfejmé piebirano ze J. SINAPIUS, Des Schlesischen Adels Il. Theil
oder Fortsetzung Schlesischer Curiositdten, Darinnen Die Gridflichen, Freyherrlichen und Adelichen
Geschlechter, s. 182, podle néhoz zemiel Jifi v Praze ,,mit grossem Betriibnif3 des Kaysers und gantzen
Hofes*. Nejpravdépodobnéji lze predpokladat, ze Sinapius Eerpal ze zdroje, v némz bylo uvedeno datum
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Kromé toho zplodil Jifi jest¢ Ctyii dalsi déti, které se ale dospélosti nedozily — syna
Adama Felixe (1 20. kvétna 1573) a dcery Annu (f 16. fijna 1571), Hedviku (7 24.
srpna 1576) a Barboru (1 12. biezna 1580).° Vzhledem k nezletilosti dé&ti se rodin-
nych statki ujali jejich pfibuzni z rodu Pruskovskych a Lobkovicii. Matka Vorsila byla
totiz tou dobou jiz davno po smrti — genealogicka literatura datum jejiho imrti neuva-
di, prokazateln¢ ale zemiela dlouho pied svym manzelem. Je to patrné z textu zavéti
jeji tety Barbory Zerotinské z Biberstejna, nesouci datum 5. listopadu 1579, v niz se
uvadi, ze ,jest Pan Buoh Vorsilu Pruskovsku z Lobkovic, nejstarsi dceru téz pani Anny
Z Bibrstejna, pani sestry mé milé, z tohoto svéta prostredkem smrti povolati racil”.
Poznamka, ze ,,nekoliko synuov a dcer Zivych po sobé pozuostavila®, ptitom potvrzu-
je, ze kromé své jmenovkyné méla VorsSila s Jitim z Lobkovic jesté dalsi dcery. Z nich
byla l\glokamiiku sepsani testamentu nazivu jest¢ Barbora, zemfela roku nasleduji-
ciho.

Soucasti majetku, ktery po sob¢ Jiii zanechal, nebyla hrobnicka johanitska komen-
da. Jeji drzba mu byla sice opakované potvrzena, méla nicméné pouze dozivotni cha-
rakter. Jinak se ale situace méla s movitym vybavenim komendy, které po jeho smrti
predal jeho sluzebnik a spravce Baltazar Metych z Cegova fadu. Johanitsky vyslanec
Nikolas Grimaldi také vznesl nékteré dalsi naroky. Panovnikem jmenovani komisafi
Jitiho Bofita z Martinic, Adama z Hradce a Jana Vchynsky ze Vchynic ale v prosinci
1585 konstatovali, Ze Jitikova drzba hrobnické komendy byla fadna, opirala se o pa-
pezskou dispenz a kralovské povoleni a béhem Jifiho Zivota nebyla nikdy zpochybné-
na, takze doslo i k promlceni (projiti zemskych let) vSech pfipadnych narokii maltéz-
ského tadu. VSechen zinventarizovany movity majetek, nachazejici se v hrobnické
komendé a v fadovém domé sv. Jana ve Vidni, mél byt proto Baltazarem Metychem
do dvou tydnti pfedan Janovi a KaSparovi Pruskovskym, poruc¢nikiim déti zemielého.
Pouze o selsky dvur ve vsi Leisnicz (Lisigcice) se mély strany dale smluvit, pokud by
novy komtur nechtél Pruskovské nechat v jeho uzivani. Na zéklad¢ toho si na jate roku
1586 naopak bratii Pruskovsti stézovali na Metycha, ktery svym pifedchozim postupem
Jifikovy sirotky poskodil.*?

23. 11. a dvé jednicky byly v jeho podani transformovény do fimského formatu, tedy na dvojku (inor). Uno-
rové datum je dale obsazeno napf. v NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, i.¢. 584, z Lobkovic,
a 1.¢.824, Proskovsky z Proskova, do své prace ho piejal i J. CHRZASZCZ, Geschichte der Stadt Ziilz in
Oberschlesien, s. 17.

1% Odjinud nezndmé, predasné zesnulé Jitiho potomky zachycuji rodokmeny v RAD-M, i.¢. 2798-2799,
sign. 89/a, b, kart. 638.

0L Zavet Barbory Zerotinské z Bibritejna je ulozena v NA Praha, Utad desk zemskych — listiny, i.¢. 1480,
kart. 50, intabulovéna byla do DZV 130, fol. J 3r — J 8r. Edi¢né& ji zptistupnil P. KRAL, Mezi Zivotem
a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550 az 1650, s. 216-221, ¢. 30. J. SINAPIUS, Des Schlesischen
Adels II. Theil oder Fortsetzung Schlesischer Curiosititen, Darinnen Die Grdflichen, Freyherrlichen und
Adelichen Geschlechter, s. 182, spravné uvedl, ze Jiii zplodil s Vorilou z Lobkovic vedle 3 synu také
4 dcery, avsak vSichni potomci s vyjimkou nejstarsiho Jana Krystofa podle néj zemieli v détském veéku.
Dosavadni autofi nékdy mechanicky predpokladali, ze Vorsila Jifiho pieZila a porucenstvi se ujala — viz
napt. Jan STOVICEK, Pruskovsti z Pruskova na Starych Hradech, Listy starohradské kroniky 7, 1984, jenz
o Jititho synech napsal, Ze ,,jejich porucnici se stala vdova Vorsila, kterd zaroven az do jejich dospélosti byla
povérena spravou majetku*.

102 Materialy ke sporim mezi Pruskovskymi, johanity a Baltazarem Metychem jsou ulozeny v RAD-M, i.¢.
2797, sign. 88, kart. 637 (zde na fol. 4r — 6v je zpecetény némecky original a na fol. 35r — 37r a 38r — 39r
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Na pocatku devadesatych let 16. stoleti dosahl starsi Jittho syn Jan Krystof zletilos-
ti a ujal se spravy rodinného majetku. Prostfedkovanim stryce Kaspara doslo 31. cer-
vence 1591 kuzavieni smlouvy, ,,aby mohla bratrskd liska a svornost ziistavati®,
Vv niz se Jan Krystof zavazal vyplacet svému mladSimu bratrovi ro¢né ,, na vychovani
a na vselijaké potreby* ¢astku 1 000 rynskych zlatych ve dvou pololetnich splatkach.
Pokud by se Oldfich Desiderius vydal na kavalirskou cestu do ciziny, ,,jakoz Ze toho
oumyslu jest oznamil“, mél mu starsi bratr vyplatit na kazdy rok 2 000 zlatych. Tuto
apanaz mél Oldfich dostavat, dokud mezi n& nebude rozdéleno otcovské dédictvi.’®®
K tomu doslo jiz o dva roky pozdéji, ziejmé neprodlené poté, co i Oldfich Desiderius
dosahl zletilosti.

Pribéh déleni zcela korespondoval s obvyklym postupem, kdy starsi bratr rozdélil
majetek na dva dily a mlad$imu byla ponechana volba jednoho z nich. Na jeden dil
byla poloZena slezska panstvi Pruskov a Chielice (Chrzelice), druhy dil pfedstavovala
panstvi Staré Hrady a Bé€la. Vzhledem k tomu, Ze hodnota obou dild byla ovSem v této
podob¢ znacné rozdilna, mél ten, komu ptipadnou Staré¢ Hrady a Béla, vyplatit druhé-
mu bratrovi béhem tfi let v n¢kolika splatkdch vysokou castku 25 000 kop ceskych
grosu.

Starohradska ¢ast rodového majetku s 234 osedlymi byla podrobné popséana a vlo-
zena do Ceskych zemskych desk, pficemz v intabulaci byly také uvedeny diivody shora
uvedené asymetrie obou dilti — starohradské panstvi nemohlo byt rozdéleno z divoda
hospodarskych a bélské proto, Ze v ném byla promisena zpupna a zapisna drzba. Sou-
¢asti vyrovnani mezi bratry bylo téZ uspokojeni majetkovych naroki jejich sestry
Vorsily, s niz uzaviel smlouvu star§i Jan Krystof. Ten z bratii, ktery se ujme dilu prus-
kovského a chielického, ji mé¢l na sv. Havla 1594 vyplatit 50 kop Ceskych grost, druhy
bratr ji mél stejnou castku poskytnout na sv. Jifi. Stejné se mélo postupovat i v nas-
ledujicich letech, a to az do jejiho provdani. Bratfi se ji také méli rovnym dilem posta-
rat o véno a vybavu. Tato ustanoveni se ale nenaplnila, nebot’ Vorsila zemfela po roce
1618 neprovdana. Jak vyplyva z pozd&jsi poznamky jejiho synovce Jitiho Krystofa,
dopustila se ziejmé néjakého poklesku, pro ktery byla drzena v domacim vézeni na
Hradci nad Moravici."*

Rovnym dilem se méli bratti rozdélit o penize, které jim méli odevzdat jejich pti-
buzni z fad Lobkovicti a Pruskovskych, a naopak méli spoleéné uhradit dva dluhy —

Ceské pieklady nalezu cisafskych komisafid, na fol. 112r — 112v, 114r — 114v, 116r — 116v, 128r — 128v
a 130r — 130v je n&kolik exemplaiti stiznosti Jana Pruskovského na Semicich z 16. biezna 1586).

13 RAD-M, i.¢. 2641, sign. 13, kart. 623.

104 iz poznamky Jitiho Krystofa Pruskovského k majetkovym sporiim z pielomu dvacétych a tiicatych let
17. stoleti, kde uvedl, ze ,,nedlouho po smrti neboztika pana Voldricha taz Ursula umrela, kdesto nékolik
drahné let pred smrti téhoZ pana strejce mého ten pad aneb nestésti se s ni stalo, skrze coz vona jak z radou
pana strejce v arestu drahné let zachovina na zamku hradeckym ziistavala“. Z kontextu vyplyva, Ze Johana
Pruskovska, vdova po Oldfichu Desideriovi, se domahala jakéhosi podilu po zminéné UrSule, o némz ale Jifi
Krystof namital, Ze ,,0 poziistalosti jeji pak aby néjaké aneb co bylo, ja o tom zZadny védomosti nemam*.
Naopak upozorfioval, ze Oldfich na UrSulinu vyzivu po jejim ,,padu nijak nepfispival a cele ji na svych
bedrech nesl jeho otec Jan Krystof. RAD-M, i.¢. 2757, sign. 82/v, kart. 632, fol. 20r. Man¢ se zde nabizi
analogie s podobnym osudem Elisky Katefiny Smifické ze Smific — viz Jindfich FRANCEK, Eliska Kateri-
na Smirickd a pribéh jeji lasky, Vychodogesky sbornik historicky 3, 1993, s. 273-298; TYZ, Piibéh tajné
lasky. Eliska Katerina Smivicka a jeji sexudlni skandal, Praha 2005. U Vorsily Pruskovské je nicméné mrav-
nostni povaha jejiho provinéni prozatim pouze hypotézou, byt’ vcelku pravdépodobnou.
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730 kop grost Ceskych, které si pujcil jesté jejich otec a které mély byt po n€kolika
postoupenich odvedeny Adamovi ze Sternberka, a 500 kop &eskych gros, které si
»k potiebé své a bratra svého* pujcil u bélskych zidd Jan Krystof. Bratfi se také do-
hodli na vzajemném piedkupnim pravu ke svym dilim. Jan KryStof mél ze svého dilu
odménit Bedficha z Vildenstejna, dlouholetého ufednika na Starych Hradech, a Ol-
dtich Desiderius naopak stejn¢ tak zaslouzilého tfednika na Bél¢, Pavla Kozlovského
z Kozlova.'®

Z takto vytvotrenych a vyse ramcoveé popsanych dilti si Oldfich Desiderius vybral
Staré¢ Hrady a Bélou. Jan Krystof se v diisledku toho vratil na rodné Opolsko a ¢eskym
panem jiz de facto zlstal pouze jeho mladsi bratr.

Vedle Jifiho Pruskovského se ze ¢tyf do panského stavu povysenych Pruskovskych
v §irsim ramci Ceské koruny angaZoval také jeho svrchu jiz jmenovany synovec Kas-
par, ,pan vSemi ctnostmi ozdobeny®, ktery ,dlouhy cas v sluzbé arciknizete Arnosta
léta sva travil“*® Ten ziskal v roce 1581 na Opavsku do zastavy panstvi Hradec nad
Moravici®®’ a v roce 1584 mu je cisai Rudolf nechal pievést do zpupného vlastnictvi.
Literatura klade zpravidla tento pfevod do roku 1585, kdy cisat Rudolf nafidil jeho
intabulaci.'® A to dvéma dochovanymi listy, datovanymi 1. srpna 1585. Znaméjsi
Z nich byl adresovan opavskému zemskému hejtmanovi Janovi star§Simu Bruntalskému
z Vrbna, jemuz cisaf pfikazal, aby hradecké panstvi nechal KaSparovi zapsat do zem-
skych desk.'® Pravé tento list pak do nich byl in extenzo vepsan 20. prosince 1586 do
zadnich knih opavskych zemskych desk.’® Jakubovi Vojskovi pak Rudolf II. ulozil,
aby piipadné na Kasparovu Zadost panovnika zastoupil pfi zemském pravu, nebot’ se
Kasparovi zavazal, ,,Ze jeho ve vSech zavadach, kdyz by mu koliv toho potreba nastala,
zastoupiti«. ™

Jiz 29. kvétna 1584 byl ale z Ceské kancelafe vystaven list, jehoZ opis v salbuchach
je oznacen jako postoupeni ,,Cession“ hradeckého komorniho panstvi (podle listiny
byl pii této prilezitosti zpracovan jeho podrobny urbaf), které panovnik rozkazal
Kasparovi ,,dédicné pustiti, postoupiti a dati, aby s nim nadale zachazel jako se svym
zpupnym dédictvim. Vyslovné bylo novému vlastnikovi a jeho dédicim garantovano,
ze ,,moci jmiti maji takovy mésto a zamek podle vuole své stavéti a spraviti®. Na sou-
hlas majitelt zboZi také bylo vazano budouci usazovani rytifskych osob v mésté Hrad-

15 pzVv 169, fol. E 10r — F 22r. V Rodinném archivu Ditrichitejnii jsou dochovény dva vypisy tohoto
vkladu — viz RAD-M, i.¢. 2757, sign. 82/v, kart. 632, fol. 10r — 16r (neovéfeny) a 137r — 143r (ovéfeny).

16 B, PAPROCKY, Diadochos id est Successio, O stavu panském, s. 352. Pii dvoie arcikniZete Arnosta
dosahl Kaspar funkce komornika a posléze i nejvyssiho Stolmistra.

07 €DK, i.¢. 752, sign. IV D 1, kart. 476, Pruskovsky (koncept némecky psané Rudolfovy listiny o postou-
peni Hradce Kasparovi, nesouci datum 6. ledna 1581).

108 Naposledy uvadgji rok 1585 i Irena KORBELAROV A — Rudolf ZACEK, Rané novoveky Hradec: mésto,
anebo rustikalni lokalita s méstskymi pravy? In: Zdenek Jirasek a kol., Hradec v d&jinach, Hradec nad
Moravici 2010, s. 54.

109 9M, sign. P 32/10, i.&. 2605, kart. 1619.

Y0 Opavské zemské desky. Knihy zadni 1537-1613, ed. Miroslav ROHLIK, Opava 1961, s. 326-333, &. 2a, 2b.
1L SM, sign. P 32/10, i.¢. 2605, kart. 1619. S piikazem piispét Kasparovi radou i pomoci, pravé s ohledem
na to, ze mu cisaf svym majestatem pfislibil ho ,,ve vSech zavadach zastoupiti*, se Rudolf 1. na neznaimého
adresata obratil jiz 14. listopadu 1584. ZA Opava, Kralovsky ufad Opava, i.¢. 837, kart. 614 (opis). Také
tato pisemnost je neoddiskutovatelnym diikazem toho, Ze k prodeji Hradce doslo jiz v roce 1584 a nikoli
o rok pozdgji.
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ci. Hradecky statek mél byt pfitom na vééné Casy tvofit ,,nedilny oud* opavského kni-
zectvi — zde se zjevné objevuje reminiscence na probihajici spor o statopravni pfislus-
nost Opavska, jenz bude zminén nize. Zajimavé je kazdopadné i to, ze listina byla
vydana ,.s radou nejvyssich ourednikiiv zemskych Krdlovstvi ceského“™? Zapis do
zemskych desk o rok pozd¢ji uz byl pouze aktem dodavajicim pfevodu hradeckého
zbozi publicitu a jeho novému majiteli a jeho dédictim vy$s§i miru pravni jistoty. Zme-
na vlastnictvi se ale zjevné odehrala jiz v prvni poloviné roku 1584. Nikoli ovSem 29.
kvétna — prislusna listina totiZ neni pravnim aktem znamenajicim zménu vlastnického
prava, ale toliko informaci adresovanou slezskym stavim. Trhova smlouva byla uza-
viena 23. kvétna 158413

Do jisté miry kuridzni je v této souvislosti skuteénost, ze jiz v letech 1576 a 1579
usiloval netisp&ing o hradeckou zastavu Kapariv stryc Jifi Pruskovsky.™™ Jeho zdjem
byl pfitom zcela pfirozeny, nebot plivodni rodové majetky se nadale nachazely
Vv blizkém Opolsku, kde Jiti také drzel a spravoval majetek hrobnické johanitské ko-
mendy. Na rozdil od KaSpara ale Jifi ve slozitych zakulisnich jednanich o hradecké
zbozi navzdory vyborné pozici, kterou u cisaiského dvora mél, neuspél.

Rozsah hradeckého panstvi v dobé jeho ptevedeni na Kaspara Pruskovského je do-
state¢n& znam a zachycen jak v piisluinych dokumentech, tak v literature."™ Sidlem
byl zdmek v Hradci nad Moravici, dale k nému patfilo mésto Hradec s farou a kostel-
nim podacim, méstecko Biezova s kostelnim podacim, vesnice Vejhovice, Milostovi-
ce, Vétikovice (s kostelnim podacim), Janéi, Albrechtice, Zimrovice, Benkovice, Bran-
ka, Bohucovice, Jelenice a pusty statek Lipina s vrchnim pravem na vesnicich Kame-
nice, Chvalikovice a Vejhovice a se v§im dalSim, jen obecné charakterizovanym pii-
slusenstvim. V roce 1588 pak Kaspar ziskal od purkmistra a méstské rady v Opavée
tzv. Gelorovsky dim v Zamkové ulici a o rok pozd€ji mu byla zemskym hejtmanem
jednajicim na mist& cisafe do desk vepsana i cela vesnice Chvalikovice.''®

Slusi se pfipomenout, ze Opavsko pfedstavovalo v raném novoveéku statopravné
ponékud specificky ttvar, oscilujici mezi Slezskem a Moravou.™’ Tato oscilaci vyusti-
la po nastupu Habsburkii v pom&mé zasadni spor,™*® ktery doznél az po udéleni Opav-

12 SAL, kniha &. 11, 1.¢. 1, fol. 167r — 171v. Koncept tohoto listu je dochovéan rovnéz v CDK, i.&. 752, sign.
IV D 1, kart. 476, Pruskovsky.

3 Josef ZUKAL, Urbdr panstvi hradeckého z r. 1574, Véstnik Matice opavské 14, 1906, s. 1.

14|, KORBELAROVA — R. ZACEK, Rané novovéky Hradec: mésto, anebo rustikdaini lokalita s méstskymi
pravy?, s. 54.

15 Napt. Vincenc PRASEK, Historickd topografie zemé Opavské. A-K, Vlastivéda Slezska. Dil II., Opava
1889, s. 269; Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské (Knihovna Spolecnosti prdtel
starozitnosti, ¢ II), Praha 1938, s. 768 aj. Podrobngjsi piedstavu o rozloze statku si lze uéinit z urbare zpra-
covaného v roce 1574, ulozeného v ZA Opava, Hradec nad Moravici, i.¢. 31; edice J. ZUKAL, Urbadr
panstvi hradeckého z r. 1574, s. 1-15.

Y8 Opavské zemské desky. Knihy zadni 1537-1613, ed. M. ROHLIK, s. 355-356, &. 7, s. 363-364, &. 12a, 12b.
117 problematice statopravniho postaveni Opavska se (s diirazem na obdobi vrcholného a pozdniho stiedové-
ku) nejpodrobnéji vénoval Jan KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska, Véstnik Matice opavské 16,
1908, s. 35-49; 17, 1909, s. 17-54.

118 7akladni piehled viz Radek FUKALA, Stdtoprdavni spor o Opavsko v letech 1529 — 1606, Acta Universi-
tatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Historica 29, 2000, s. 69—82; tento text je viceméné
pievzat i do kolektivni monografie Zden¢k JIRASEK a kol., Slezsko v déjindch ceského statu. II. 1490—
1763, Praha 2012, s, 59-67.
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ska Karlovi z Lichten$tejna (1613/1614) a piedevsim v celkovém kontextu dramatic-
kych zmén po potlaceni stavovského povstani proti Habsburkiim o nékolik let pozdéji.
V kazdém ptipad¢ ale, jestlize bylo mozno uchyceni KaSpara Pruskovského na Opav-
sku vnimat jako krok, neposouvajici ho zcela zasadné ze slezské rodové predestinace,
pak zcela odli$né je nutno hodnotit jeho dals$i aktivitu, ktera vyustila v zisk jihomorav-
ského panstvi Bzenec.

Také v Kasparové pripadé hrala kli¢ovou roli pfi majetkové expanzi politika dy-
nasticka. Ztejmé v roce 1588 se ozenil s Barborou Revayovou z Revay, vdovou po
Michalu Lorantovi z Inky.** Jak je patrné, pochazeli jeho chot’ i jeji prvni manzel ze
Slechtickych rodu ptivodem uherskych, které se v pribéhu 16. stoleti uchytily v Mo-
ravském markrabstvi.*® To ale nic neménilo na tom, Ze byli plnopravnymi morav-
skymi obyvateli a shiatkem s Barborou se Ka$par piibuzensky provazal s celou fadou
tamnich $lechtickych rodin.

Predevsim byla ale Barbora nevéstou znacné bohatou. Jeji prvni chot’ byl majite-
lem bzeneckého panstvi a vroce 1574 ji na samotném Bzenci a vsi OlSovec zapsal
vdovské véno ve vysi 3 000 zlatych.'® V roce 1581 ji na tomtéz majetku navic piipsal
5000 zlatych nadvéna a Barbora ho naopak piijala na obé tyto &astky na spolek.'?
Ttetina bzeneckého panstvi patiila v t¢ dobé Michalovu bratrovi Volfovi, ktery ho
Michalovi vlozil (s vyjimkou podsedku ve vsi Syroviné s vinohrady a dal$im pfislu-
Senstvim) v roce 1581 do zemskych desk.'® K3aftem sepsanym v Bzenci 6. listopadu
1584 pak Michal odkazal bzenecky statek své choti, ktera z n&j ale méla na jednotli-
vych legatech vyplatit Michalovym piibuznym dosti vysokou &astku 20 000 zlatych.*®*
Ke vkladu do desk doslo 6. ledna 1588 na tfikralovém soudu v Olomouci, z ¢ehoz lze
soudit, ze Michal zemfel nedlouho pfedtim, na konci roku 15 g7.1%

Jak jiz bylo uvedeno, doslo k novému Barbofinu siatku zfejmé jesté v roce 1588.
Dozajista ale byla manzelkou Kaspara Pruskovského v roce 1590, kdy se jeji chot’ pfi
koupi statku Vacenovice pise s ptidomkem ,,na Hradci a Bzenci“. Zminéné panstvi,
sousedici s Bzencem a sestavajici z tvrze a popluzniho dvora se v§im pfislusenstvim,
zejména dvéma loukami, jezerem, rybnikem a svobodami na bzenecké doubrave, kou-
pil Kagpar od nejvyssiho marsalka Jana z Lipé za 5 300 zlatych.'?

119 Rok 1588 uvadgji jak L. HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, s. 409-410 a Josef HA-
NAK, Paméti mésta Bzence, Adamov 1999, s. 18, tak monumentalni genealogicka sbirka hrabéte Dobien-
ského. Viz NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, i.c. 824.

120 K usazovani uherské §lechty na Moravé srovnej blize Zdendk POKLUDA, Majetek uherské slechty
Vv Ceskych zemich v 15.-20. stoleti, CMM 98, 1979, s. 296-325; TYZ, K problematice feudalni drzby uherské
Slechty na jizni Morave, Jizni Morava 15, 1979, s. 183-195; nov¢ji téz Milena OSTROLUCKA,Uhorskd
Slachta na Morave do polovice 17. storocia, Genealogicko-heraldicky hlas 8, 1998, s. 5-10.

2L Moravské zemské desky. Dil III. 1567-1641. Kraj olomoucky (dale MZD 11l OL), ed. Frantisek MATE-
JEK, Praha 1953, kniha XXIX, s. 60, ¢. 28.

122 MZD 111 OL, kniha XXIX, s. 105-106, & 130-131.

12 MZD 111 OL, kniha XXIX, s. 107, & 135.

124 Original posledniho Michalova pofizeni je ulozen v RAD-M, i.¢. 2795, sign. 87/g, kart. 637. Intabulace
viz MZD 111 OL, kniha XXX, s. 154-155, ¢&. 3.

125 Jest& v dubnu 1587 byl Michal naZivu — viz MZD TII OL, kniha XXX, s. 167, &. 27a, pozn. 1. Myln& tedy
uvadi J. HANAK, Paméti mésta Bzence, s. 18, Ze Michal zemiel v roce 1584.

126 MZD I11 OL, kniha XXX, s. 263264, &. 129.
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Navzdory citovanému piidomku ale Ka$par formalné zadné pravo k Bzenci nemél
a oba manzelé méli majetek striktné oddéleny. To se zménilo teprve v roce 1592, kdy
byl do moravskych zemskych desk intabulovan spolek, na ktery Barbora z Revay
svého druhého choté, pysniciho se tituly cisafského rady a komornika a nejvyssiho
Stolmistra arcikniZzete Arnosta, piijala. Jeho piedmétem bylo celé bzenecké panstvi, jez
Vv té dobé€ tvoftila tvrz a mésto Bzenec s dvorem, pivovarem a vinnymi i zemnimi de-
satky, méste¢ko Vracov, vsi Syrovin, Host&jov a OlSovec s vinnymi desatky a pal vsi
Vlkos s kostelnim podacim a obilnim desatkem na deviti poddanych. To v8e se nyni
stalo spole¢nym majetkem obou manzeld, pticemz Barbora si ke svobodnému poruce-
ni vyhradila &astku 10 000 zlatych."® O rok pozdgji pak doglo k rozsiteni majetkového
spolecenstvi manzeli, kdyz reciproéné ptijal Kaspar svou chot’ na spolek na nedavno
zakoupeny statek vacenovicky.'?®

Na rozdil od pravni Gpravy ceské, vyzadujici, aby se i obyvatelé vedlej$ich zemi
formalné k zemi u zemskych desk pfiznali a slozili zpeéetény reverz k zemi, moravské
pravo se k pristéhovalctim ze Slezska, LuZice a samoziejmé i z Cech stavélo o poznani
vstticngji. Zadnych zvlastnich pravnich akti tu nebylo zapotiebi a ,,zemského obéan-
stvi“ tu bylo nabyvéano zakoupenim se v zemi, pfiCemz nové usedly Slechtic se ovSem
musel nasledné pfiznat k landfrydu. Od chvile, kdy Kaspar Pruskovsky ziskal vaceno-
vicky statek,'® stal se tedy Moravanem a nositelem viech prav a povinnosti, které
moravskym stavim a specialné piislusnikim stavu panského piislusely. Poté, co 17.
fijna 1590 zemfel jako bezdétny Kaspartiv star$i bratr Jan, cisafsky rada a od roku
1570 zemsky hejtman kniZectvi opolského a ratiboiského,™® a Kagpar po ném zd&dil
statek Velké Semice (Zimnice Wielkie) v Opolsku, rozprostiela se jeho majetkova
drzba pfes tfi zem¢ s vlastnim pravnim fadem. V devadesatych letech se také stal sa-
mostatnym a plnopravnym panem panstvi Bzenec. Jeho chot’ Barbora z Revay obdrze-
la v letech 1589 a 1591 od cisafe Rudolfa postupné dva mocné listy, opraviyjici ji ke
svobodnému ksaftovani,**" nakonec ale ziejmé zemiela bez toho, aby zminéného prava
vyuzila — alespon se zadny jeji testament v moravskych zemskych deskach nenachazi.
Vzhledem k tomu, Ze od uzavieni spolku v roce 1592 byli manzelé nedilnymi spolu-
majiteli panstvi, mélo toto po smrti jednoho z nich automaticky celé piejit do rukou
ptezivsiho a to se také stalo.

Pozoruhodna listina, ktera se jistym zpusobem dotkla Kasparova pravniho statusu,

7y

vySla z prazské dvorské kancelaie 23. zati 1596. Sméfovala na Moravu i do Slezska

2 MZD 111 OL, kniha XXX, s. 255, ¢. 110.

12 MZD 111 OL, kniha XXX, s. 266, &. 135.

129 Trelevantni byl naproti tomu de iure siatek s Barborou Revayovou, nebot’ samotna manzelska spojeni
nabyti inkolatu nezprostiedkovavala.

%0'NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, i.¢.824, datum se opakuje i v literatufe. V ZA Opava, Zukal
Josef, i.¢. 203, Zukalova pozistalost, Opava — §lechtické rodiny, P, je oviem uveden 11. fijen. Hejtmansky
ufad zastaval Jan od 13. ledna 1570 a KaSpar se stal po jeho smrti jednim z kandidati na jeho obsazeni,
nakonec ale dostal prednost Jiti z Oppersdorfu. Srovnej Augustin WELTZEL, Die Landesbeamten der
Fiirstenthumer Oppeln-Ratibor von 1532 bis 1741, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens 12, 1874, s. 22-23. Janovou choti byla Dorota Schindelova z Dromsdorfu, manzelstvi ale zistalo
bezd&tné. O tomto Janovi pise B. PAPROCKY, Diadochos id est Successio, O stavu panském, s. 352, 7e byl
wpan od mladosti své skrz hrdinské skutky slavny*, mylné ho ale oznacuje za mladsiho bratra Jitiho.

B RAD-M, i.¢. 2625 a 2626, 1.8. 2 a 3, kart. 622.
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a Rudolf 1. v ni v§em obyvateliim téchto zemi — ve skute¢nosti ale pfedevsim piedsta-
vitelim tamnich zemskych sprav — sdélil, ze KaSparovi uCinil ,,0bzviastni milost*
a osvobodil ho od povinnosti piijimat jakékoliv zemské ufady vcetné ¢lenstvi v nej-
rizngjsich komisich."* Vzhledem k tomu, Ze jmenovéni zemskych tfedniki bylo v ru-
kou samotného panovnika (byt’ se tento proces odehraval za spoluucasti stavi, spoci-
vajici pfedev§im v navrhovani vhodnych kandidatl), mohlo by se zdat, Ze timto veelku
ojedinélym privilegiem cisat Rudolf maximalné¢ zkomplikoval sdm sobé do budoucna
hledani osob, které by byly ochotny se v zemské spravé angazovat."* Ve skutenosti
ale Siroké a znaéné neurcité vymezeni funkci, do nichz Kaspar nemél byt ,,potahovan®,
kolidovalo minimalné se svrchovanosti zemského snému, ktery volil pravé nejruzngjsi
komise ad hoc k feseni konkrétnich zalezitosti. Patrné to je z reakce moravského zem-
ského hejtmana Bedificha ze Zerotina, ktera se dostavila pomérné zéhy, a to 22. pro-
since 1597. Toho dne zpecetil Zerotin na Zidlochovicich list, jimz si panovnikovi
postézoval, ze Kaspar Pruskovsky ,,v nizddnych potrebdch zemskych obecnich, ani
komisich, jsouc k nim narizovan, potiebovati se dati nechce, nybrz pravi, ze od Vasi
cisarskej Milosti toho vSeho osvobozen jest, majestdat aneb obdarovani na to ma a za
témi pricinami se vSech praci zemskych ... zbranuje*. Zaroven zadal, aby Rudolf Kas-
parovi napsal, Ze se ma stejné jako jini obyvatelé angazovat ve vetejnych zalezitos-
tech, nebot’ je nedostatek téch, ktefi by je mohli zastavat. Zemsky hejtman se sice vys-
lovné neuchylil k tomu, Ze by cisafovo privilegium oznacil za protipravni, negativni
stanovisko (a jisté nejen Zerotinovo) je oviem dobfe patrné z jemné vy¢itky, Ze po-
dobné vyjimky ohrozuji ,,dobry Fid a jednosvornost« '

Kupodivu, Zerotinovy namitky ziejmé padly na urodnou ptidu. Nasvédéuji tomu
alespont dva dochované koncepty cisafskych listd sméfujici k doplnéni moravského
zemského soudu. Jde o bézné ufedni dokumenty s ustalenym obsahem — adresati jsou
informovani o tom, Ze byli cisafem vybrani za ¢leny (pfisedici) soudu, a jsou vyzvani,
aby se dostavili na jeho nejblizsi zasedani a do rukou zemského sudiho slozili zem-
skym zfizenim predepsanou piisahu. Prvni z nich nese datum 4. zaii 1598 a je adreso-
van Viktorinovi ze Zerotina, podle kancelaiské poznamky ale m&lo byt 21. zafi ,,in
simili“ psano i hrab&ti Vejkardovi ze Salmu a Kaparovi Pruskovskému z Pruskova.'®
Druhy jmenovaci list s datem 29. srpna 1601 byl uréen nékolika adresatim, mezi ni-
miz se (vedle Jetficha z Kunovic a Viléma Dubského z Tiebomyslic) opét objevuje
Kaspar Pruskovsky.**® Na druhou stranu je tieba upozornit, Ze at’ se jiz Kaspar dovolal

12 RAD-M, i.¢. 2684, sign. 52, kart. 628.

133 K obsazovani zemskych ufadti na Moravé srovnej zejména Karel STLOUKAL, 4kta o volbé a jmenovdni
nejvyssich uredniki moravskych s pocatku XVII. stoleti, In: Sbornik praci vénovanych prof. dru Gustavu
Friedrichovi k $edesatym narozenindm 1871-1931, Praha 1931, s. 396-405. Zajimavym, dosud ne plné
prozkoumanym fenoménem rané novovéké zemské spravy na Moravé byla neochota velké ¢asti §lechticti
ufedni povinnosti na sva bedra pfebirat — pfinejmensim to platilo pro nékteré Gfady. A to véetné samotného
zemského hejtmanstvi, jak doklada studie M. STARY, Mistodrzici iradu moravského zemského hejtmana
V dobé predbélohorské, In: Lenka Bobkova — Martin Capsky — Irena Korbelafova a kol., Hejtmanska sprava
ve vedlejsich zemich Koruny &eské, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis Supplementa, tomus
7, Opava 20009, s. 203-211.

1% NA Praha, Morava (dale MR), i.¢. 4098.

B MR, i.¢. 4167.

1 MR, i.¢. 4575.
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svého privilegia, nebo zvolil jinou ,,obrannou® strategii, mezi zemskymi soudci ani
V jednom piipadé realné nezasedl.

Na viné mohl konec koncti byt i jeho Spatny zdravotni stav, nebot’ jiz v roce 1603
zemfel. Vzhledem k tomu, ze s Barborou z Revay nezplodil potomstvo a nezanechal
tim padem pfirozené dédice, rozhodl o svém majetku poslednim pofizenim datovanym
13. kvétna 1603 ve Vratislavi. Ve skutecnosti ovSem nejde o jedno pofizeni, ale o tfi —
pro kazdou korunni zemi sepsal Kaspar samostatny testament. Odpovida to i tomu, Ze
pravo odkazovat obdrzel tfemi mocnymi listy. Pro opavské knizectvi mu ho Rudolf II.
vydal 19. Fijna 1592 v Praze," pro slezska knizectvi 9. unora 1600 v Plzni,**® pro Mo-
ravu pak 8. inora 1602.** Testament ,,moravsky“ je dostupny v originale a je rovnéz
intabulovan v moravskych zemskych deskach, pofizeni o statcich slezskych se v Ro-
dinném archivu Ditrich§tejni dochovalo v podobé opisu, ovéteného Janu Krystofovi
Pruskovskému jesté v roce 1603 opolsko-ratiboiskym kancléfem Vaclavem Selihou
z Ruchova.' Posledni pofizeni o statcich na Opavsku je intabulovano v piisluiné
zadni knize desk zemskych.***

Ve vsech testamentech Kaspar avizoval, ze chce byt pohiben ,,v prostném krestan-
ském spiisobu, beze vsi pychy* v novém kostele pii Hradci nad Moravici, tedy farnim
kostele sv. Petra a Pavla, ktery sam zalozil (zdkladni kdmen kostela byl polozen 16.
dubna 1587, prvni mse tu byla slouZena 29. ¢ervna 1594, slavnostni vysvéceni ale bylo
olomouckym biskupem provedeno teprve 27. &ervence 1597**%). Pokud jde o dalsi
osudy jeho statkli, ve vSech testamentech urcil Kaspar jako hlavniho dédice svého
bratrance Jana KryStofa Pruskovského (syna Jifikova), pticemZ ale dédictvi do urcité
miry zatizil legaty ve prospéch dalSich osob a cirkevnich instituci.

Nejméné komplikovany byl testament o slezském statku Velké Semice (,,statek Ve-
liké Semice se vsim jeho prisluSenstvim, s lesy a bory, ves Kunty, s lesy a bory s rekou
Odrii a luhy, ves Zlynice, ves Malé Semice se vsim tolikéZ prislusenstvim*),**® ktery byl
z hlediska nového majitele zatizen pouze dvéma povinnostmi. Jan Krystof mél prodat
obili, Zelezo a dalii véci shromazdéné v panském domé ve Velkych Semicich a za
strzenou ¢astku ,,ndlezité vystavéti a ozdobiti* kostel svaté Barbory pfed méstem Opo-
lim. Dal8ich 300 tolard mél Jan Krystof do roka od Kasparovy smrti vydat na Semicky
kostel. Zustavitel, ktery vybér dédice v tomto piipadé zduvodnil skute¢nosti, ze Se-
micky statek od starodavna patii rodu Pruskovskych, pak vyjadfil pfani, aby ,,nikdd,
pokud Pan Buoh rodu mého panuov z Pruzskova na tom sveté zanechati rdaci, zadnym
spuosobem z rukou jejich nikam az do posledni linije nevychdzel a odprodavan nebyl*.
Jinymi slovy se mél Semicky statek stat rodovym svéfenectvim, aniz by ale byla po-

Y7 Opavské zemské desky. Knihy zadni 1537-1613, ed. M. ROHLIK, s. 533-535, ¢. 10b.

138 RAD, i.¢. 2678, sign. 47, kart. 627. Zejmé pravé tento mocny list je reflektovan v SAL, sign. RG ¢&. 89,
i.6. 126, Erbovni listy a privilegia 1572—-1600, kde je oznacen jako ,,/ist mocny do panstvi bytomského*.

139 MZD 11 OL, kniha XXXII, s. 370-371, ¢&. 55.

10 RAD, i.8. 2668, sign. 38/a, kart. 626 (original moravského testamentu), i.¢. 2669, sign. 38/b, kart. 626
(vidimat slezského testamentu); MZD III OL, kniha XXXII, s. 371-372, €. 56 (deskovy vklad moravského
testamentu).

Y Opavské zemské desky. Knihy zadni 1537-1613, ed. M. ROHLIK, s. 535-543, &. 10c.

142 Antonin KOLAR a kol., Farni kostel sv. Petra a Pavla v Hradci nad Moravici, Hradec nad Moravici
1997, s. 6.

3 Dnesni vsi Ziemice Wielkie, Katy Opolskie, Zlinice, Ziemice Mate jizné od Opoli.
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drobngji stanovena pravidla jeho daliho prechodu.’* Velmi pozoruhodna je skutec-
nost, Zze ackoliv dostal Kaspar od cisaie mocny list adresovany do Slezska, jak bylo
vyse uvedeno, v roce 1600, v kfaftu se odvolava na analogicky star$i dokument, dato-
vany 30. prosince 1582 ve Vidni.

Pokud jde o moravské panstvi Bzenec (,,tvrz a mésto Bzenec, méstecko Vratcov,
pul vsi Vikose s podacim kostelnim, ves Syrovin, ves HoStéjov, ves OlSovec, tvrz, dviir
a poddané ve vsi Varenovicich, z jinymi dvory, mlyny, rybniky, vinohrady, ze vieckymi
desatky vinnymi i z zemnim z desdatkem obilnim na deviti osobdach ve vsi VIkosi, dvory,
pivovarem, rekami, potoky a ze vsim vsudy vselijakym prislusenstvim®), Jan Krystof
mél po pievzeti statku béhem Sesti let v pravidelnych rocnich splatkach (na svatého
Jifi, pocinaje nasledujicim rokem 1604) vyplatit 12 000 tolard, pficemz pfijemci této
¢astky méli byt rovnym dilem Petr a Ferenc, bratfi Revayové z Revay na Holici
a Sklabing, jejich sestry Alena, manzelka Imricha Doczyho na Vizovicich, a Alzbéta,
manzelka Jifiho Giczyho, Barbora Lorantova z Inky, manzelka Tomase Viskeletyho,
a sirotci zemielého Ference Loranta z Inky. Na opravu bzeneckého kostela odkazal
Kagpar 1000 tolart a na Spital 300 tolard, které mél Jan KryStof vyplatit do roka.
Kostely v Bzenci, Vracové a Vlkosi mély zistat katolické, pokud by ze strany budou-
cich vrchnosti doslo k pokusu o jejich pfevedeni na evangelické, mély kolatury pfi-
padnout olomouckému biskupovi.

Koneéné i opavsky Hradec, zamek, mésto s podacim pravem, méstecko Brezovou
s podacim pravem, vsi Vétikovice (s kostelnim podacim), Janéi, Albrechtice, Zimrovi-
ce, Benkovice, Branka, Bohucovice, Milostovice, Vejhovice a Chvalikovice a dalsi
ptislusenstvi, stejné jako svobodny dim v Opavé mély z Kagparovy vule pfipadnout
bratranci Janu KryStofovi. Tomu také mélo vyslovné pripadnout ,,sedm klisen cernych
kocarskych® a Ctyfi jizdni koné. Dalsi dva kon¢ odkazal jinym osobam. Hradecky
kostel mél obdrzet 2 000 tolarti (ty mély byt ptjceny na uroky, aby byly zajistény
ptijmy na budouci jeho opravy), kostel v Biezové 200 tolarti a kostel ve Vétrkovicich
100 tolart. Jitimu ZaviSovi odkazal Kaspar 1 000 tolari, Zikmundovi Kyckovi 1 000
tolarti a navic zapis na dalSich 500 tolarti, které hradeckému panovi dluzil jeho otec.
V textu testamentu nasledovaly men$i odkazy riznym sluzebnikiim z hradeckého
zamku a panstvi v souhrnné vysi 1 290 tolard. I o kostelech na hradeckém panstvi pak
Kaspar ustanovil to samé, jako na bzeneckém, tedy ze jakykoliv pokus o zménu viry
jejich spravei ma byt divodem k piechodu podacich prav na olomouckého biskupa.

Velmi vymluvna je skute¢nost, ze zatimco Jan Krystof diky Kasparovi pies rtizné
(ovSem svou hodnotou Vv kontextu odkazovaného majetku spiSe zanedbatelné) legaty
velmi vyznamné rozsifil svoji majetkovou zékladnu, jeho mladsi bratr Oldfich Deside-
rius vySel, pokud jde o majetkovou drzbu, zcela zkratka. Jan Krystof se s nim mél
pouze rozdélit o vynos z prodeje obili, nachazejiciho se na bzeneckém a hradeckém
statku, mél mu postoupit Sest koni k tazeni kocaru a dale mu mél az do jeho smrti
ro¢n¢ pfi svatém Vaclavu odvadét z bzeneckého dominia 2 000 tolarti a 10 becek vina.

1% K rodovym svéfenectvim a fideikomistim, které se posléze staly jejich upfednostiiovanou formou, blize
Cenék PINSKER, Ceské ziizeni rodové. Kapitola z prava svérenského, Praha 1907; Jan KAPRAS, Vel-
kostatky a fideikomisy v ceském staté. Studie historicka, Pravnické rozhledy 19, 1918, s. 32-34, 48-53, 65—
72, 118-123 (vyslo i jako samostatny otisk); novéji Valentin URFUS, Rodinny fideikomis v Cechdch, Sbor-
nik historicky 9, 1962, s. 193-238.
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To byla nepochybné pomérn¢ §t€drd apanaz, nicméné neni sporu o tom, Ze Jan Krystof
tézil z Kasparovy smrti nesrovnatelné vice. Divod této disproporce je celkem jasny.
Oldtich Desiderius se vté dobé jiz nachazel ve znaénych ekonomickych potiZzich
a Kaspar si zfejm¢ o svém mladSim bratranci jako hospodari nedélal zadné fale$né
iluze. Jestlize mél ke konci zivota spéjici bezdétny Slechtic hlavni pfani, aby si rod
Pruskovskych udrzel nebo jestd lépe posilil své postaveni mezi aristokracii Ceské
koruny, predstavoval Jan KryStof mnohem perspektivné;jsi sazku nez jeho rozhazovac-
ny bratr.

Ne zcela jasny vzhledem K uréeni Jana Krystofa jako univerzalniho dédice, zatize-
ného pouze legaty, byl Kaspariv pozadavek, aby od Jana Krystofa, jeho potomki
a dalsich bzeneckych pant bylo kazdoro¢né ,,na vécné casy* posilano na hradecky
zamek 24 becek dobrého vina.

Kaspar Pruskovsky zemfel ve Vratislavi Ctyfi dny po vyhotoveni testamentu, 17.
kvétna 1603. Dokladaji to sepulkralni pamatky, které nechal Jan Krystof Pruskovsky
svému bratranci (do zna¢né miry v rozporu s vyse citovanym pozadavkem prostého
pohibu) ve farnim kostele sv. Petra a Pavla v Hradci nad Moravici zfidit. Zde je pied-
n¢ dochovan vysoce kvalitni mramorovy nahrobek o rozmérech 234x125 cm s posta-
vou klec¢iciho Slechtice a ¢trnactitddkovym némeckym néapisem datujicim Kasparovo
amrti, zazdény na levé strang predsing kostela.**® Na vn&jii strané severni lodi se pak
nachazi opét velmi kvalitné provedeny renesancni pamatnik z bilého a rizového mra-
moru, sestavajici z pulkruhové niky s postavou kleciciho rytife a pod nim osazené
napisové desky s ozdobnym ramovanim. Text rozdéleny do 21 fadek je v tomto piipa-
dé latinsky, zdlraznuje fundaci bratrancem-dédicem Janem Krystofem a upiesiiuje vek
zemfelého Kaspara na 60 let.**

Ceska kapitola rodové historie se uzaviela jesté pred b&lohorskou bitvou. Oldfich
Desiderius se sice 15. dubna 1597 ozenil v Betkovicich se svou blizkou ptibuznou
Ludmilou Eusebii Popelovou z Lobkovic,"’ s niz vyzenil jihoceské panstvi Nové Bys-

145 Text na nahrobku, v horni &asti nahrobku, perudeny vpravo relié¢fnim kiizem s ukiizovanym Jezisem, ma
nasledujici znéni: IN-DEN-IAHREN-NACH-CHRISTI-VNSERS-AINIGEN/SOLIGMACHERS-GEBVRT
-EIN-TAVSENT-SECHS/HVNDERT-VND-DREI-SONABENDTS-VOR-DEN-HEILIGEN/PEINGSTFEI

ER-TAGEN-IST-IN'-DER:-/KHAISERLICHEN-STADT-BRE/SLAW-DER-WOLGEBORNE-HERR-HER
R-CAS/PAR-PROSKOWSKI-FREI-HERR-VON/PROSKAW/AVFF-BZENCZ-GRACZ-/VNDT-SCHEMI
CZ-ROM:KHAI-MAIESTAT-RAHT/IN-GOTT-SELIGLICH-ENDTSCHLAFFEN-/DESSEN-CHRISTLIC
HER-TODTER-LEICHNAMBALHIE-/BEGRABEN-LIEGET-VNDT-AVFF-DIE-FROLICHE-AVFFER/

STEHVNG-ALLER-CHRISTGLEVBIGEN-INGVTTER/SANFFTER-RVHE-WARTET-AMEN. Podrob-
ny popis néhrobku publikovali A. KOLAR, kol., Farni kostel sv. Petra a Pavla v Hradci nad Moravici,
s. 31-32, a Pavel SOPAK a kol., Pamét Slezska. Pamdtky a pamétové instituce ceského Slezska v 16. az 19.
stoleti, Opava 2011, s. 54. Velmi nepfesny a zavadgjici je tedy kazdopadné wdaj, ktery publikoval L.
HOSAK, Historicky mistopis zemé moravskoslezské, s. 768, totiz 7e Jan Krystof d&dil po Kasparovi ,,kolem
r. 1606

18 Popis a transkripci textu s prekladem publikoval opét A. KOLAR, kol., Farni kostel sv. Petra a Pavia
V Hradci nad Moravici, s. 32—33.

W7 ZA Opava, Zukal Josef, i.¢. 203, Zukalova pozistalost, Opava — $lechtické rodiny, P. Datum siiatku
uvadgji také M. MZYKOVA — P. MASEK — S. KASIK, Lobkowiczové, s. 92. Jejich genealogické zatazeni
Ludmily je ale naprosto nemozné, nebot’ ani s dispenzem, ktery byl pry vydan v roce 1595, by si Oldtich
nemohl vzit svou vlastni tetu, sestru své matky. Navic jako dcera Krystofa star§iho z Lobkovic (1 1590)
a jeho manzelky Anny z Bibrstejna, narozené v roce 1523, nemohla Ludmila Eusebie pfijit na svét v roce
1577. Ve skuteénosti byla Oldfichova manzelka dcerou Jana mladsiho z Lobkovic na Biling (T 1583) a se
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tiice,'*® a zdanlivé tak navazal na uctyhodny vzestup svého otce. Avsak &etné, byt
roztfi§téné dochované materidly jasn¢ ukazuji, ze Oldfich zil na vysoké noze a jeho
potieby ptrevySovaly piijmy, které mu dva bohaté velkostatky mohly poskytnout, pfi-
¢emz vychodisko hledal (stejné jako fada dalSich aristokrati) v pomérn¢ velkorysém
zadluzovani.**® Spekulovat lze pfitom o tom, nakolik se na rozvratu jeho financi pode-
psala dvorska sluzba, kladouci nemaly narok na reprezentaci — Oldfich se v roce 1601
pfipomina jako cisafsky mundSenk, téhoZz roku jiz také jako komornik (tentyz titul nesl
pozdgji i ve vztahu k cisafovu bratrovi, arciknizeti Albrechtovi), ov§em jiz v letech
1600-1603 byl spravcem ufadu nejvyssiho Stolby a posléze se stal 1. kvétna 1606
spravcem ufadu nejvyssiho komornika, v némz byl potvrzen v roce 1611."*° Jako drzi-
tel nejvyssich dvorskych funkei mél ptitom Oldfich pomé&mé znaéné piijmy — jako
nejvyssi komornik (respektive spravce tohoto tifadu) mél narok na roéni plat ve vysi
960 zlatych, k tomu mu ale dvorska komora navic vyplacela 490 zlatych jako ,,nadlep-
Seni“ a 350 zlatych jako prispévek na prondjem domu. Vedle toho se mohl nadit
i riznych darti a pozornosti, naptiklad v roce 1609 se mu evangelické stavy slozily na
drahokam v cené 420 kop grosi.™ Piesto ale viechno nasvédduje tomu, 7e vydajova
stranka jeho dvorské sluzby velmi vyrazné pfevySovala stranku piijmovou. Tak jiz
vroce 1600 se jeho bratr Jan Krystof obracel na bratrance Oldficha Felixe Popela
z Lobkovic a sdéloval mu, ze se doslechl o bratrovych nesplacenych dluzich. Sam
ovSem nebyl schopen pomoci a vyjadioval proto nadéji, Ze ,,pana bratra mého v téch
vecech radi svou neopousteti, nybrz jej v téskosti jeho ochranovati a aby ten statek
z rukii a rodu naseho nevysel predchdzeti i k tomu ndpomocni bejti racite”.*

Jako drzitel celé fady dvorskych funkci musel Oldfich nevyhnutelné sidlit v Praze,
kde drzel dim po svém otci dim na HradCanech, v rohu na valech Prazského hradu.
Ten ovSem posléze vratil cisafi a obdrzel od n¢ho jiny, pon¢kud méné atraktivné situ-

ovany dim, lezici pod Petfinem mezi dvéma domy Erharta Wolfa z Wolfersdorfu.

svym chotém tudiz byla dle kanonického prava spiiznéna ve 3. stupni (jejich spoleénym pradédeckem byl
Jan Dépolt z Lobkovic, zakladatel bilinské vétve rodu, zesnuly vroce 1527). O snatku se uvazovalo jiz
vroce 1594, kdy se Rudolf II. obracel na nékteré zemské ufedniky a Cleny zemského soudu se zadosti
o ptimluvu za tento siatek. SM, sign. L 39/80, i.¢. 1993, kart. 1400. Své manzelce Oldfich v roce 1601
zapsal 15 000 kop miSefiskych grogti. DZV 130, fol. J 18r — J 19r. Ludmily Eusebie se tykaly i naroky, které
Oldfich vznasel v roce 1605 ,.k nékderym svrskiim a ndbytkiim®, které mély byt majetkem jeho prvi choti
a byly zabaveny pii konfiskaci majetku odsouzeného Jitiho Popela z Lobkovic, jenz byval jejim poruéni-
kem. Nebyl ale schopen ,nicehoz, co a jak mnoho a na cem jmenovité jsou takové svrsky a nabytky byti
jmély, pravné provésti®. Cisai mu nicméné ze své milosti postoupil zapis na 4 000 misenskych grost na
hrad¢anském domé Alzbéty Kvintusové z Mezilesic. Oldfich pak toto pravo obratem postoupil nasledujiciho
roku Zikmundovi Mési¢kovi z Vyskova. SM, sign. P 32/15, i.¢. 2605, kart. 1619, fol. 1r — 3r; sign. P 32/18,
i.¢. 2605, kart. 1619.

148 Jeho chot’ ziskala toto dominium v roce 1593 sménou od svého stryce Oldficha Felixe Popela, jemuz na
oplatku postoupila svoji polovinu bilinského statku. DZV 169, fol. B 12v — B 16r.

9 Oldtichovy dluzni zaleZitosti zachycuji napt. materialy, ulozené v SM, sign. P 32/3, i.¢. 2605, kart. 1619.

%0 Jaroslava HAUSENBLASOVA, Der Hof Kaiser Rudolfs II., Fontes Historiae Artium IX, Prag 2002,
s. 227 (€. 116/35), 394 (€. 138/4 — podle zde citovaného pramene se zda, ze i nejvyssi komornictvi drzel
Oldfich Desiderius skuteéné formou spravcovstvi ufadu) a 396 (&. 139/30); Josef JANACEK, Rudolf II.
a jeho doba, Praha 1987, s. 392; Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 402. Jako
spravee Stolmistrovského ufadu je cisafem titulovan napt. v SM, sign. P 32/4, i.¢. 2605, kart. 1619.

BLp MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 203-204.

152 RAD-M, i.¢. 2757, sign. 82/v, kart. 632, fol. 37r.
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Tento diim mu byl vroce 1603 rovnéz vyinat z méstského prava a zapsan do desk.
V roce 1605 ale pozéadal Oldfich, ktery mél v umyslu dim prodat kupci Mutionovi
Lampangionovi, aby byl diim znovu pteveden pod méstské pravo.’*® Tomu Rudolf
nasledn& vyhovél."** Oldtich pak koupil pro zménu jiny dim na Hrad&anech od rozm-
berského kancléfe Jindficha Vintife z VI¢kovic a 16. kvétna 1607 pozadal cisafe, aby
mu tento dim naopak nechal vyjmout z méstského prava a vlozit jako zpupny majetek
do zemskych desk.” Cisaf opét své svoleni poskytl a 28. kvétna o tom informoval
predstavitele hraddanské méstské spravy a zéroveti jmenoval relatory k deskam.**®

Spatné Oldtichovo hospodafeni bylo nepochybné ditvodem, pro¢ jeho chot’ prodala
29. brezna 1602, tedy jen n€kolik dni pfed svou smrti (zemiela 6. dubna), novobystfic-
ky statek ,,s jistym védomim a povolenim® svého manzela zbohatlému rytiii Radslavovi
Vchynskému z Vchynic za 56 500 kop Ceskych grost. Ostatné z této Castky celych
45 000 predstavovaly pohledavky, které jiz Radslav za obéma manzeli m¢l z diivéj-
$ka.” V bernim soupise z roku 1603 se Oldfich Desiderius sice jesté pide po Starych
Hradech i Nové Bystfici, ptfiznaval se ale jiz jen v boleslavském a hradeckém kraji
a jim uvadénych 228 poddanskych usedlosti nepochybné odpovidd samotnému staro-
hradskému panstvi.'*®

Prave v této dobe zacal Oldrich Desiderius také uvazovat o nové Zenitbé a jako no-
vou partnerku si vyhlédl Johanu Hrzanovou ze Sulevic (T 1630), dceru Petra Voster-
ského Kaplite ze Sulevic a na Brodcich (7 1576) a Elisky Malovcové z Malovic
(+1616/7),"° vdovu po Oldfichovi Hrzafiovi z Harasova (T 1599) a drzitelku statkd
Kokofin a Vidim, rovnéz v boleslavském kraji. K snatku doslo nepochybné v roce
1604 — z pielomu let 1603 a 1604 pochazeji piimluvné listy Rudolfa Il., adresované
riznym osobam v souvislosti s timto zamyslenym snatkovym spojenim a v unoru
a bfeznu 1604 se uskuteCnily ritudlni kroky bezprosttedné predchéazejici samotnému
svatebnimu obradu.*®

158 9M, sign. P 32/6, i.¢. 2605, kart. 1619, fol. 2r — 4v; DZV 132, fol. B 18v — B 19v.

154 SM, sign. P 32/16, i.¢. 2605, kart. 1619, fol. 3r — 4v.

%5 SM, sign. P 32/6, i.¢. 2605, kart. 1619, fol. 7r. Podle ptilozeného vypisu z méstskych knih (fol. 8r) lezel
tento dim mezi domy Ferdinanda Slika a Gotfrida z Bernsdorfu a Vintii sdm ho koupil v roce 1601 za 3 500
kop misenskych grost,

156 SM, sign. P 32/6, 1.¢. 2605, kart. 1619, fol. 6r — 6v (koncept).

%7 pzV 131, fol. C 22r — C 23r; DZV 176, fol. G 1r — G 3r. Potfeba Oldfichova ,,povoleni® byla zfejmé
vyvolana tim, ze v roce 1597 Ludmila zapsala svému choti zemskymi deskami ve fingovaném dluhu 100
kop ceskych grosi veskery sviij majetek a vyhradila si pouze pravo odkazat svobodné ¢astku nepievysujici
10 000 kop miSenskych grosu. Je ovSem na druhou stranu tfeba upozornit, Ze toto postoupeni mélo mit
ucinnost aZz po Ludmiling smrti ,,a prve nic“ a ze Ludmila si dale vyhradila pravo za svého Zivota piislusny
zapis kdykoliv zménit ¢i zrusit. DZV 1084, fol. S 19v — S 20r.

158 Frantisek MARAT (ed.), Soupis poplatnictva 14 krajivv krdlovstvi ceského z roku 1603, Véstnik Kralov-
ské Ceské spolecnosti nauk. Trida filosoficko-historicko-jazykozpytna, Praha 1898, s. 16 a 21. Z novobys-
tiického statku se ov§em v tomto terminu pfiznal Vilém Vchynsky — ibid., s. 42 (bud’ se jedna o omyl, nebo
bezdétny Radslav svéfil spravu statku svému synovci).

159 Johangin ptivod uvadi napt. NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, i.¢. 444, Kaplit ze Sulevic. To,
ze byla dcerou Elisky Kaplifové z Malovic, piitom nezvratng vyplyva ze zavéti jejiho prvniho manzela — viz
DZV 128 P 1r. Dobiensky uvadi jako datum timrti Johaniny matky rok 1584, jeji ksaft je ale ve skutecnosti
datovan 4. fijna 1616 a do desk zemskych byl vlozen 27. inora 1617. DZV 138, fol. L 4r — L 7r.

180 Koncepty cisatskych listtl jsou v SM, i.¢. 2605, sign. P 32/4, kart. 1619. K 26. unoru 1604 si pozd&jsi
nejvyssi purkrabi Adam z Valdstejna poznamenal do svych zéapiskd, ze ,.dnes se zamluvila pani Johanka
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Johanka Pruskovska byla nevéstou bohatou (na kokofinsko-vidimském panstvi a dal-
$im drobném statku Valtinov pfiznavala v roce 1603 celkem 108 osedlych'®), aviak jeji
majetkové poméry byly relativné komplikované. Podle zavéti svého choté drzela statek
Vidim pouze jako mocna poruénice nezletilého syna z prvniho manzelstvi, Adama Tobi-
aSe Hrzang, a Kokofin ji byl svéfen k doZivotnimu uZivani a pak mél rovnéz piipadnout
uvedenému synovi.’®” Jinymi slovy, ekonomicka injekce, jiz se Oldfichu Desideriovi
novym shatkem dostalo, méla mit pouze omezené trvani. Jak ale trefné konstatoval jiz
August Sedlacek, ,,matka starala se vice o sebe nez o syna“,**® takze v roce 1609 prodala
Kokofin i Vidim cisaii Rudolfovi za 96 000 kop miSefiskych grogii.'®* Tyto penize byly
z€asti nepochybné pouzity k sanaci rozvracenych financi Oldficha Desideria a déti
z prvniho manzelstvi (kromé¢ Adama TobiaSe méla Johanka s Oldfichem Hrzaném jesté
dceru Eusebii Alzb&tu Evu) z nich posléze neobdrzely nic — kdyZz v roce 1623 feSila
konfiskacni komise pfipad Adama Tobiase, ktery vroce 1619 hlasoval pro zvoleni
Bedricha Falckého ¢eskym kralem, ovSem s vyhradou, Ze nesouhlasi s ni¢im, co by bylo
na Gjmu katolickému néabozenstvi, nedrzel tento zadny pozemsky statek. I to byl patrné
jeden z diivodd — vedle uvedené vyhrady a nabozenské prislusnosti — pro¢ komise Ada-
ma zprostila obvin&ni ze vzpoury a osvobodila ho od jakékoliv pokuty.'®®

Postupny tipadek ¢eské linie Pruskovskych dokumentuje i pokles poctu jejich pod-
danych — zatimco v roce 1603 piiznavali, jak bylo vySe uvedené, Oldiich Desiderius
a jeho budouci druha chot’ na svych zbozich thrnem 336 poddanskych usedlosti, v ro-
ce 1615 to bylo jiz jen 200 na starohradském panstvi,'® jehoz Gast (konkrétn& statek
Sttevag) Oldtich na svou chot’ pfevedl v roce 1607, formalné prodejem za 6 000 kop
eskych grosi.’® Bezpochyby proto, aby zkomplikoval svym veéfitelim pripadné exe-
kuéni vymahani jejich pohledavek.

Hrzdnovd za manzelku panu Voldiichovi Pruskovskymu a dodani ma se stati pondeli pristi, 1. biezna pak
nasleduje poznamka: ,,Byla odpovéd' i dodani panu Pruskovskymu v domé pani vdovy, byl sem tam u jidla®.
Marie KOLDINSKA — Petr MATA (ed.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602—
1633, Praha 1997, s. 81.

8L E. MARAT, Soupis poplatnictva 14 krajiv kralovstvi ceského =z roku 1603, s. 18. Valtinov ziskala Johan-
ka jako véfitelka Jifiho Jindficha Blekty z Utéchovic, byl ji odhadan v roce 1602 kvili Blektovu dluhu ve
vysi 6 400 kop miSeniskych gro§u s piislusenstvim a néklady fizeni. DZV 131, fol. G 18r — G 26v. V letech
1600-1606 patfilo Johané téZ panstvi Votice na Taborsku — srovnej DZV 174, fol. N 14r — N 15v; DZM
236, fol. S 16r — S 16v.

162 7avét Oldficha Hrzang, datovana 23. inora 1593 byla do zemskych desk po jeho smrti intabulovana 27.
unora 1599. DZV 128, fol. O 27r—P 2r.

183 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil XV., Praha 1927,s. 112.

164 DzV 183, fol. E 10r — E 151. Ve smlouvé je presné specifikovéno, Ze Johana zaplatila ze svého 30 000
kop miSenskych grosu sirot¢ich dluhd, 20 000 kop ji mélo byt vyplaceno na zakladé manzelovy zavéti,
10 000 kop byla vyse vdovského véna a vice nez 14 000 kop ¢inily dalSich zaplacenych dluht, ¢imz byla
zcela vyCerpana odhadnuta hodnota vidimského statku. Pokud jde o Kokofin, Johana slibila svému synu za
jeho napad k tomuto statku, ktery méla do smrti drzet, pojistit 50 000 kop miSeniskych grosi, ty ale Adam
Tobias zjevné nikdy nedostal. Po prodeji celého otcovského dédictvi se Adam Tobias v roce 1610 formalné
vzdal napadu podle otcovy zavéti — srovnej juxtu v DZV 128, fol. O 27v.

185 Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdach po r. 1618, Praha 1882—1883, s. 199.

166 August SEDLACEK (ed.), Rozvizeni shirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi
berniky ucinéné, Praha 1869, s. 3 a 8.

167 D7V 181, fol. H 2r — H 4r. Jak vyplyvé z textu smlouvy, 3 500 kop &eskych grosii Johanka svému man-
zelovi jiz diive pujcila , .k pilné a diilezité pané potiebé™, a o tuto ¢astku byl srazen obnos, ktery méla svému
choti za Stfevac zaplatit.
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Po smrti cisafe Rudolfa II. se Oldfich Desiderius jako jeho nejvyssi komornik zi1-
Castnil inventarizace pozistalych klenoti a ziskal dvorskou hodnost rady a komornika
téz pii dvofe nove€ nastoupiv§iho Matyadse II. Komornicky titul mu pozdéji pfiznal
i nové zvoleny &esky kral Ferdinand Styrsky. Na sklonku Zivota vystupoval jako dob-
rodinec klementinské jezuitské koleje, Bartolomé&j Paprocky mu v roce 1615 dedikoval
Stambuch slezsky. Zenit svého vefejného plisobeni mél ale v té dobé jiz za sebou.

Jak dosvédéuje dochovand, ovSem notné jiz oslapand nahrobni deska v podlaze
hlavni lodi baziliky Nanebevzeti Panny Marie a sv. Norberta v arealu strahovského
premonstratského klastera, ozdobena erby Pruskovskych a Kapliti ze Sulevic, zemfrel
Oldfich Desiderius v pomérné jesté mladém véku dne 16. inora 1618.*® Vzhledem
k tomu, ze ob¢ jeho manZelstvi ziistala bezdétna, zistal poslednim muzskym ptislusni-
kem rodu Oldfichtv bratr Jan Krystof.

Také ten byl formalné rovnéz ¢eskym panem a jako takovy dosahl bez jakychkoliv
prekazek toho, ze mu byl v roce 1596 do zemskych desk vlozen tzv. Hanusovsky dim
na Hrad&anech.'® S &eskou §lechtou ho pojili i piibuzenské svazky, nebot’ se 24. kvét-
na 1592 ozenil v Praze s Kunhutou, dcerou zesnulé¢ho hrabéte Jindficha z Gutstejna
(+ p. 1584).1° Objevoval se pochopitelnd i u cisaiského dvora, nebot’ byl radou a ko-
mornikem cisafe Rudolfa a v roce 1611 ho svym radou jmenoval i kral a pozdé&jsi cisaf
Matyas I1.'" V Cechach nicméné nesidlil, jeho majetkovou zakladnu tvofili na zakladg
bratrského rozdilu z roku 1593 statky slezské a od roku 1603 téz Bzenec a Hradec nad
Moravici, zdédéné po Kasparovi. 1. kvétna 1594 byl jmenovan cisafskym radou a ko-
mornikem.

Jan Krystof se zprvu angazoval na pidé Opavského vévodstvi, byl zde jednim
z prisedicich zemského soudu a v roce 1604 patfil k vaznym kandidatim na obsazeni

168 Nahrobnik popsal jiz Cyril STRAKA, Ndhrobni kameny a epitafy v kostele strahovském, Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti ceskych v Praze 32, 1924, s. 83; novéji Milan HLINOMAZ, Ndhrobniky
a epitafy ve strahovské basilice, Heraldika a genealogie 31, 1998, s. 69—71. Rekonstruovany napis zni:
Letha Panie 1618 w patek 16 dne/Miesycze Vnora Vrozeny Pan Pan Wol/drzych DESIDERIVS Prv-
skowsky Swobodny/Pan z Prvskowa na Starych Hradech a Trzewaczy/Jeho Milosti Rzymskeho Cyzsarze
Rudolfa/druhyho Radda a Neywyssy Komornik Jeho Milosti Czysarze Matthiasse/Radda a Komornik tez
Jeho/Milosti Korunowaneho Krale Rzimskeho Ferdinanda Ko/mornik a tolikez Jeho Milosti Arczyknizete
Rakauskeho/Alberta Komornik. z Tohoto Bydniho Swieta skrze/czasnau Smrt gest wykroczyl a tuto Po-
chowan, gehoZto/mile dussy Pan Buh Racz Milostiw byti a mezy Wolene/swe Przygiti/lORATE PRO EO:-
/I.P.RK.ZS.

189 Dochoval se koncept cisatského listu nejvyssimu zemskému sudimu Jifimu Bofitovi z Martinic a Krysto-
fovi Vratislavovi z Mitrovic z 16. ledna 1596, aby jako relatofi asistovali u této intabulace. SM, sign. P 32/6,
i.¢. 2605, kart. 1619, fol. 13r — 14r.

170 Svatebni veseli Jana Krystofa a Kunhuty, které se odehralo v domé Jana Vaclava z Lobkovic na Mensim
Mgsté prazském, zachytil ve svych zapiscich rozmbersky kronikai Biezan — viz J. PANEK, (ed.), Viclav
Birezan Zivoty poslednich Rozmberkii II., Praha 1985, s. 506. Datoval ho ale pon&kud nejasné na ,,24. maji,
V nedéli prvni po sv. Trojici“. Svatotrojicky svatek pfipadl ovsem v roce 1592 pravé na nedéli 24. kvétna
a urceni v nedéli po svaté Trojici tak odpovida 31. kvétnu. V literatufe se na zakladé toho objevuji obé data.
Pravdépodobnéjsi se ale preci jen zda 24. kvéten, jemuz odpovida text kopidfové pisemnosti, jez je citovana
v ZA Opava, Zukal Josef, i.¢. 203, Zukalova pozistalost, Opava — §lechtické rodiny, P (zde je jako datum
shatku uvedena nedéle po svatém Duchu, coz bylo pravé na sv. Trojici). Naposledy se k 24. kvétnu pfiklonil
i Jiti JANSKY, Hroznatovei a pani z Gutstejna, Domazlice 2009, s. 495 (v rodokmenu je ale jako Kunhutin
manZel nedopatfenim uveden Kaspar Pruskovsky z Pruskova).

L Koncept jmenovaciho dekretu krale Matyéase datovany 24. zati 1611 je v SM, sign. P 32/5, i.¢. 2605, kart.
1619, fol. 4r —4v.
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fadu nejvyssiho komornika.'” V roce 1603 ho Rudolf II. jmenoval také prisedicim
zemského soudu moravského.'”® Vzapéti, v bieznu 1604, ho oviem ze soudu propustil
vzhledem k velké vzdalenosti jeho sidla od mist zasedani soudu (zajimavé ovSem je,
ze v dochovaném konceptu je Jan Krystof uvadén sezenim na Bzenci). Obdobné ho
vyvazal i z povinnosti zasedat v zemském soudu opavském.'”® Moravsky zemsky
hejtman Karel z Lichten$tejna nicméné vzapéti panovnika upozornil na ,,velmi skrovny
pocet, kteri by se v témz soudu sedati hodili a naboZenstvi katolického byli“ a s oh-
ledem na to, ze Jan Krystof byl v jeho ocich ,,clovék jesté mladej, hodnej a na statku
pozemském v tomto markrab[stv]i majici, kteryz jak v potrebach vlastnich V[asi]
vyborné miize*, navrhnul, aby jesté propustén nebyl, tim spiSe, Ze v soudu sedi jen
velmi kratkou dobu.'” Rudolf Il. ho pak pov&fil, aby s Janem Krystofem v této véci
jednal.'”® Ugast Pruskovského na zasedani soudu je ale po tomto datu dolozena jen ve
tiech piipadech v letech 1612-1613."""

Verejné aktivity Jana KryStofa se kazdopadné ptfesunuly spiSe do oblasti Horniho
Slezska. Jiz vroce 1604 byl (kromé Moravy a Opavska) ¢lenem zemského soudu
i v Opolském knizectvi,"”® od roku 1608 zastaval v tomto kniZectvi, spojeném se sou-
sednim Ratiborskem, ifad zemského hejtmana.'”® Vedle toho byl rovn&z (jak dosvéd-
¢uje jeho titulatura v pozdé¢jsich dokumentech) tajnym radou a komornikem slezského
mistodrziciho, vratislavského biskupa arciknizete Karla Habsburského (1 1624).

Kli¢ovou skute¢nosti z hlediska dal$ich osudt rodu a jejich tlohy v Ceskych dé&ji-
nach se stala skutecnost, ze po smrti Oldficha Desideria Jan Krystof dominium svého
bratra nezdédil. Starohradsky pan totiz ve své zavéti, datované 10. zafi 1613 a do zem-
skych desk zapsané vzapéti po jeho smrti, 20. tinora 1618, konstatoval, Ze ho jeho chot’
zastoupila u jeho véfiteltl a uhradila za néj dluhy v celkové castce 107 000 kop misen-
skych grosu ,,a tudy mne z mych tézkosti, prisudkii, zatceni, prav vedeni, zdpisiv jako
verna manzelka penézi svymi viastnimi vyvadila®. Na zéklad¢ toho ustanovil, Ze ma
Johanka po jeho smrti zaplatit jeste 47 000 kop, které ma od roku 1602 v deskach

72 Stanislav VYTISK, Obsazovéni zemskych viadii na Opavsku v poslednich letech viddy Rudolfa II.,
Studia historica Brunensia 59, 2012, s. 41-48.

MR, i.8. 5016 a 5017.

4 MR, i.¢. 5116 (na konci konceptu datovaného 22. biezna 1604 je poznamka ,,In simili do soudu zem-
ské[h]o kniZetst[vi] opavského®).

S MR, i.&. 5169. Pruskovského neochv&jné katolictvi dosvéduje téZ uzavieni bratrského sboru v Bzenci
a vyhosténi bratrskych kazateld, k némuz na zakladé cisafského rozkazu piistoupil v roce 1604. MR, i.¢. 5208.
" MR, i.¢. 5184.

Y7 MZD III OL, kniha XXXIIL, s. 431, &. 34, s. 443-444, ¢. 51, 5. 449-450, ¢&. 62. Pruskovského kariéru
v zemském soudu zmapovala nedavno Jana JANISOVA, Heraldickd vyzdoba Moravského zemského zrizeni
Z roku 1604 (K ikonografii zasedani zemského soudu), Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 7,
2014, s. 62—63. Pon&kud nepiesné tu ale uvedla, ze Jan Krystof mél byt do soudu ,,znovu dosazen®, resp. ze
snim mél Lichtenstejn projednat ,jeho opétovné jmenovani®. Ve skutenosti citované pisemnosti jasné
dokladaji, ze mélo jit o dalsi prodlouzeni jeho funkéniho obdobi, nikoli o opétovné dosazeni (viz také druhy
z uvedenych cisafskych mandatt, v némz se Karlovi z Lichtenstejna ukladalo, aby s Pruskovskym ,jménem
a na misté Nasem o to zase dostatecné jednal, aby jesté na dalsi cas k milostivému NaSemu zalibeni v témz
soudu sedal a lidskych spravedlivosti fedrovati pomdhal®). Jinak fe€eno, cisaf souhlasil se zpétvzetim
propusténi Jana Krystofa, v tomto momentu jiz ale bylo zapotfebi dosahnout jeho souhlasu s timto feSenim.
MR, i.¢. 5184.

1% A, WELTZEL, Die Landesbeamten der Fiirstenthumer Oppeln-Ratibor von 1532 bis 1741, s. 24-26.
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zapsané Gothard Florian Zd'arsky ze Zdaru, a dale méa drZet starohradské zbozi az do
doby, kdy ji bude vyplacena celkova ¢astka 180 000 kop, zahrnujici jesté 20 000 kop
vdovského véna a 6 000 kop nadvéna, které ji byly jiz dfive pfizndny a nyni rovnéz
pojistény na Starych Hradech. Na tuto vyplatu ovSem ponechal Oldfich svému bratro-
vi, popfipadé dal$im pokrevnim pfibuznym pouze rok, po jeho uplynuti mélo na Jo-
hanku pfejit vlastnické pravo. Odkazal ji také veskery sviij movity majetek.’®® Za
téchto podminek bylo pro Jana KrysStofa naprosto neperspektivni pokouset se Staré
Hrady ziskat, i kdyz by mu to jeho velmi nadstandardni majetkové zdzemi snad umoz-
tiovalo. Dalsi spletité osudy podkrkono$ského dominia sledoval pouze z povzdali, jako
nezGc¢astnény divak, a dalsi d&jiny rodu jsou tak jiz spjaty pouze s d&jinami vedlejsich
korunnich zemi. Kdyz se na n&j a jeho jiz dospélého syna Jifiho Krystofa obratil 26.
bifezna 1618 fezanou ceduli bratranec Vilém mladsi Popel z Lobkovic s dotazem, zda
budou o vyplatu Starych Hrad usilovat, oba Pruskovsti to kategoricky odmitli. Z kon-
ceptu jejich listu, nesouciho datum 30. bfezna, pfitom vyplyva, ze Vilémovi své stano-
visko sdélili jiz pfedchoziho dne v ¢eské dvorské kancelati ,,v pritomnosti vzactného
poctu jich milosti nejvyssich paniiv ourednikiiv a soudciiv zemskych, J[eho] M[ilosti]
c[isarské] rad a mistodrzicich v Kralovstvi ceském™.*® Presto se ale Jifi Krystof poz-
déji po otcoveé smrti nevyhnul soudiim, které¢ proti nému z riznych dévodt Johana
Pruskovska vedla ve druhé poloving dvacatych let 17. stoleti.'®

Jan Krystof byl v souladu s rodovou tradici i katolickym vyznanim loajalnim slu-
zebnikem habsburskych cisaiti a jako takovy byl béhem stavovského povstani (kon-
krétng na podzim roku 1619) svého ufadu zbaven, po Bilé Hofe jej ale znovu ujal.'®
Jeho vnuk, Jifi Krystof ( 1701), cisafsky rada, dvorsky marsalek byvalé polské kra-
lovny a pozdéji lotrinské vévodkyné Eleonory (sestry cisafe Leopolda 1.) a ptisedici
zemského soudu Markrabstvi moravského, byl v roce 1678, resp. 1679 povysen do
hrab&ciho stavu a bylo mu p¥iznano osloveni ,,Hoch- und wohlgebornen“!®* a pted
smrti, v roce 1696, zfidil s povolenim cisafe Leopolda ze statki Pruskov a Chtelice

180 pzv 139, fol. E 2r — E 7v. Na fol. E 1v — E 2r je intabulovan také mocny list vystaveny Oldfichovi
cisafem Rudolfem II. dne 22. srpna 1606. Podobné privilegium ale Oldfich obdrzel jiz 16. listopadu 1599,
jak doklada zminka v SAL, sign. RG ¢. 89, i.¢. 126, fol. 167v. Ovéfeny vypis ze zemskych desk s Oldfi-
chovym testamentem je také v RAD-M, i.€. 2757, sign. 82/v, kart. 632, fol. 113r — 117v.

181 pyislugné materialy jsou v RAD-M, i.¢. 2757, sign. 82/v, kart. 632, fol.35r — 36v, 43r — 44v (fezana
cedule Viléma z Lobkovic), 131r — 134r (vzdani se vSech narokl ze strany Jana Krystofa a Jifiho Krystofa
Pruskovskych).

182 Blize viz materialy soustiedéné v RAD-M, i.¢. 2757, sign. 82/v, kart. 632.

18 A, WELTZEL, Die Landesheamten der Fiirstenthumer Oppeln-Ratibor von 1532 bis 1741, s. 25-26.

184 Ohledné datace povyseni Jitiho Krystofa na hrabéte nepanuje v dosavadni titulatufe shoda. Namatkou:
H. KADICH — C. BLAZEK, Der Mihrische Adel, s. 106, uvadéji udéleni ceského hrabéciho stavu k datu
15. tnora 1678, podle NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, i.¢. 824, se stal Jifi Krystof hrabétem 10.
srpna 1678. Karl Friedrich von FRANK, Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und
die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich dsterreichische bis 1823. 4. Band, Schloss Senfte-
negg 1973, s. 114, uvadi datum 14. unora 1679. V nékdejsim archivu Pruskovskych jsou dochovany dva
originaly diplomu, z nichz prvni je datovan 5. prosince 1678, druhy 15. tnora 1679. Viz RAD-M, i.¢. 2658,
sign. 29, kart. 624 (pergamenova kniha v ¢erveném sametu, piivéSena poskozena pecet’ vydavatele, prilozen
je rovnéz pozdgjsi opis diplomu); i.¢. 2659, sign. 30, kart. 625 (pergamenova kniha v ¢erveném sametu,
pecet’ vydavatele chybi).
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rodovy fideikomis.'® Rod ale vymfel jiz v roce 1769 jeho vnukem Leopoldem, panem
na Bzenci.'® Bzenecké panstvi zdédila Leopoldova sestra Ernestina, vdova po hrabé&ti
Karlovi ze Salm-Neuburgu, ktera je drzela az do své smrti. Zemtela 30. listopadu 1806
jako posledni pfislusnice rodu po preslici.’® Po ni zdédil Bzenec hrab& Frantisek
z Ditrich§tejna-Pruskova (T 1813), mladsi syn shora jmenovaného knizete Karla Ma-
xmilidna (toho, ktery zdédil pruskovsky fideikomis a se souhlasem cisafovny pfipojil
ke svému jménu jméno Pruskovskych). Tim bylo postaveni Ditrichstejnti jako nastup-
ct Pruskovskych symbolicky i fakticky dovrseno.

D¢jiny ptivodem slezského Slechtického rodu Pruskovskych jsou velmi ilustrativ-
nim piikladem toho, jakou podobu mohla mit v dobé ptedbélohorské geograficka
mobilita §lechty v $ir§im ramci Ceské koruny. Ackoliv byli dlouh4 staleti pevné spoje-
ni s hornoslezskym opolskym vévodstvim, podafilo se jim diky stiatkovému spojeni
Jitiho Pruskovského s Vorsilou z Lobkovic ve druhé poloving 16. stoleti usadit i v Ce-
chéch a kratce nato byla jejich rodova majetkova zékladna obohacena i o statky v Mo-
ravském markrabstvi a na Opavsku, v té¢ dob¢ stale jesté statopravné oscilujicim mezi
Moravou a Slezskem. | ve vztahu k Moravé sehrala ptitom klicovou tlohu uvazliva
snatkova politika, kterd ovsem v daném pfipadé znamenala zjevny ustupek touhy po
zachovani rodové linie ve prospéch ekonomického zisku.

Je zcela nepochybné, Ze velmi ptiznivou roli sehralo ve vzestupu Pruskovskych je-
jich stabilni a zfejmé do zna¢né miry nekompromisni katolické vyznani (dokladaji ho
mimo jiné i ustanoveni testamentl bezdétného Kaspara Pruskovského, ktery se velmi
dusledné staral o to, aby farnosti na jeho panstvich nemohly byt nikdy v budoucnosti
evangelizovany). Neméné vyznamny ptiznivy faktor je pak nutno spatfovat v jejich
cilevédomém obsazovani funkci u dvora cisafe i dalSich ¢leni habsburské dynastie.
Jakési jejich osobni vlohy k dvorské sluzbé ptitom dokumentuje skutecnost, Ze se jim
§im a spolupodilet se vyznamnym zplisobem na politickém zivoté ceskych zemi a do
jisté miry i celé monarchie. Na druhou stranu Ize na piipadé¢ Oldficha Desideria Prus-
kovského poukazat na to, ze ne vzdy s sebou musel vykon téchto vlivnych postti nést
i ekonomicky vzestup a Ze stejné tak myslitelnym disledkem mohlo byt rozvraceni
osobnich financi dvorského hodnostare.

18 Povoleni cisafe Leopolda z 6. Ginora 1696 je v RAD-M, i.¢. 2665, sign. 36, kart. 625; testament Jitiho
Krystofa s datem 21. kvétna 1696 je inzerovan do cisai'ské konfirmace z 16. srpna 1696, ulozené v RAD-M,
i.€. 2623, sign. I/a, kart. 621.

8 C. BLAZEK, Der Adel von Osterr. Schlesien, J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch, 1V.
Bandes 11. Abtheilung, Niimberg 1885, s. 61-62; TYZ, Der Abgestorbene Adel der Preussischen Provinz
Schlesien. Adel der Preussischen Schlesien, J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch, VI.
Bandes 8. Abtheilung. 1. Theil, Niirnberg 1890, s. 96; P. MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku od Bilé Hory do soucasnosti, dil 11, s. 116. Dosti podrobné jsou rodokmeny Pruskovskych
v RAD-M, i.¢. 2798, sign. 89/a, kart. 638 (rodokmen od Dominika Frantiska Kaliny z Marienbergu z roku
1682), i.¢. 2799, sign. 89/b, kart. 638 (rodokmen od Karla Wenzelida z 1. poloviny 19. stoleti); NA Praha,
Gernealogicka sbirka Dobtensky, i.¢. 824. Zna¢n& netplné udaje uvadi R. PROCHAZKA, Genealogisches
Handbuch erloschener bohmischer Herrenstandfamilien, Neustadt an der Aisch 1973, s. 216-217.

187 Ernestina zemiela 30. ijna 1806 ve Vidni, jeji télo bylo ale na zékladé posledni ville pievezeno do Bzen-
ce a zde pochovano 3. listopadu. Srovnej matri¢ni zapis v MZA Brno, E 67 — Sbirka matrik, sign. 5168, fol.
133v.
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Velmi zajimavy piispévek k poznani pravni limitace pohybu pfislusnika Slechtic-

kych rodt mezi korunnimi zemé&mi piedstavuji pravni akty z let 1581 a 1583 (mozna
i 1584), vztahujici se k ,,Ceské epizodé* Pruskovskych. Prvné jmenovaného roku cesky
zemsky sném vyslovil souhlas s tim, aby mohl Jifi Pruskovsky ,,uzit domu, ktery mu
o pét let diive vénoval cisaf Maxmilian II., o dva roky pozdé&ji pak Jifi vykonal pied
ufadem desk zemskych pfiznani k zemi a zfejmé soucasné také vystavil zpecetény
reverz, ktery zemskeé pravo predepisovalo obyvateliim vedlejsich korunnich zemi. Tyto
akty jsou sice celkem standardni jak formou, tak i obsahem, budi ale zna¢né interpre-
taéni nejasnosti s pfihlédnutim ke kontextu jejich vzniku. Jifi Pruskovsky ziskal totiz
jiz v roce 1568 v Cechach polovinu pomérné rozsahlého panstvi Staré Hrady a od roku
1571 je vlastnil celé. Z tohoto pohledu je nepochopitelné, Ze se k zemi pfiznal teprve
o pul druhého desetileti pozdé&ji. Cely problém je o to spletitéjsi, ze Jifi byl spoleéné
S bratrem a dvéma bratranci jiz v roce 1562 na ¢eském zemském snému pfijat do pan-
ského stavu, coz s sebou sice implicitné, ale nevyhnutelné neslo i zemskou piislusnost.
Ostatné bez jakychkoliv zndmek odporu se Jifi jiz v sedmdesatych letech 16. stoleti
ucastnil na Prazském hradé zemskych snémitl a vystupoval i v roli relatora jejich usne-
seni, coz rovnéz dokladé jeho akceptaci jako ,,Cecha® ze strany eské stavovské obce.
Nejspise tak 1ze zminénou, velmi netradi¢ni navaznost pravnich skutecnosti vnimat
jako doklad urc€ité nevyjasnénosti pravni upravy, v nemalé mife se opirajici o normy
obycejové. V piipadech vymykajicich se obvyklému stavu véci a pribéhu udalosti pak
mohla o stavu de iure vznikat pochybnost, kterou mély v daném piipadé preklenout
ona zminéna nadbyteéna pravni jednani. Usazeni Pruskovskych na Opavsku (tou do-
bou oscilujicim mezi Moravou a Slezskem) a na Moravé probéhlo naproti tomu zcela
hladce, nebot’ se odehralo podle zcela obvyklého scénate.
a z hlediska casového zabéru nevyhnutelné vyrazné SirSi zpracovani rodovych déjin
Pruskovskych z Pruskova. Jejim cilem bylo pouze poukazat na konkrétnim ptipadé na
cesty, kterymi mohla §lechta pfi hledani prostoru pro S§ir§i mocensko-ekonomické
uplatnéni piekracovat hranice jednotlivych korunnich zemi. Pokud bude v budoucnu
vyuzitelna také jako jedno z vychodisek naznaceného syntetického zpracovani rodo-
vych dé&jin, naplni se jeji cile nad o¢ekavani.
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Ptiloha 1
Povyseni Jifiho, Jana starSiho, Jana mladsiho a KaSpara Pruskovskych do panského stava
Viden, 16. dubna 1560

My Ferdinand, z Bozi milosti voleny Fimsky cisar, po vSecky casy rozmnozitel Fise, a uhersky, cesky, dalmat-
sky, charvatsky etc. krdl, infant v Hispanii, arciknize rakouzské, markrabé moravsky, lucemburzské a slezské
knize a luzicky markrabé etc.

K vécné paméti znamo cinime timto listem vSem. JakoZ cisarskii vyvyzSenost ozdobuje a vychvaluje pod-
danych svych cnostné skutky, ty, kteriz toho vérné a pravé zasluhuji, vaziti, aby jini také tim prikladem
Jsouce zbuzeni a nad jiné vyvyzseni takovych skutkuov a chvalitebnych ctnosti tim chtiveji se zasluhovati
snazili.

1 ponévadz jsou statecni Jirik Pruskovsky z Pruskova na Pruskové, komendator hrobnicky, najjasnéjsiho
knizete pana Maximilidna, krdle ceského, arciknizete rakouzského, markrabi moravské[hjo, lucemburz-
ské[h]o a slezské[h]o kniZete a luzického markrabi etc., syna NaSe[h]o nejmilejsi[h]o Je[h]o Ldsky komor-
nik, Jan starsi Pruskovsky z Pruskova na Paskové Lhoté, bratii viastni, Jan mladsi z Pruskova, hejtman na
zamku Nasem Trenciné a téhoz syna Nase[h]o nejmilejsiho Je[h]o Lasky Senk, a Kaspar odtudz z Pruskova,
téz bratii a synové nékdy statecné[hjo Valentina Pruskovské[h]o, poddani Nasi, vérni mili, z staroZitné[hjo
rodu viadycké[h]o a vzdycky v stavu svém rytirském a viadyckém radné, chvalitebné a dobre se zachovavali.
Ponizené jsou Ndas dotceni bratii a strejcové jakozto cisare a pana své[h]o prosili, abychom jim, dédicuom
i budoucimu kmenu jich tu milost uciniti a je z stavu rytirského a viadyckého do stavu panské[h]o vyzdvihn-
uti, vyvejsiti a tim miloStivé obdariti racili.

K jejichzto Jirika, Jana starsiho, Jana mladsi[h]o a Kaspara bratii a strejcuov viastnich Pruskovskych
pokorné prozbé naklonéni jsouce a vzhlédnouce, Ze jest rod a predkové jich predkuom Nasim, cisaiuom,
krdaluom ceskym, markrabuom moravskym a nejvyzsim knizatom slezskym, v vécech valecnych a rytirskych,
i také Nam za kralovani Nase[hjo, a zvlasté kdyz jsou od Nas sobé ourady svérené jméli a v tom byli, platné,
vérné a pravé slouzili a slouziti neprestavaji, a napotom aby Nam, dédicuom Nasim, budoucim kraluom
Ceskym a nejvyzsim knizatom slezskym, se vSim rodem a s dédici svymi, znaje od Nas k sobé milost, tim lépe
a dostatecnéji slouziti a se zachovavati snazili a povinni byli, s dobrym rozmyslem NaSim, jistym védomim,
s radou vérnych Nasich milych, moci krdlovskii v Cechdch a jakozto nejvyZsi knize slezské svrchu psané
bratit a strejce viastni Pruskovské a jich dédice v stav pansky jsme vyzdvihniti, vpustiti a za pany vyhlasiti
racili a timto listem mocné vyzdvihujeme, vpoustime a vyhlasujeme.

Chtice tomu konecné a moci Nasi cisarsku ustanovujice, aby jiz jmenovani bratri a strejcové viastni i s
dedici svymi, kteréz nyni maji a neb jesté jmiti budou, a téch dédicuov dédicové obojiho pohlavi, Fadné
a manzelsky splozeni, na budouci vécné casy vSech téch milosti, svobod, obdarovani a dobrych, chvaliteb-
nych zvyklosti, kterychz stav pansky v kralovstvi Nasem ceském, v markrabstvi moravském a v kniZetstvi
slezskych i v jinych kralovstvi[ch] a zemich uzivaji, bud’ z prava, neb z obyceje, téz uzivati mohli a moc méli.

A jakoz jsou casto psant bratfi a strejcové Pruskovsti od staroddavna po predcich svych peceti a erbu,
zejména Stitu na poli nazdyl rozdélené[h]o, prava polovice Cervené a leva bilé neb stiibrné barvy, v kterézto
pravé cervené polovici podkova bilé neb stiibrné a v levé polovici ¢ervené barvy se vidi, nad Stitem kolci
helm s prikryvadly nebolizto fafinochy cervené a bilé neb stiibrné barvy z obou stran téhoz Stitu potazené
doluov visi, nad tim nade vsim puol jelena s rohama az po zadni kyty k pravé strané prednima nohama
obrdacené[h]o své prirozené barvy vynikd, uzivali a Pruskovsti z Pruskova se jmenovali a psali. Tu pecet
a erb z zviastni milosti a Stédroty Nasi cisarské takto jim napravovati a polepSovati racime. Jmenovité Stit
na c¢tvero rozdéleny, v pravé spodni a v svrchni levé ctvrti Stitu erb jejich stary vejs psany se dvema podko-
vami, vse bilé neb stribrné a cervené barvy, v druhych dvou, spodni levé a svrchni pravé jedné kazdé ctvrti,
kteraz napric spodni cerné a svrchni Zluté neb zlaté barvy rozdélena jest, jelen zvire s rohama, své prirozené
barvy, v skoku zhiiru k pravé strané obrdceny stoji, nad Stitem odevieny turnirsky helm s prikryvadly ne-
bolizto fafinochy po pravé strané cerné a zluté neb zlaté a po levé strané bilé neb stribrné a cervené barvy
potazené doluov visi, nad tim nade v§im koruna zlata kralovska, z niz puol jelena az po zadni kyty s rohama,
své prirozené barvy, k pravé strané obrdacené[hjo se vidi. Jakoz to vsecko vtipem uméni mistrovstvi maléi-
ské[h]o zietedInéji vprostred listu tohoto jest vvmalovano a barvami vysvétleno.

Chtice tomu také a z mocnosti Nasi cisarské ustanovujice, aby jim tak od Nas titul obnoveny jiz na po-
tomni a budouci casy vselijaké potieby chvalitebné a nalezité, sekretem a peceti svou cervenym voskem
pecetili, za pany se psali, jmenovali a toho jako jini stavu panské[h]o na budouci vécné casy uzivali. Protoz
pristné prikazujem vSem obyvateluom a poddanym Nasim kraflovstv]i Nase[h]o ceské[h]o, markrabstvi
moravské[h]o a obojich kniZetstvi slezskych i jinym zemim k témuz kraflovstv]i prislusejicim, kteréhoz by

)
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koli stavu, radu, povahy, duostojenstvi neb povyzsenosti byli, nynéjsim i budoucim, vérnym milym, abyste
mnoho jmenované urozené Jirika, Jana starsiho, bratii viastni, Jana mladsiho a Kaspara strejce viastni
Pruskovské z Pruskova i syny a dédice jich mezi sebe v stav pansky vpustili a téch dédicuov dédice obojiho
pohlavi za pany stavu panské[h]o jméli, drzeli, jim jako jinym osobdm z stavu panské[hjo psavali, je tak
Jjmenovali a vielijak se k nim jako k panuom z stavu panské{h]o uctivé zachovali, nyni i na budouci vécné
casy, Zadnych jim v tom prekdazek necinice, ani komu jinému ciniti dopoustéjice, po[d] uvarovanifm] nemi-
losti Nasi cisarské, dedicuov Nasich, budoucich krdluov ceskych, markrabi moravskych a nejvyzsich knizat
slezskych, a to pod pokutii padesati hiiiven zlata litého uherské[h]o, kteréz ten kazdy, ktoz by se tak nezacho-
val a proti to[m]u z vietecnosti co pied sebe bral, polovici do komory Nasi cisarské, budoucich kraluov
Ceskych, markrabi mor[avsky]ch a nejvyzsich knizat sle[z]skych, a druhii polovici tymz bratiim a strejcuom
Pruskovskym, dédicuom a budoucim jich k propadeni a konecnému zaplaceni. Viak proto chcme, aby tato
milost a obdarovani Nase jednomu kazdému bez ujmy na je[h]o spravedlivosti bylo.

Tomu na svédomi pecet’ Nasi cisarski k tomuto listu privésiti jsme rozkdzali. Dan v Vidni v utery po
slavném hodu vzkriSeni Pana Krista léta Boziho tisicého pétistého Sedesatého a krdlovstvi NaSich rim-
ské[h]o tridcatého a jinych tridcatého ctvrtého.

Ferdinand.

Joachim de Noua Domo, S[erenissimi] R[egi] Bohemie Cancell[arius] m[anu] p[ropria].

MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejntt Mikulov, i.¢. 2657, sign. 28, kart. 624

Priloha 2

List Rudolfa II. obyvatelim Moravy a Slezska, Ze KaSpara Pruskovského z Pruskova osvobodil od
povinnosti pFijmout jakékoliv uFady

Praha, 23. zafi 1596

My, Rudolf Druhy, z Bozi milosti voleny #imsky cisaf, po viecky casy rozmnozitel Rise a uhersky, cesky,
dalmatsky, charvatsky etc. krdl etc., arciknize rakouzsky, markrabé moravsky, lucemburské a slezské knize
a luozicky markrabé etc. Oznamujem timto listem vSem, Ze jsme z pricin slusnych, hodnych a uznalych
urozenému KaSparovi Pruskovskymu z Pruskova na Hradci a Semnici, radé Nasi, vérnému milému, tuto
obzviastni milost uciniti a jeho prede vSemi a vselijakymi ourady zemskymi (Zadného ovsem nevyménujic),
téz komisimi, dokonce a [z]cela osvobOditi a prazdna uciniti racili a timto listem Nasim cisarskym jakoZto
kral Cesky, markrabé moravsky a nejvyzsi knize slezsky osvobozujeme a prazdna ciniti racime. Chtice tomu
konecné, aby pri této jemu od Nas pro jeho vérné, pilné, platné a starodavni Nam, panu otci a panu dédu
Nasemu slavnych a svatych paméti i vSemu slavnému domu Nasemu rakouzskému cinéné sluzby obzvlastni
prokazané a propuojcené milosti beze vSech a vselijakych prekazek od jednoho kazdého zuostaven a zane-
chan byl a na to se, Ze v zZadny ourady a komisi napotom potahovin nebude, ubezpeciti mohl. Protoz prika-
zujem viem obyvateluom a poddanym Nasim ze vSech stavuov markrabstvi Naseho moravského a knizetstvi
slezskych, nynéjsim i budoucim, vérnym Nasim milym, abyste spocatku psaného Kaspara Pruskovského pri
této Nasi cisarsky a kralovsky milosti zanechali a zistavili, Zadnych jemu v tom prekazek necinice, ani komu
Jinému ciniti dopoustéjice, pod uvarovanim hnévu a nemilosti Nasi cisarsky etc. Tomu na svédomi pecet
Nasi cisarskou etc. mensi k tomuto listu privésiti jsme rozkdzati racili. Dan na hradé NaSem prazském
V pondéli po svatém Matousi léta Boziho tisicého pétistého devadesatého Sestého a kralovstvi Nasich Fim-
ského dvacatého prvniho, uherského XXIIII. a c¢eského dvacatého druhého.

MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejnti Mikulov, i.¢. 2684, sign. 52, kart. 628
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The Pruskovsky family of Pruskov and their affiliation with the Bohemian and Moravian nobility in
pre-White-Mountain period
(Summary)

In 1560, Emperor Ferdinand | issued the Letter of Majesty by which he raised four members of the Silesian
family Pruskovskys of Pruskov, namely brothers George (1 1584) and John, elder (+ 1564), their nephew
John, younger (} 1590) and Caspar (} 1603) to the nobility.

It was an act of symbolic rewarding the pro-Catholic Pruskovsky family for their loyal services they
firmly provided to the Habsburgs in the first half of the 16th century in diplomatic, administrative, but
mainly military services. Simultaneously, such raising became an apparent impulse for property expansion
of the Pruskovskys to other lands of the Bohemian Crown. Despite of non-existence (the older sources state
it wrongly) of the common Crown inkolat and of the fact that every land had its own inkolat, the nobility’s
mobility within those lands did not encounter with any major administrative complications. Therefore
spreading of the aristocratic elites became quite a common phenomenon in pre-White-Mountain period. In
addition, the Pruskovskys prudently facilitated their way when as early as in 1562 they managed to be raised
in the Bohemian nobility at the Diet in Prague. In 1567, George Pruskovsky, former Johannite commander
(komtur), who via a marriage affiliated to the powerful Lobkowicz dynasty, became a co-owner and then
a sole owner of the Staré Hrady manor in North-East Bohemia. Later his nephew Caspar gained Hradec nad
Moravici in the Duchy of Opava, first as a pledge (1581) and then to lordly possession (1585) and then he
acquired some property in Moravia, too. In 1590, he bought there a small manor of Vacenovice and two
years later his wife Barbora of Revay took him as an affiliate of the manor of Bzenec which, soon after her
death, was transferred to him. At the beginning of the 17th century, owing to the demographic development
of the family, all the family property concentrated in the hands of John Christopher Pruskovsky (1 1625).
Only Staré Hrady was held by his brother, the courtier Oldfich Desiderius (1 1618) until his death, however,
who burdened it with such a huge debt that it became lost for the Pruskovsky family. Until they became
extinct in the second half of the 18th century, the family activities had reduced to minor Czech lands. The
Pruskovskys” heirs were the Dietrichsteins whose family archives therefore have numerous preserved re-
sources as to the Pruskovskys’ history. They and the other period documents (mainly records in the provin-
cial boards, or other documents of administrative nature) were the grounds for this paper which extends the
up-to-date available information on family histories and points out to some, mainly legal and historic aspects
of the mobility of the Pruskovskys across the whole Crown of Bohemia.
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DIE ZWEITE JOSEPHINISCHE REFORMWENDE VON 1789/90
UND DIE ORGANISATION DER ,,POLIZEY* ZWISCHEN
WIEN, BRUNN UND TROPPAU

Michal Chvojka

Michal Chvojka: The Second Josephine Reform Reversal of 1789/90 and the “Policey” Organization
between Vienna, Brno and Opava

In this study, the author analyzes the genesis of the so-called “second Josephine reversal of police reform” in
the years 1789/90 and its progress in the Moravian-Silesian Governorate. It refers to the activities of the
Governor Ugarte and Police director Okac leading to a redefinition and redistribution of police powers in
order to rationalize police system and to extricate it from the agenda of municipalities and governorate, as
well as to Court Chancellery’s efforts to preserve its authority in police matters. Last but not least, it traces
the way how the State Minister Pergen managed to restore at least half of the police administration system
from before November 1786 and obtained important safety agenda for his subordinate police directorates.

Key Words: Joseph Il., Moravia-Silesia, police reform, centralisation, police directorates, magistrates
I. Einfiihrung

In den Jahren 1782-85/86 liel Kaiser Joseph II. die Reformvorschldge des niederds-
terreichischen Regierungsprisidenten Johann Anton Graf von Pergen’ in die Tat um-
setzen, so dass allméhlich das beabsichtigte zentralisierte Polizeisystem zumindest in
Wien und den Habsburger Provinzmetropolen ins Leben gerufen worden war.” Die
neu entstandenen provinziellen Institutionen® (sog. Polizeidirektionen) unterstanden
der Wiener Polizei-Oberdirektion und hatten vor allen Dingen fiir alle sicherheitspoli-
zeiliche Agenden und die geheimen Auftrige Sorge zu tragen.” Diese vielversprechend

! Siehe Hermann LEITNER, Der geheime Dienst der Polizei in seinen Anfiingen, Wien (Dissertation) 1994
sowie Paul, P. BERNARD, From the Enlightenment to the Police State. The Public Life of Johann Anton
Pergen, Urbana 1991.

2 Siehe z.B. Anna-Hedwig BENNA, Die Polizeihofstelle. Ein Beitrag zur Geschichte der oesterreichischen
Zentralverwaltung, Wien (Dissertation) 1942; Hermann OBERHUMMER, Die Wiener Polizei Bd. 1, Wien
1938; Friedrich WALTER, Die Organisierung der staatlichen Polizei unter Kaiser Joseph 1., In: Mitteilun-
gen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 7, 1927, S. 22-53; Frantisek ROUBIK, Pocidtky policejniho
Feditelstvi v Praze, Praha 1926 oder Helmut GEBHARDT, Die Grazer Polizei 1786-1850, Graz 1992.

% Noch im Jahre 1785 wurden in PreBburg (Bratislava), Ofen (Budin), Prag (Praha), Briinn (Brno) und
Troppau (Opava) Polizeidirektionen eingerichtet und fiir Graz ein dirigierender Polizeikommissér mit
Wirkungsbereich iiber ganz Innerdsterreich ernannt. Bis 1787 folgten noch Linz, Mailand (Milano), Pest
(Pest’), Hermannstadt (Sibiu) und Innsbruck. In jenen Hauptstédten, wo bereits von frither her Polizeidirek-
tionen bestanden, wie in Lemberg (Lvov), Triest (Terst) und Briissel (Brusel), wurden ihrer Leitung die
gleichen Grundsitze eingebunden, die in Wien in Geltung standen. Siehe F. WALTER, Organisierung der
staatlichen Polizei, S. 34-35.

* Der Briinner Polizeidirektor Johann Nepomuk Okacz nannte z.B. die zahlenmiBig angemessene Polizei-
wache, das gut eingerichtete Anzeigwesen (Meldewesen) zur Ubersicht der ankommenden Fremden sowie
die Kontrolle der Abreisenden als vollig unentbehrlich zu wirksamer Betreibung des Sicherheitsgeschifts,
wobei die ,,Erweiterung des Anzeiginstituts von der Stadt auf die Vorstddte und néchst herumlegende Ort-
schaften, die Unterteilung der Polizeiaufsicht unter Grundgerichtsschreiber und Grundwachmeister aus

271



SLEZSKY SBORNIK 113 /2015, CisLo 2

in Gang gesetzten Polizeireformen erhielten allerdings einen harten Schlag, nachdem
Kaiser Joseph II. im Herbst 1786 die Leitung der samtlichen Polizei- und Sicherheits-
gegenstinde in den Stidten iiberraschend® den Magistraten iibertragen und den letzte-
ren zugleich die Polizeiwache, Viertelkommissare und Grundrichter unterstellt hatte.
Demzufolge wurden die als leitenden Institutionen errichteten provinziellen Polizeidi-
rektionen zu reinen Kontrollbehorden, indem es dem Grafen Pergen gelungen war, das
seit 1782 aufgebaute System mindestens in Wien aufrecht zu erhalten.” In diesem
Zusammenhang kdnnen wir die folgenden Fragen aufstellen. Wie ist es gekommen,
dass es im Jahre 1789/90 eine zweite josephinische Wende im Rahmen der Polizeire-
form gab? Welche Ansitze und Motive waren dabei aus dem provinziellen Gesichts-
punkt von Bedeutung und worauf griindeten sich die neuen Kompetenzabgrenzungen?

1. Enge Grenzen fiir einen Reformversuch

Im Mérz 1789 wurde von Seite der Hofkanzlei der Antrag des mihrisch-schlesischen
Landesgouverneurs Grafen Alois Ugarte abgewiesen, den Briinner Polizeidirektor
Johann Nepomuk Okacz (Jan Nepomuk Okac) zu den Gubernialsitzungen beizuziehen
und ihm das Referat aller Polizeigeschifte zu iibergeben.® Als Griinde fiihrte man die
Tatsachen an, dass nach der giiltigen allerhdchsten Instruktion die Leitung dieser An-
gelegenheiten den Ortsmagistraten zugeteilt, dem Polizeidirektor hingegen nur die
diesbeziigliche Kontrolle anvertraut worden war. Dazu kam noch, Okacz wére nicht
dem Gubernium, sondern dem Landeschef selbst untergeordnet und die Korrespon-
denz sollte von dem Gubernium nicht mit dem Polizeidirektor, sondern allein mit dem
Magistrat unterhalten werden.® Die seit Januar 1787 giiltige Polizeiverfassung, welche
die Leitung der Polizei- und Sicherheitsgeschiften den Magistraten iibertrug, schien
damit fest in Kraft zu bleiben.

Nichtsdestoweniger wies die Initiative des Gouverneurs Ugarte auf den gewichti-
gen Umstand hin, dass der Magistrat, ,,solange dieser die Polizeigeschdfie allein fiir

dem Biirgerstand, gute Einrichtung des Judenwesens, (...) der Fiaker und Sesseltrdger diese Einrichtung
unheimlich férdern wiirden. VVgl. Mahrisches Landesarchiv Briinn (MZA Brno), Méhrische Statthalterei —
dltere (MSA), Ktn. 2438, Okacz an Euer Majestit (Joseph II.) vom 8.5.1785 (iiber die einzufithrenden
Polizeianstalten). Siehe auch H. GEBHARDT, Grazer Polizei, S. 41-42.

° Diese kaiserliche Anordnung kann daher als die erste josephinische Wende im Rahmen der Polizeirefor-
men der 1780er Jahre bezeichnet werden.

® Vgl. F. WALTER, Organisierung der staatlichen Polizei, S. 36. Das Hofdekret and as mahrisch-schle-
sische Landesgubernium schilderte diese Reformwende Mitte November 1786 in der Art, dass ,.kiinftig alle
Polizey- und Sicherheitsgegenstinde von Magistraten, welchen auch die Polizey-Wache zu untergeben ist,
besorget, und die Polizey-Directores nur auf die Befolgung wachen, auf die findenden Gebrechen den
Landes-Chef zur Abhiilf anzeigen, oder, wenn Gefahr auf den Verzug haftet, selbst das unentbehrlichst
Notige veranlassen sollen, zu dessen geschwinderer Erreichung bey allen diesen Gegenstinden von den
bestehenden Correpondenz-Art des Gubernii mit dem Magistrat durch das Kreisamt abgegangen, und
solche unmittelbar von dem Landes-Chef an den Magistrat geleitet werden solle. MZA Brno, MSA, Ktn.
2438, Hofdekret an das m.-s. Gubernium vom 15.11.1786. Siehe auch Nationalarchiv Praha, Bohmisches
Gubernium — Publicum, Ktn. 1039, Hofdekret an das bdhmische Gubernium vom 15.11.1786.

"Vgl. F. WALTER, Organisierung der staatlichen Polizei, S. 37.

8 MZA Brno, Mihrisch-schlesisches Gubernium-Prisidium (MSGP), Ktn. 219, Hofdekret an Ugarte vom
14.3.1789.

° Ebenda.
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sich besorgen wird, den sich ergebenden Kollisionen nicht ausweichen konnte.
Diese Unordnung hitte sich insgesamt auf folgende fiinf Ursachen zu griinden. (1)
Erstens konnte der Magistrat — aus dem Verhéltnis gegen sich selbst ,,qua dominium*
der Stadt und der meisten Vorstddte — sich selbst keine Auftrage machen noch diese
von dem die Polizei besorgenden Magistratsrat annehmen. (2) Zweitens stiinde der
Magistrat unter der koniglichen Stadtverwaltung, welche ebenfalls von dem Magistrat
keine Befehle diesem Verhiltnis zufolge annehmen wiirde. (3) Drittens glaubten die in
den Vorstiadten befindlichen fremden Jurisdiktionen, die ,,qua nobilis* und Landstdnde
nie der Gerichtsbarkeit des Magistrats zu unterstehen noch Befehle von demselben
anzunehmen. (4) Die die Polizei ausiibenden Magistratsmitglieder miissten gegen ihre
Mitbiirger Riicksicht tragen, da sie als bestimmte Ausschussménner selbst den Biir-
germeister und die Réte zu wahlen, folglich einen gewissen Einfluss zu haben schie-
nen. Und schlieBlich (5) wiirden die Magistratsmitglieder aus dem Verhéltnis gegen
sich selbst als Biirger der Stadt jede Polizeimaflnahme, sobald solche mittel- oder
unmittelbar auf ihre Hauser, den hiermit verbundenen Ausschank und andere biirgerli-
che Attributen Bezug nihme, zu beseitigen versuchen.™

Der Polizeidirektor Okacz hielt daneben auch die Berichterstattung fiir sehr unvor-
teilhaft, indem er zwar seine Berichte nur an den Landeschef abzugeben hatte, dieser
aber solche oft in notwendigen Féllen an die Landesstelle leitete, wodurch ,,vielféltige
Kollisionen und unnétige Schreibereien® entstiinden. Aus diesem Grunde und mit
Hinblick auf die abgezielte ,,Verbesserung™ der Polizei in Briinn (Brno) schlug der
Briinner Polizeidirektor vor, in der kaiserlichen Instruktion vom 12. November 1786 in
jenen Féllen die Ausnahme zu ermdglichen, wo es die kiirzere Verhandlung der Ge-
schifte notwendig machen wiirde. Nicht ungewagt schlussfolgerte er weiter, dass die
Polizeigeschifte wieder dem Polizeidirektor unter alleiniger Leitung des Landeschefs
{iberlassen wiirden.*? Okacz legte ebenfalls eine ausfiihrliche Arbeitsmethodik vor,
welche ihm die gleiche Verantwortung wie vor November 1786 zusicherte, mit dem
Unterschied, dass er als Referent in Polizeisachen und zu ernennen wollender Guber-
nialrat seine Angelegenheiten gleich zu Beginn der Gubernialsitzung vortragen kénn-
te."® Dieser Analyse fiigte Okacz ebenfalls die Einschitzung des zur Bearbeitung der
Polizeigegenstinde erforderlichen Personals bei.** Von Bedeutung fiir unser Verstind-
nis der Polizeimanipulation in den Jahren 1787-1790 ist auch die Passage, worin der
Polizeidirektor die Zustindigkeiten und Vorgangsweise des Magistratsrates kritisiert
und diese seinem System einzuverleiben versucht. Er stellte eindeutig fest, dass es
nicht moglich wiére, ,.daf ein Magistratualrath fiir sich allein, wie es bisher gesche-
hen, alles untersuche und abthue und dann erst, wenn tiber das Verhandelte von hohe-
rer Behérde gefraget wird, er Pollizeidirektor Red(e) und Antwort gebe“® Okacz
konnte den Magistratsveranlassungen niemals sein ,,Vidi“ beifiigen, weil dieses ent-

0 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Bericht des m.-s. Gouverneurs Ugarte an die bohmisch-osterreichische
Hofkanzlei vom 11.2.1789, fol. 2 verso.

! Ebenda.

12 Ependa, fol. 6 verso.

1% Ebenda, fol. 9 verso.

 Ebenda, fol. 12-16 .

!5 Ebenda, fol. 14.
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weder die Bestétigung oder die Notiz der Sache voraussetzt und ihn damit verantwort-
lich machen wiirde. Dass sich der Polizeidirektor einen Magistratualrat wegen des
»Zusammenhanges der politischen und Polizeigeschéfte“ beibelassen, demselben alle
Untersuchungen und Begutachtung iiber die eingezogenen Personen und Verbrecher
auftragen wiirde, lésst sich als eine reine Kompromissablenkung zwischen dem aktuel-
len und gewiinschten Stand der Polizeikompetenzen kliren.'®

Nach eigenen Worten des Gouverneurs Ugarte, welcher die Analyse Okaczs vom
8. Februar 1789 als Grundlage seines Berichtes benutzte, wire es nicht die Absicht,
»den Magistrat aus dem Polizeigeschdft ganz zu entfernen, sondern nur durch eine
néhere Verbindung mit der Polizeidirektion in jenen Fillen, wo der Magistrat unmoQ-
lich allein niitzlich wirken kann, die erwiinschte Beforderung zu erzielen.“*’ Ein fest-
zustellender Grundsatz, dass dem Magistrat die Ubersicht aller PolizeimaBnahmen als
Grundobrigkeit zu besorgen, der Polizeidirektion wiederum die Hauptaufsicht, die
Mafinahmen zur Verbesserung und die Besorgung derjeniger Geschifte, bei denen
eine Kollision von mehreren Jurisdiktionen eintreten wiirde, anzuvertrauen wire.*® Um
es kiirzer zu sagen, ginge es grundsitzlich um die Unterteilung der Geschifte zwischen
dem Magistrat und der Polizeidirektion auf der einen und um die Bestimmung der
Wirksamkeit der Polizeidirektion sowie ihre Verbindung mit dem Landeschef und der
Lénderstelle auf der anderen Seite.

Die Sicherheit der Personen und ihres Eigentums sowie die ,,Wohlfeilheit“lg stell-
ten die ersten Gegenstédnde, welche vom Magistrat gar nicht selbst zu besorgen wéren,
nicht zuletzt wegen der dabei vorkommenden Auseinandersetzungen mit fremden
Obrigkeiten. Das Anzeigwesen (bzw. Meldewesen) wire der Polizeidirektion, die ge-
wohnlichen Generalvisitationen dem Magistrat zuzuteilen. Die Polizeiwache sollte
wegen des zweckméBigeren Gebrauchs der Polizeidirektion untergeordnet werden, die
gewalttatigen Handlungen wie Diebstéhle oder Einbriiche kdnnten von dem Magistrat
als einer politischen oder Kriminalbehorde zu verhandeln sein, freilich unter Mitwir-
kung der Polizeidirektion bei der Taterentdeckung. Alle verhafteten Personen und
Verbrecher waren der zustindigen Behorde zu iiberliefern, bloB die in Polizeisachen
befangenen Personen wiren von der Polizeidirektion zu behandeln. Die Polizeigegen-
stinde des politischen Schlages hitte der bei der Polizeidirektion anwesende Magist-
ratsrat zu untersuchen und zu begutachten, wodurch man den moglichen Kollisionen
zwischen politischen und Polizeibehorden zu steuern gedachte. Dem Magistrat bliebe
es ebenfalls unbenommen, die eventuellen SicherheitsmaBBnahmen zur Aufsicht unter
den Biirgern auch ferner auszuiiben und die biirgerlichen Bauplétze durch den erwdhn-
ten girektionsmagistratsrat mit Zuziehung der Sachverstindigen besichtigen zu las-
sen.

Die Polizeibeamten wiirden iiber die Aufrechterhaltung der Ordnung wachen und
die Zuwiderhandelnde in den tdglichen Rapporten anzeigen. Die Ordnung bei den

18 Ebenda, fol. 12 verso.

Y7 Ebenda, fol. 23 verso.

'8 Ebenda, fol. 24.

19 Es handelte sich um eine Kompetenz, iiber die relevante Hohe der Preise zu wachen und diese moglichst
stabil und gilinstig zu halten.

20 Ebenda, fol. 18 verso — 20.
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Feierlichkeiten sowie die Theateraufsicht gehorten der Polizeidirektion, jene der
Zunftsachen und der FeuermaBnahmen wiederum dem Magistrat. Die Pflasterung und
Erhaltung der 6ffentlichen Brunnen wurde durch die stddtische Anwaltschaft geleitet,
die Beschwerden wiren allerdings auf die Polizeidirektion zur sofortigen Beseitigung
zu richten. Da die Stadtsduberung von den Arrestanten in der Frohnfeste besorgt wur-
de, hitte die Polizeidirektion dariiber die Aufsicht zu haben, wobei ihr noch auch das
Beleuchtungsgeschift und die Uberschwemmungsabhilfe gehérten.? Die Wohlfeilheit
und Aufsicht iiber MaBe, Gewichte, Quantitit und Qualitét sollte das Hauptaugenmerk
des polizeilichen Magistratsrats — unter Zuziehung des Marktaufsehers — sein, wobei
die Vezr;‘assung der Marktpreise und — taxen nach wie vor beim Magistrat erledigt
wiirde.

Der mihrisch-schlesische Landeschef Ugarte befiirwortete ebenfalls die Abidnde-
rung des unter der Leitung des Magistrats stehenden Polizeigeschifts und hie3 die
meisten vom Polizeidirektor Okacz oben erwihnten Vorschlige gut. In Bezug auf die
wesentlichsten Gegenstidnde hitte es allerdings bei der kaiserlichen Instruktion vom
12. November 1786 zu verbleiben.”

I11. Kurswechsel seit Mirz 1789

Der oben geschilderte Versuch zur Erweiterung der Kompetenzen der Polizeidirektio-
nen mag zwar von der bohmisch-6sterreichischen Hofkanzlei Mitte Méarz 1789 zu-
riickgewiesen worden sein, schien aber eine Woche spéter bereits einen viel festeren
Boden unter den Fiilen gehabt zu haben. Der niederdsterreichische Regierungsprasi-
dent und Landmarschall Graf Pergen forderte ndmlich am 23. Mérz 1789 nicht nur die
Auskiinfte iiber die Einteilung der méhrisch-schlesischen Stidte in Viertel/Bezirke und
die dortige Bestellung eines biirgerlichen Aufsehers, sondern duflerte sich klar, ,,daf,
da Seine Majestit Sich iiberzeugt haben, wienach durch die Magistraten die Polizey
Nicht mit der Thdtigkeit, wie es diese Anstalt fordert, zu Werk gehen konnen, theils,
weil ihre Rathsglieder mit anderen Gegenstdnden beschdftigt sind, theils, weil nicht
alle die hinlinglichen Kenntnisse haben, Allerhichstdieselbe befehlen, womit die Poli-
Zeydirekzionen wieder in ihre erste Aktivitit gesetzet werden. “?* Diese Wende stiitzte
sich innenpolitisch vor allem auf die Tatsache, dass Kaiser Joseph Il. den Grafen Per-
gen einerseits seiner Stellung des niederdsterreichischen Regierungsprasidenten aus
Gesundheitsgriinden enthoben, andererseits jedoch dessen Position als den obersten
Leiter der Habsburger Polizeigeschifte im Friithjahr 1789 bestitigt hatte. Das bedeutete
zum einen, dass Pergen die Leitung des Polizeigeschéfts ganz unabhéngig zu besorgen
hatte, zum anderen hatte er die Oberaufsicht iiber die Polizei- und Sicherheitsanstalten
dergestalt inne, dass sich alle Landerchefs diesbeziiglich unmittelbar und allein an ihn
zu verwenden hatten.”® AuBenpolitisch kénnte sie einigermaBen auf die wachsende
Bedeutung der (Geheim-)Polizei nach dem Krieg der Habsburgermonarchie mit dem

2! Ependa, fol. 20-22.

22 Ebenda, fol. 22.

2 Ebenda, fol. 25-30.

2 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, fol. 21-22, Pergen an Ugarte, 23.3.1789.
% F. WALTER, Organisierung der staatlichen Polizei, S. 38.
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Osmanenreich (1788) und den dadurch intensivierten internen Spannungen sowie
der (;JGefahr einer von Preulen anzustiftenden ungarischen Rebellion zuriickzufiihren
sein.

Allméhlich flossen nach Briinn in die Hinde des Landesgouverneurs die Berichte
aus verschiedenen Teilen Méhrens und Schlesiens. Zuerst aus der Polizeidirektion in
(Krnov), Méhrisch-Triibau (Moravska Ttebova), Znaim (Znojmo) und Teschen (Té¢-
$in).”” Am 23. Mai 1789 konnte Ugarte selbst dem Grafen Pergen nach Wien melden,
dass es schon zu damaliger Zeit die Viertel- bzw. die Bezirkseinteilung sowohl in der
Provinzhauptstadt Briinn als auch in groBeren und kleineren Kreis- und Munizi-
palstddten gab. Briinn wurde in vier, Troppau in drei Viertel eingegliedert. In Briinn
hatten sich die sog. ,,Viertelmeister und ,,Rottmdnner, in Troppau wiederum die
»Gassenkommissare* unentgeltlich bei ,,Feuer- und anderen Visitationen* gebrauchen
lassen und hieriiber dem Magistrat von Zeit zu Zeit Rapporte zu erstatten. In den
Briinner Vorstddten bediente sich die Polizei zum Behuf des Anzeigwesens und der
Meldungen iiber wichtigere Vorfille der sog. ,,Grundrichter (Gassenrichter), weil es
die verschiedenen Jurisdiktionen dort nicht ermdglichten, eigene Bezirke unter Auf-
sicht ,,fremder* Biirger zu griinden.?® Es ist nicht uninteressant, dass dies in drei Trop-
pauer Vorstidten moglich war, wo drei Bezirke unter Aufsicht der sog. ,ndchtlichen
Zirkelwache®, welche iiberwiegend aus alten Ménnern, Frauen und Kindern bestand,
errichtet wurden. Kein Wunder, dass der Troppauer Polizeidirektor Franz Joseph
v. Herbel diese Zirkelwache aufzulosen und ihre Aufgaben den ,,Gassendltesten* oder
,,Gassenrichtern* zu tiberlassen beabsichtigte.29

Maihrisch-schlesischer Landeschef Graf Ugarte fligte auch die Anmerkung bei,
dass diese AufsichtsmaBnahmen ,,vorziiglich bei denen nicht organisirten und folglich
ganz unvermaglichen Stddten von weniger oder keiner Wirkung (wéren — M.CH.), weil
die die Aufsicht habende Biirger (...) sich mehr mit ihrem Nahrungsbetrieb**® beschif-
tigen wiirden. Es war die Finanzfrage, welche weder dem Staatsérar noch den derarti-
gen Gemeinden aufgebiirdet werden konnte, so dass Ugarte einen Vorschlag zur Ent-
lastung der diese Dienstleistung besorgenden Personen von allen Gemeindelasten und
ihre Unterstiitzung durch die Hilfte der eingehenden Polizeistrafgelder machte.®* Un-
ter dem Grundsatz, die Polizeidirektion sei in ihrer Wirksamkeit unter der Oberauf-
sicht und Leitung des Gouverneurs zu reaktivieren, kniipfte Ugarte an die im Februar
1789 entwickelten Ansichten iiber die Zulassung des Polizeidirektoren zu den Gu-
bernialsitzungen, Erweiterung der Kompetenzen der Polizeidirektionen sowie iiber die

% Siehe Derek BEALES, Joseph 11. Against the World (1780-1790), Cambridge 2009, S. 554 oder Josephi-
nismus als Aufgekldrter Absolutismus, Hrsg. von Helmut REINALTER, Wien — Kéln — Weimar 2008,
S. 16.

2 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Berichte aus Briinn (14.4.1789), GroB-Meseritsch (14.4.1789), Troppau
(17.4.1789), Jagerndorf (20.4.1789), Mahrisch-Triibau (30.4.1789), Znaim (12.5.1789) und Teschen
(17.5.1789).

% MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Ugarte an Pergen, 23.5.1789.

% Ependa.

* Ependa.

% Ebenda.
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Beseitigung der ,,Schreiberei an.*? Die Wiedereinfithrung der starken Position der Po-
lizeidirektionen nahm jetzt auf jeden Fall konkretere Ziige an.

Die Tinte auf den Gubernialverordnungen war noch nicht ganz trocken und es ka-
men weitere Auftrage aus Wien, welche auf eine weitldufige Polizeireform schlie3en
lieBen. Bereits Anfang Mai 1789 hat sich Pergen dafiir interessiert, auf welche Art bis
dahin die Sicherheit auf den Straen und auf dem Lande in Méhren und Schlesien
gewibhrleistet worden war, ,,um das flache Land von Vagabunden und herrenlosem
Gesindel zu reinigen.“** Konkrete Fragen zielten in die Richtung, ,,wie und durch wen
die Streifereyen® vorgenommen, wie oft im Jahre, und mit welcher Wirkung, und dann
auf welche Art sie vielleicht in Zukunft zweckmdfiger eingerichtet werden kénnten.
(...) wie das Generale, vermdég welchen niemand in einem Markte oder Dorfe sich ldn-
ger als 24 Stunden, ohne sich durch einen Paf oder auf andere Art auszuweisen, auf-
halten darf, befolget werde, und was mit solchen, die sich nicht auszuweisen vermo-
gen, geschiehet.«* Graf Pergen wollte ebenfalls genau erfahren, ob und wie viel Zucht-
und Arbeitshiuser sich dort befinden bzw. wie diese zu errichten sein wiirden, welche
Frage allerdings in dem Gubernialschreiben an sdmtliche Kreishauptleute nicht er-
schien®, wahrscheinlich aus Redundanzgriinden, da in der Provinzhauptstadt Briinn
selbst nur vor kurzem (1786) ein Zucht- und Arbeitshaushaus errichtet worden war.

Aus den Angaben der einzelnen Kreishauptleute ldsst sich ersehen, dass die Domi-
nien und Stddte die sog. ,,besonderen Landesvisitationen* monatlich in den meistens
abgelegenen Ortschaften, Miihlen oder Wildern durchzufiihren hatten. Dariiber hinaus
waren die sog. ,,allgemeinen Landesvisitationen® jahrlich an einem bestimmten Tage®’
parallel im ganzen Lande mit Zuziehung der Untertanen, Dorfgemeinden, Landdrago-
ner oder der Jiger vorzunehmen, welche alle Wohnorte, Stralen und Stallungen durch-
zustreifen hatten. Hieriiber miissten dann vierteljahrlich die Wirtschaftsiamter und
stddtische Behorden mit Ende Januar, April, Juni und Oktober ihre Vollzugsberichte
den betreffenden Kreisimtern abgeben.*® Der Briinner Kreishauptmann fiigte aller-
dings hinzu, durch solche Landesvisitationen wiirden nur wenige Vagabunden aufge-
fangen, teils wegen der Lauigkeit der Wirtschaftsdmter und schwieriger Geheimhal-
tung der Landesvisitationen, teils wegen der Beschwerlichkeit solcher Unternehmen
fiir die Landleute.* Die Abhilfe wiirde einerseits die Einschirfung der Behutsamkeit
der Wirtschaftsimter, strenge Bestrafung flir Unterbringung der Vagabunden sowie

* Ependa.

% MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Pergen an Ugarte, 6.5.1789.

3 D.h. die Durchfithrung der sog. Kontrollgiinge oder — fahrten in einem bestimmten Gebiet.

% MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Pergen an Ugarte, 6.5.1789.

% MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Gubernialschreiben an simtliche Kreishauptleute vom 12.5.1789.

%" Demnach wurde z.B. mittels Hofdekrets vom 10. Mirz 1789 die ,,Hauptlandesvisitation und geféngliche
Einziehung des herrenlosen liiderlichen herumirrenden Gesindels* fiir die Nacht zwischen 28. und 29. April
1789 bestimmt. Vgl. Landesarchiv Troppau — Filiale Olmiitz (Zemsky archiv Opava — pobo¢ka Olomouc),
Kreisamt Prerau (Krajsky utad Prerov), Ktn. 3, Signatur G 195, fol. 6, Gubernialschreiben an das Prerauer
Kreisamt vom 16.3.1789.

% MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Berichte der Kreishauptleute aus Briinn (14.5.1789), Weisskirchen
(18.5.1789), Znaim (19.5.1789), Teschen (19.5.1789), Jagerndorf (19.5.1789), Hradisch (20.5.1789), Grof3-
Meseritsch (22.5.1789) und Méhrisch-Triibau (5.7.1789) an das m.-s. Landesgubernium.

% MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, fol. 51-53, Bericht des Briinner Kreishauptmanns an das m.-S.
Landesgubernium vom 14.5.1789.
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kleinere Belohnungen (Taglia) fiir ihre Aufhaltung, andererseits die alleinige Giiltig-
keit der gedruckten Gubernialpasse auf Kosten der geschriebenen Pésse und die ver-
hiltnismiBige Vermehrung der Portatschen® unter Leitung der Kreisdmter darstel-
len.** Mit Hinblick auf die ausweislosen oder verdichtigen Personen in den Stidten
oder Mirkten ging man meistens derart vor, dass sie nach der Entdeckung und summa-
rischem Verhor entweder dem Kriminalgericht oder der lokalen Militdrbehdrde zu
iibergeben oder mit kreisamtlichen Schubpéssen an ihren Heimatsort zu befoérdern
waren,*?

Diese Anfragen von oben und Berichte von unten zeigen uns einerseits die Vor-
gangsweise, Mingel und Moglichkeiten der Sicherheitsvorkehrungen auf dem Lande,
andererseits deuten auf die Zentralisierungstendenzen des Habsburger Polizeisystems
hin, als die vom Grafen Pergen in Wien projektierten Sicherheitsmainahmen allméh-
lich von den Stidten in das flache Land zu transferieren waren.

Einen ndchsten Schritt zur festeren Kontrolle und zum direkten Einfluss auf das
Sicherheitswesen in den Provinzen stellte die neue Korrespondenzart, welche von
Pergen in der zweiten Junihilfte des Jahres 1789 eingefiihrt wurde.*® Danach hatte der
Briinner Polizeidirektor Okacz eine ununterbrochene wochentliche Korrespondenz mit
dem dem Staatsminister Pergen untergeordneten Wiener Polizeioberdirektor Franz
v. Beer zu fiithren, wobei die Korrespondenz des Landerchefs mit Pergen nur in beson-
deren Fillen Platz greifen sollte. Die Hauptgegenstidnde, tiber welche der Briinner
Polizeidirektor nach Wien ,,punktweise, einfach, ohne Weitlaufigkeit oder Zierlich-
keit“ zu berichten hatte, betrafen ,,die jedesmaligen Gesinnungen und Denkungsart
aller Volksklassen, verddchtige und staatsgefihrliche Fremde oder Einheimische, alle
erhebliche Vorfille im Publikum als Aufliufe, Miswachs, wirkliche oder vorzusehende
Theuerung und deren allfillige Ursachen, Feuersbriinste, Uberschwemmungen, be-
trichtliche Diebfille, starke Crisen, Strafienrdubereien, gewaltsame Todesarten,
Selbstmorde, und deren VeranlafSungen, ausfindig gemachte Verbrecher, besonders
solche, welche durch Steckbriefe beschrieben worden sind.“** Das war jedoch nicht
alles, weil man in Wien ebenfalls iiber die Fragen ,wie das Anzeigwesen in Gang
erhalten, ob sich hiebei Anstinde, und welche ergeben, was fiir merkwiirdige Fremde
sich aufhalten, was fiir Personen von Bedeutung, und allenfalls aus welcher Absicht
nach der Residenz (Wien — M.CH.) gehen, wieviel Polizeistrafgelder eingegangen, und
wegen welcher Gattung von Ubertretungen solche abgefordert“*® worden waren. Was
dabei besonders auffiel, war allerdings nicht nur die groB3e Reichweite der zu behan-
delnden Gegenstinde, welche man eigentlich der Polizei zutrauen wiirde, sondern die
Ausschaltung des Landesgouverneurs von diesen wichtigen Polizei- und Sicherheits-

0 Sie stellten ein spezifisches Sicherheitskorps dar, welches in Mahren in den Jahren 1638—1829 titig war.
Vgl. Daniel DRAPALA, Klady a zdpory zemské sluzby portdsii v 18. stoleti, In: Kudgj (Casopis pro kulturni
dgjiny) 2, 2002, S. 20-32.

“ MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, fol. 51-53. Siehe auch Berichte der Kreishauptleute aus Znaim (19.5.1789)
und Méhrisch-Triibau (5.7.1789).

“2 Ependa.

3 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Pergen an Ugarte, 19.6.1789.

“ MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, der Entwurf der Korrespondenz betitelt ,,An die Herren Polizeidirektoren®,
als Beilage zum Schreiben Pergen’s an Ugarte vom 19.6.1789.

“* Ebenda.
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auskiinften. Es war ganz logisch und nachvollziehbar, dass Graf Ugarte sofort seinem
Recht mindestens auf die Abschriften solcher Berichte Geltung verschaffen wollte und
die Frage der ,,VerlaBlichkeit der Quellen fiir solche Berichte aufwarf. Seien sie amt-
lich oder privat, wollte sie der Briinner Landeschef ,,wegen etwaiger Anstinde* oder
zum Behuf der ,,Informationsbewihrung® selbst iiberpriifen.®

IV. Fragliche Norminterpretation der ,,Reaktivierung“ der Polizei

Parallel zu diesen Landespolizeikompetenz- sowie Korrespondenzfragen hat Graf
Ugarte bestimmte Weisungen auch von der Béhmischen und Osterreichischen Hof-
kanzlei in Wien als seiner Oberbehorde erhalten, die allerdings einen bestimmten
Widerspruch bzw. eine neue Interpretation des zu erneuernden Wirkungskreises der
Polizeidirektion enthielten.

In einem Hofdekret bekam der méhrisch-schlesische Gouverneur Anfang Juni
1789 die Weisung, sich genau an die Instruktion vom 14. November 1786 zu halten
und dem Polizeidirektor weder die Jurisdiktion noch die Leitung der Polizeigeschéfte
einzurdumen, weil diese Angelegenheiten in den Stidten den Magistraten iibergeben
worden waren.*® Damit war Okacz wieder in die Schranken der reinen Kontrolle iiber
die Ausiibung der Polizeiangelegenheiten gewiesen, trotz den durch Pergen im Mérz
1789 vermittelten Befehl Kaisers Joseph II. iber Wiedereinfithrung der Polizeigewalt
der Polizeidirektionen auf Kosten der Magistrate. Ugarte machte daher den Obersten
Kanzler Grafen Leopold Kollowrat-Krakowsky sofort auf diesen Widerspruch in Be-
zug auf die Erweiterung bzw. Aufrechterhaltung der Kompetenzen der Polizeidirekti-
on aufmerksam.*® Zugleich kam es zu einer Kontroverse zwischen der Hofkanzlei und
dem maéhrisch-schlesischen Gouverneur, weil ,,das Benehmen* der Landesstelle inso-
weit als vorschriftswidrig bezeichnet wurde, weil es dem Briinner Polizeidirektor er-
mdglicht haben sollte, ,,sich in die Leitung der Polizeigegenstinde einzumengen und
dadurch Anlass zu Kollisionen zu geben.“*® Gekrinkt, einer ungeniigenden Befolgung
der Instruktion vom 12. November 1786 beschuldigt zu werden, wies Ugarte darauf
hin, dass diese Einleitung in dem Sitzungsprotokoll vom 4. Dezember 1786 umstand-
lich aufgefiihrt wurde und #uBerte seine feste Uberzeugung, dass ,,das Benehmen der
Landesstelle und das meinige (...) auch gantz dem Inhalt der hochsten Instruktion und
dem Dienst selbst angemessen“®! sei. Er argumentierte weiter, ,.daf8 in der ganzen
Instruktion vom 14. November 1786 die Vorschrift nicht enthalten (gewesen —M.CH.)
sei, daf3 der Polizeidirector gar nicht in die Leitung der Polizei- und Sicherheitsgegen-
stinde einzugehen, daf3 er gar keine Jurisdiktion auszuiiben*** hitte. In den néchsten

6 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Ugarte an Pergen, 26.6.1789.

" Es handelt sich um die mittels des Hofdekrets vom 15.11.1786 an das m.-s. Landesgubernium mitgeteilte
Instruktion vom 12.11.1786. Warum aber wiederholt in den Berichten von Ugarte der Datum 14.11.1786
vorkommt, ist aus dem Text unklar, obzwar es dem Inhalt und Argumenten nach eindeutig um dasselbe
Dokument geht. (Vgl. MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Ugarte an die Hofkanzlei, 13.6.1789).

8 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Hofdekret an Ugarte, 4.6.1789.

4 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Ugarte an Kollowrat, 13.6.1789.

0 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Hofdekret an Ugarte, 4.6.1789.

L MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Ugarte an die Hofkanzlei, 13.6.1789.

*2 Ebenda.
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Zeilen rechtfertigte er sich mit dem Hinweis auf den genauen Wortlaut in der Instruk-
tion, wonach der Polizeidirektor in die erwdhnten Geschifte ,,nicht primitive53 einzu-
gehen® hitte, folglich ,,daf also der Polizeidirector secundarie in die Leitung dieser
Gegenstinde sich einzulafen“>* hitte.

In Bezug auf die Jurisdiktion schlussfolgerte Ugarte, dass davon die Polizeidirekti-
on schon daher nicht vollig ausgeschlossen gewesen sei, weil sie den Magistrat nicht
nur in Polizeiangelegenheiten strikt zu kontrollieren und nétigenfalls den Landeschef
dariiber zu informieren, sondern auch in dringenden Féllen zur Verhinderung der dro-
henden Verzugsgefahr ,,auch die Veranlafung sogleich von selbst sua authoritate zu
treffen“*® hitte. Kurz gesagt, die Exekutive und die unmittelbare Aufsicht aller Polizei-
und SicherheitsmaBnahmen in der Stadt hdtten dem Magistrat, die Oberaufsicht darii-
ber dem Polizeidirektor zustehen miissen. Der Landeschef deutete noch auf den sich in
der Instruktion griindenden Unterschied hin, der Polizeidirektor konnte niemals fiir
sich allein — mit Ausnahme der dringenden Fille — sondern jedes Mal nach eingeholter
Genehmigung des Landeschefs die Veranlassungen treffen, wogegen eine solche zu-
sitzliche Moglichkeit den Kreisamtern eingerdumt worden war.*

Um diesen normativen Anforderungen der Leitung, Haupt- und Oberaufsicht prak-
tisch Geltung verschaffen zu konnen, hatte der Magistrat seine Berichte nur durch die
Polizeidirektion an den Landeschef oder die Landesstelle einzusenden sowie die Erle-
digungen dariiber nur mittels der erwdhnten Polizeidirektion an den Magistrat zu ex-
pedieren waren.”” Der Informationsfluss und -austausch waren allerdings noch dadurch
komplizierter, weil der Polizeidirektor nicht durch die Landesstelle, sondern durch den
Landeschef zu wirken hatte. Einen Vorwurf der Hofkanzlei, die oben erwéihnte In-
struktion vom 12. November 1786 in diesem Punkt nicht befolgt zu haben, versuchte
Ugarte dadurch zu entkriften, dass alle von dem Polizeidirektor erstatteten Berichte an
ihn als Landeschef gerichtet, wobei die Erledigungen dariiber dem Polizeidirektor
durch eigene Prisidialdekrete zukamen.*®

Die Hofkanzlei lieB8 sich keineswegs durch diese Erklarung zufrieden geben und
bestand darauf, dass die Behandlung der Polizeigeschifte von Seite des méhrisch-
schlesischen Guberniums den hdchsten Instruktionen zuwider lief und unverziglich
abgestellt werden musste.* Vor allem hob sie hervor, dass die oben erwihnte Instruk-
tion nirgendwo angab, der Magistrat sei dem Polizeidirektor untergeordnet gewesen.
Vorausgesetzt dass es der Fall gewesen wire, wiirde der Polizeidirektor gar nicht dem
Landeschef eine Anzeige machen miissen, als er eine vorschriftswidrige Handlung
vom Magistrat wahrnehmen wiirde, sondern den Magistrat gleich zurechtgewiesen
gehabt zu haben. Ebenfalls riigte die Wiener Zentralbehorde den Umstand, dass die
Polizeidirektion instruktionswidrig iiber die ,,Wohlfeilheit-, Sauberkeit- und Hand-
werksangelegenheiten* vernommen und von ihr ebenfalls mehrere Geldstrafen aufer-

S D.h. ,,primar.

% MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Ugarte an die Hofkanzlei, 13.6.1789.
% Ebenda.

%6 Ebenda.

57 Ebenda.

%8 Ebenda.

% MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Hofdekret an Ugarte, 20.6.1789.
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legt worden wiren, was die Hofkanzlei mehr auf die Leitungs- und Jurisdiktionsten-
denzen als Kontrollkompetenzen der Polizeidirektion in Bezug auf die Polizeige-
schifte schlieBen lie. Auch ihre Interpretation des Satzes, ,,daf (...) der Polizeidi-
rektor zwar secundarie durch die Anzeige an den Landes-chef, niemals aber primiti-
Ve, wie es geschehen, in der Leitung der unmittelbar an den Magistrat iibertragenen
Polizeygegenstinde einzugehen, somit in keinem Fall die Jurisdiktion auszuiiben,
Bescheide, und Verordnungen auf die Parteyen herauszugeben“® hitte, gar nicht als
einen Anspruch auf eine Exekutivgewalt, sondern lediglich als ,.eine der Sache
nothwendig angemessene Ausnahme.“®" Die Anzeigen des Polizeidirektors sollten
folglich nicht an der Landesstelle verhandelt, sondern ,,privativo* zwischen dem
Landeschef und Polizeidirektor abgetan werden, welchen Anordnungen Graf Ugarte
sofort Folge leistete.®

Die von der Hofkanzlei durchgesetzte Richtung wurde auch durch den kaiserlichen
Auftrag vom 25. Juni 1789 bestétigt, wo es ausdriicklich hieB3, dass sich der Gouver-
neur ,,des Polizeidirektors, wo er es dem besten des allerhichsten Dienstes zutrdglich
finde, bedienen konne, jedoch immer mit der néthigen Vorsicht, dafs alle Kollisionen
vermieden werden und in keine Jurisdikzion ein Eingriff geschehe.“®® Die Hofkanzlei
fithrte dies mit der Einschirfung aus, dass der Polizeidirektor keine Bescheide und
Verordnungen zu erlassen und keine Sitzungen abzuhalten hatte. Weitere Anordnun-
gen haben ihm die Aufsicht iiber die Sitten und Ordnung im Theater (d.h. nicht iiber
das Theaterpersonal) zugestanden, wobei die Verordnungen nicht mittelbar durch die
Polizeidirektion, sondern unmittelbar an den Magistrat zu erlassen wiren. Sein Gut-
achten bzw. Kommentar hitte der Polizeidirektor lediglich den Magistratsberichten
und Protokollen beizusetzen, welche die ,,Polizei- und Sicherheitsangelegenheiten im
strengsten Verstande® (im engsten Sinne des Wortes — M.CH.) betrafen.®

Die Polizeireform vom November 1786 schien dadurch formell aufrecht erhalten
gewesen zu sein. Dessen ungeachtet wiesen die Anfragen des Landeschefs Ugarte vom
Juli und August 1789 in Bezug auf die Bestimmung der ,,engeren Polizeigegenstinde*
sowie der komplizierte Geschiftsgang® der Polizeigeschifte auf die Systemdefizite
und Zweigleisigkeit eines solchen Verfahrens deutlich hin.%

% Ependa.

5! Ebenda.

62 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Prisidialdekret Ugarte’s an die Polizeidirektoren in Briinn und Troppau
vom 26.6.1789, siehe auch Bericht Ugarte’s an die Hofkanzlei vom 10.7.1789.

8 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Hofdekret an Ugarte vom 30.6.1789.

5 Ebenda.

% Normalerweise sollte der Magistrat seine Berichte und Protokolle dem Polizeidirektor an die Hand geben,
welcher sie an den Gouverneur mit seinen Bemerkungen und Erinnerungen einzusenden hatte. Dadurch
entsprach man dem Grundsatz, der Polizeidirektor hitte keine Jurisdiktion auszuiiben. Damit er aber nicht
als eine ,,Behdrde” erschiene, miisste der Magistrat seine Berichte an die Landesstelle richten. Da aber noch
der Grundsatz in Kraft treten sollte, dass alle Erinnerungen und Anzeigen des Polizeidirektors nur unmittel-
bar durch den Landeschef und niemals durch die Landesstelle erledigt werden sollten, wiirde es nur schwer-
lich auf mehreren Umwegen geschehen. Der Landeschef miisste bei jedem Vortrag eines solchen Gegen-
standes die Erinnerungen des Polizeidirektors zur Verfiigung haben und neuerlich einsehen. Wiirde in der
Folge ein Schluss gegen den Magistratsantrag gefasst und dennoch die Erinnerungen des Polizeidirektors
nicht in den Akten der Landesstelle hinterlegt werden diirfen, sondern in den Présidialakten aufbewahrt
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V. ,,Polizei- und Sicherheitsreform* des Jahres 1789

Wihrend die Hofkanzlei in den Provinzhauptstédten die Leitung der Polizeigegenstén-
de bei den Magistraten auf Kosten der Polizeidirektionen wenigstens temporér vertei-
digen konnte, versuchte der Staatsminister Pergen seinen Sicherheitsentwiirfen in die
kleineren Stidten und Mirkten Eingang zu verschaffen.®” Danach sollte jeder Magist-
rat eines solchen Ortes, falls noch nicht geschehen, die Stadt nach der Gréfe und Lo-
kalitdt in Bezirke einteilen und dort ,,gutdenkende* Biirger zur Aufsicht anstellen. Der
Aufgabenbereich dieser ,,biirgerlichen Aufseher” umfasste die Sicherheit der Perso-
nen, die Aufrechterhaltung der gesetzméBigen Ordnung und besondere Vorschriften in
Bezug auf die Privat- und 6ffentliche Sicherheit.®

Hinsichtlich der Gefahren fiir das Leben und Eigentum wurden als deren drei
Hauptursachen die Unvorsichtigkeit, Boswilligkeit und Zufille genannt. In der ersten
Beziehung hatten die kiinftigen biirgerlichen Bezirkskommissare die Bauplitze zu
beaufsichtigen, tiefere Griben, Kanile bzw. Keller6ffnungen zu verwahren, die Leute
mit ,,versteckten Krankheiten abzusondern, die Einhaltung der Feuerldschordnung zu
kontrollieren, die Vorsichten iiber die Hunde, Baden, Eislaufen oder liber die Lebens-
mittel auf den Mérkten zu halten. In der zweiten Beziehung sollten sie die Diebstéhle,
Selbst- und Meuchelmorde, Schldgereien, Tumulte und Feuerbriinste behandeln kon-
nen, moglichst zu verhindern bzw. ,,alles Notwendige* zur Aufklarung zu machen su-
chen. Unter die ,,Zufdlle” ordnete man die Stiirze, Erstickungs-, Ertrinkungs-, Erfrie-
rungs oder ,,Ersdufungsfalle”, bei welchen sie ,,das Moglichste® zur Rettung an der
Stelle zu unternehmen hatte. Die spezielle Aufmerksamkeit sollte auch der moglichen
Uberschwemmungsgefahr gewidmet.*®

Die Handhabung der ,,guten Ordnung“ umfasste die Verbote der ,,Winkelzu-
sammenkiinfte*, ordentliche Sperrung der Schankhéuser, die Verhinderung von ,,ar-
gerlichen Reden® gegen die Landesverwaltung, Religion und Sitten sowie von ,,ansto-
Bigen* Liedern, Biichern oder Bildern oder die Aufsicht iiber gesetzmiBige Heiligung
der Son- und Feiertage.”

SchlieBlich sollte man nach Pergen’s Auftragen darauf aufpassen, ,,dafs die innere
Ruhe und Sicherheit durch sich einschleichende gefihrliche Leute nicht gestort™ wiir-
de.” Jeder Einwohner hatte demnach die bei ihm wohnenden Fremden dem Ortsvor-
steher melden und dieser war dafiir zustdndig, tber sie ein formliches Protokoll zu
filhren. Vorausgesetzt dass etwa ein erheblicher Verdacht gegen diese Fremden ge-
schopft wire, miisste es unmittelbar durch die Kreishauptleute oder in dringenden
Féllen direkt an den Landeschef geheim berichtet werden, um diesfalls die notige

werden miissen, wire die folgende Aktentrennung alles andere als angemessen gewesen. Vgl. MZA Brno,
MSGP, Ktn. 218, Bericht Ugarte’s an die Hofkanzlei vom 10.7.1789.

8 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Bericht Ugarte’s an die Hofkanzlei vom 10.7.1789 und Gubernialschreiben
an die Hofkanzlei vom 21.8.1789.

" MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, ,,Amtsunterricht in Polizey- und Sicherheits-Sachen fiir die Magistrate der
Munizipalstidte und Markte®, als Beilage zum Schreiben Pergen’s an Ugarte vom 19.6.1789.

% Ebenda.

% Ebenda, 1. Abteilung.

® Ebenda, 2. Abteilung.

™ Ebenda, 3. Abteilung.
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Belehrung einzuholen. Konkret und ausfiihrlich wurden die biirgerlichen Aufseher auf
»Emissdre* aufmerksam gemacht, ,,wovon einige Auskundschafter, oder falsche Wer-
ber von fremden Mdchten sind, und andere, welche die Unterthanen von der wahren
Religion ab- und auf Irrwege in geheim zu verleiten suchen. Andere, sowohl Inn- als
Ausldnder, die in der Stille sich mit Schreibereyen abzugeben pflegen, von welchen
nicht bekannt ist, wer sie eigentlich seyen, oder was fiir eine Arbeit sie etwa haben
mogen (...). Wieder andere geben sich damit ab, daf3 sie den Unterthansklagen nach-
griibeln, sich zur Verfassung der Beschwerdschriften aufdringen, den Unverstindigen
Geld abloken, und ganz widerordentlich die Hof- und Lédnderstellen mit unstathaften
Dingen behelligen.“? AuBer den Emissiiren waren insbesondere noch die Geldverfil-
scher als ,,staatsgefiahrliche Menschen™ genauestens zu beobachten. Zu guter Letzt
wurde den anzustellenden Bezirkskommissaren die genaue Ausiibung des Meldewe-
sens eingeschirft und die unterlassenen Anzeigen der ,,Untergekommenen waren
durch Denunziationen aus den Strafgeldern verhiltnismiBig zu fordern.”

Mit Riicksicht auf die Zusammensetzung der Aufgaben und Aufsichtsobjekte glich
dieser ,,Amtsunterricht den Anweisungen fiir die professionalisierten Polizeiwachen
in Briinn und Troppau, so dass die allmédhliche Erweiterung des Pergen’schen Polizei-
systems von Wien aus iiber die Provinzialhauptstédte bis in die Munizipalstidte und
Mirkte auf dem Lande festere Konturen annahm. Der méhrisch-schlesische Gouver-
neur Graf Ugarte teilte diese Instruktion den betreffenden Magistraten Méhren-
Schlesiens mit dem Auftrag mit, ihm die notwendigen Berichte und Ausweise iiber die
Vollziehung dieser Anordnungen mit dem 1. Januar 1790, wann die neue Polizeiver-
fassung in Kraft getreten haben wird, einzusenden. ™

In der Folge sorgten die Kreisdmter und Magistrate fiir die Einteilung ihrer Stadte
in Bezirke oder Viertel. Die Aufsicht iiber alle in der Pergen’s Instruktion oben ausei-
nandergesetzten Gegenstinden sowie die Leitung der ihnen untergeordneten biirgerli-
chen Bezirks- oder Viertelmeister gehdrten zu den ,,vorziiglichsten® Pflichten der sog.
»Polizei und Sicherheitskommissare®. Den Magistraten oblag die Finanzierung der
Polizeikommissare aus eigenen Mitteln. Die Viertelmeister hatten einen formlichen
Polizeiprotokoll zu fithren und die Ubertretungen den ihnen iibergeordneten Polizei-
kommissaren anzuzeigen. Als Arbeitsimpuls fiir biirgerliche Viertelmeister wurde
ihnen die Hilfte der behobenen Strafgelder von allen Ubertretungen bewilligt. Jeder
Magistrat hatte folglich tiber wichtigere Vorfille einen monatlichen Bericht in Form
eines Protokolls dem Gouverneur einzureichen. Alle Ubertretungen sollten in dem sog.
Polizeiprotokoll, die Betrdge wiederum in den an die Kreisdmter einzureichenden
Polizeistrafverzeichnissen zur Verrechnung fiir den Polizeifond beim Magistrat er-
scheinen.”

Um die Jahreswende 1789/1790 erhielt Ugarte Berichte aus verschiedenen Kreis-
und Munizipalstddten’®, wonach z.B. in zehn angefiihrten Stidten des Iglauer Kreises

"2 Ebenda.

" Ebenda.

™ MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Ugarte an Pergen, 17.12.1789.

" Ebenda.

® MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Berichte aus GroB-Meseritsch (24.12.1789 und 4.2.1790), Mihrisch-
Budwitz (Moravské Bud¢jovice, 28.12.1789), Teschen (29.12.1789), Mihrisch-Krumau (Moravsky Krum-
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je ein Polizei- und Sicherheitskommissar und insgesamt 59 biirgerliche Viertelmeis-
ter’’, in drei Stadten des Teschner Kreises je ein Polizeikommissar und 22 Viertel-
meister’”® angestellt wurden.” Das Iglauer Kreisamt warf eben auch die Frage auf, ob
drei dort befindliche Judengemeinden in Trzebitsch (Ttebic), Teltsch (Tel¢) und GroS-
Meseritsch unter die Aufsicht der neuangestellten Polizeikommissare und Viertelmeis-
ter zu stellen oder fiir diese eigene Aufseher anzustellen wéren. Die Juden gleiderte
man schlieBlich den ,,christlichen” Bezirksvorstehern zu, ,,als sich die Erziehlung der
Absicht zur Stunde noch nicht hoffen (liefe — M.CH.), worunter ihnen eigene Bezirks-
aufseher fiirgewdhlet wiirden*.*

Im Dezember 1789%! niherte sich auch die vom Pergen beabsichtigte ,,Reaktivie-
rung der Polizeidirektoren in ihre anfingliche Kompetenzen* dem Ziel, obwohl es
mehr nach einem Kompromiss mit der Linie der Hofkanzlei in den Provinzen aussah.
Es kam ndmlich zu einer wiederholten Unterteilung der urspriinglichen Polizeigegen-
stinde. Die sog. ,,Angelegenheiten der publico-politica® wie die Wohlfeilheit, Be-
leuchtung, Pflasterung, Vorschreibung der Bauart etc. sollten einzig und allein von
dem Magistrat besorgt werden. Die Polizeidirektoren hatten sich mit den Polizei- und
Sicherheitsgeschiften ,,im engsten Verstande“ zu befassen, d.h. mit der ununterbro-
chenen Aufsicht tiber die Sicherheit der Einwohner und ihres Vermdgens und den
,dahin einschlagenden Gegenstinden*.®? Ugarte glaubte alle mdglichen Amtskollisio-
nen zwischen Polizeidirektoren und Magistrat dadurch geldst zu haben, als er spezielle
Anordnungen an die stiddtischen und vorstéddtischen Pfarren in Bezug auf die kiinftig
von den Polizeidirektoren zu erteilenden Heiratsdispense und Bestattungserlaubnisse
erlieB, die Belohnungen (Taglia) fiir die Rettung der Ertrinkenden aufhob und den
Druck der Steckbriefe durch den Expedit der Landesstelle, damit dieses durch Teilung

lov, 30.12.1789), Znaim (4.1.1790), Jagerndorf (16.1.1790), Méhrisch Neustadt (Unic¢ov, 23.1.1790), Hra-
disch (Uherské Hradisté, MZA Brno, MSGP, Ktn. 219, Bericht aus Hradisch vom 26.2.1790) und Weisskir-
chen (Hranice na Morav¢, 11.4.1790).

" Gemeint sind die Stidte Iglau (Jihlava), Teltsch (Tel&), Saar (Zd'ar nad Sazavou), Neustadtel (Nové Mésto
(Bysttice pod Holstynem oder Nova Bystfice), Trzebitsch (Ttebi¢) und Datschitz (Dacice). Siehe MZA
Brno, MSGP, Ktn. 218, Berichte aus GrofB-Meseritsch vom 24.12.1789 und 4.2.1790, samt dem ,,Zerglieder-
ten Ausweis® vom 4.2.1790.

™ Gemeint sind die Stidte Teschen (T&in), Bielitz (Bilsko) und Friedek (Frydek). Siche MZA Brno,
MSGP, Ktn. 218, Bericht aus Teschen, 29.12.1789, Verzeichnis vom 30.12.1789.

™ Zu einer Gesamtiibersicht iiber die Polizeikommissare und Viertelmeister in Mihren und Schlesien siehe
MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Ausweis iiber das Polizeiaufsichtspersonale.

% MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Bericht aus GroB-Meseritsch vom 4.2.1790 und Gubernialschreiben an das
Iglauer Kreisamt vom 7.2.1790.

& Hinter den widerspriichlichen Anweisungen von dem Staatsminister Pergen auf der einen und der verein-
ten Hofkanzlei auf der anderen Seite lésst sich eindeutig eine Art Konkurrenzkampfes um den Einfluss und
Kontrolle iiber die Polizei erblicken. In diese Richtung deuten auch die unbeantworteten Anfragen des m.-s.
Landeschefs Ugarte bei der Hofkanzlei hinsichtlich der sog. ,,engeren* Polizeigeschifte, welche ihn verhin-
derten, die vom Pergen geforderte ,,Reaktivierung* der Polizeidirektion zu realisieren. Erst nachdem Ugarte
von der Hofkanzlei aufgrund der Intervention Pergen’s die Weisung erhalten hatte, dass er ausschlieBlich
Pergen’s Anordnungen zu befolgen hatte, wurde der Weg zur Realisierung der Polizeireform gerdumt. Siche
MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Pergen an Ugarte, 13.12.1789 und 24.12.1789, Ugarte an Pergen, 17.12.1789.

8 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Ugarte an Pergen, 17.12.1789.
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von der Polizeidirektion genommene Geschift keine Verzogerungen verursacht haben
wiirde.®

Wie gesagt, die Vorschriften fiir die Bauart und die Feuersicherheit selbst gehdrten
zwar nicht zu den Geschiften der Polizeidirektion an, nichtsdestoweniger fielen die
hieraus auf die Sicherheit Bezug nehmenden Gegenstinde wie sichere Abtragung der
Héuser, die Einschrankung der Bauplitze, die Verhinderung des geféhrlichen Herab-
fallens von Steinen etc. unter alleinige Aufsicht und Besorgung der Polizeidirektion
sowohl in der Stadt als auch in den Vorstidten.** Das Meldewesen blieb nach wie vor
die Spitzenangelegenheit der Polizeidirektion, mit dem einzigen Unterschied, dass die
Parteien in der Stadt ihre Meldungen nicht direkt an die Polizeibehorde zu richten,
sondern denselben durch die Viertelmeister zukommen zu lassen hatten, ,,weil es of-
fenbar zum Besten des Dienstes ist, wenn ... Viertelmeister von allem, was in ihrem
Viertel vorgehet, genau unterrichtet werden®.®

Die letzten Anordnungen betrafen die Korrespondenz zwischen der Polizeidirekti-
on und dem Magistrat, weil der Polizeidirektor weder dem Magistrat schriftliche Be-
fehle erteilen noch ohne das Vorwissen und Genehmigung des Landeschefs vorgehen
konnte. Graf Ugarte machte es daher zur Regel, dass nach Einholung seiner Genehmi-
gung die entsprechenden Verfiigungen ,,ad mandatum Praesidii* als Présidialauftrige
an den Magistrat erteilt werden sollten. Wegen der ,,Entlegenheit” von Troppau erhielt
der dortige Polizeidirektor v. Herbel die Ausnahme, in dringenden Féllen eine Veran-
lassung an den Magistrat ohne eine vorher erhaltene Bestdtigung des Landeschefs zu
treffen. Dies wurde an die Bedingung gebunden, dass er iiber das Veranlasste wo-
chentlich ein Bericht mit der Abschrift der Verordnung dem Gouverneur zuzusenden
und von diesem eben wochentlich die Entscheidungen abzuwarten hitte.®

V1. Abschlieende Bemerkungen

Die Polizeireform von 1789 lésst sich als eine halbwegige Wiedereinfiihrung der star-
ken Position der Polizeidirektionen wihrend der ersten josephinischen Polizeireform
bezeichnen. Die Ansétze dazu gab es nicht nur — obwohl am wichtigsten — von oben
(Pergen), sondern auch von unten, indem die Polizeidirektoren in den Lindern®” sowie
die Landerchefs, wie wir am Beispiel Méhren-Schlesiens demonstrierten, auf die man-
gelnde Effektivitit und den Interessenkonflikt der Magistrate in Polizei- und Sicher-
heitsgegenstédnden hinwiesen und eine Unterteilung der Polizei- und Sicherheitsge-
schifte bzw. eine hohere Partizipation der Polizeidirektionen unter Leitung der Lan-
derchefs an der Gestaltung derselben forderten.

Die Reform brachte tatsdchlich die Unterordnung der Polizei in den Léndern unter
Pergen mit sich, wobei die dortigen Gouverneure ihre Berichte in Polizeiangelegenhei-
ten nicht mehr an die Hofkanzlei, sondern an ihn selbst zu richten hatten. Mit Paul

8 Ebenda. Siche auch Gubernialschreiben an Okacz vom 7.12.1789 und an Briinner Kreisamt vom
10.12.1789.

8 MZA Brno, MSGP, Ktn. 218, Ugarte an Pergen, 17.12.1789.

& Ebenda.

& Ebenda.

8 WALTER, Organisierung der staatlichen Polizei, S. 38.
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B. Bernard kann ich an dieser Stelle jedenfalls die These vertreten, dies lieBe vielmehr
auf die Mdglichkeit einer zentralen Kontrolle als auf die Herausbildung einer selbstin-
digen Polizei schlieBen, indem die Polizeiangelegenheiten zwischen Polizeidirektionen
und Magistraten unterteilt blieben und Pergen nicht direkt die Entscheidungen der
Linderchefs zu beeinflussen vermochte.®® Dariiber hinaus musste er den Widerstand
der Hofkanzlei iiberwinden und die Landespolizeikompetenzen sowie die neue Hierar-
chisierung erst Stiick fiir Stiick durchsetzen. Nichtsdestoweniger konnte Pergen seine
Ansichten und den urspriinglichen Polizeisystem sowohl gegen die Hofkanzlei als
auch gegen den Kaiser Joseph II. in groben Ziigen durchsetzen. Der frithzeitige Tod
des Kaisers Joseph Il. im Februar 1790 und der Thronantritt seines Bruders Leopold II.
sollten die Polizeiorganisation allerdings wieder in eine andere Richtung bringen oder
— besser gesagt — eine neue sog. leopoldinische Reformwende herbeifiihren.*

Druhy obrat jozefinskej reformy z rokov 1789/90 a organizacia policie medzi Viediiou, Brnom
a Opavou
(Rezumé)

Tato studia sa zaobera druhym zvratom jozefinskej policajnej reformy na konci 80. rokov 18. storoCia.
Zatial¢o v prvom reformnom zvrate cisar Jozef II. na jesenn 1786 odobral novozriadenym policajnym
riaditel'stvam v provinénych habsburskych metropolach riadiace kompetencie v policajnych a bezpec-
nostnych otazkach, v druhom reformnom zvrate na jar 1789 dochadza na zaklade podnetov zhora i zdola ako
aj kvoli neefektivnemu riadeniu zo strany magistratov k urcitej reaktivacii policajnych riaditel'stiev a no-
vému prerozdeleniu kompetencii.

Grof Pergen vSak musel v tejto stvislosti najskor prekonat’ odpor Viedenskej Dvorskej kancelarie, ktora
interpretovala cisarske nariadenia tak, aby zachovala policajny model z novembra 1786 a tym padom aj
svoje dominantné postavenie v nom. Na provincnej urovni zasa moravsko-sliezsky guvernér Ugarte
presadzoval posilnenie pozicie policajného riaditela Okéada prostrednictvom navrhu, aby bol posledne
menovany prizyvany na gubernidlne zasadania a aby mu bol zaroven prideleny referat policajnych
zalezitosti. Ugarteho k tomuto kroku viedol jednak konflikt zaujmov magistratu z hladiska policajnej
a mestskej spravy, jednak snaha o zefektivnenie policajného systému prerozdelenim policajnych
komeptencii medzi magistratom a policajnym riaditelom, presnym vymedzenim pdésobnosti policajného
riaditel'stva ako aj zadefinovan'm jeho prepojenia s guvernérom a guebrniom.

Vysledkom zapasu o vplyv a smerovanie policajného systému v Habsburskej monarchii na konci vlady
Jozefa Il. bol kompromis pridelujici kompetencie v oblasti verejnej policie (osvetlenie, dlazdenie, stavebna
policia etc.) magistratom, zatial' ¢o vlastné bezpeCnostné zalezitosti suvisiace s bezpecnostou Statu, oby-
vatel'stva a jeho majetku spadali do sféry vplyvu policajnych riaditel’stiev.

% BERNARD, From the Enlightenment to the Police State, S. 158 f., 162 — 167.

% Siehe Michal CHVOJKA, ,, Zwischen zentraler Reformbestrebung und lokaler Reformanpassung“. Die
Gestaltung der ,, Polizey* in Briinn zur Zeit des Kaisers Leopold Il. (1790-1792), In: Historica. Revue pro
historii a ptibuzné védy (Ostrava) 3, 2012, S. 164-176.
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SCITACI ORGANY A NARODNOSTNI PROBLEMATIKA
V PRVOREPUBLIKOVYCH SCITANICH LIDU
CESKOSLOVENSKE SCITACI ORGANY V PRAVNICH
PREDPISECH A NARIZENiCH"

Petr Kadlec

Petr Kadlec: Census authorities and national issues in the First Republic censuses. Czechoslovak
census authorities in legal regulations and decrees

The census authorities had an important role in census taking in the interwar Czechoslovakia. This paper
deals with the role of the census authorities in the First Republic censuses in 1919, 1921 and 1930. Its aim
is, upon the analysis of legislative measures, decrees and ordinances, to show the role of census commis-
sioners and inspectors in the censuses above. Supported with the implementing regulations and publications
back in the day, the study introduces the circumstances of the census authorities’ selection and appointment,
contents of their activities and the established control mechanisms. Primarily it is focused on national issues;
to what extent a national aspect reflected in the implementing regulations, selecting census authorities and
what were their competences to investigating nationalities of citizens. The study mainly refers to the Czech
lands, but it also outlines the situation in Slovakia and Carpathian Ruthenia.

Key Words: census, nationality conflicts, the Czech Lands, Slovakia, 1918-1938

Od poloviny 18. stoleti se jevila jako stile intenzivnéjsi potfeba dozvédét se vice
o obyvatelstvu, ziskat detailnéjsi ptehled o jeho pohybu, struktufe, majetku atd. Hlav-
nim cilem statu pfitom bylo vyuzit dostupna data ze scitani lidu (do 1857 soupist lidu)
k zasahim do Zivota spolec¢nosti v ramci své hospodaiské, socialni a kulturni politiky.
V multietnické monarchii Habsburkti vnesla po zavedeni rubriky obcovaci feci v roce
1880 (pro narodni aktivisty i statni spravu de facto suplujici dotaz na narodni prislus-
nost) vrcholici emancipace mistnich narodnich spolecenstvi, rlst jejich narodniho
védomi a vymezovani vuéi jinym slozkam spolecnosti do s¢itani lidu také nacionalni
aspekt. Vysledky cenzii piestaly byt dileZité a priori pouze pro statni spravu. Pro jed-
notlivé narody, resp. spiSe nacionalni agitatory, piedstavovaly zarOven vyznamnou
oporu V jejich emancipa¢nim procesu, potvrzeni legitimity existence, ¢initele podileji-
ciho se na ristu sebevédomi a dilezity argument v usili o vétsi jazykova a politicka
prava. Neni divu, Ze od konce 19. stoleti vzbuzovaly cenzy zna¢né emoce, kontroverze
a riznou mérou vyostiené konflikty. Tyto se zacaly pravidelné objevovat nékolik
mésict pfed konanim urcitého cenzu a pokracovaly i po jeho konci (reflexe priubcéhu
a vysledki). Narodni aktivisté a spolky mobilizovali vehementné pred kazdym cenzem
piislusniky ,,svych* narodnich tdbord, pficemz se snazili zabranit jak v jejich ,,pfecho-
du® k jinému narodnimu spolecenstvi, tak i zvySit poCetni stav naroda, k némuz se
hlasili a jehoz zajmy h4jili. Naznacené jevy neustaly v ¢eskych zemich ani po rozpadu
habsburské monarchie v roce 1918, nybrz pokracovaly kontinudln¢ v novém pravnim

* Studie vznikla v ramci feeni grantu GACR 13-00790S Ndrodnost ve scitanich lidu v ceskych zemich
1880-1930 (spory, polemiky, konflikty).
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prostiedi, za jiného politického kontextu, pfi rozdilnych rolich a podminkach vsech
zGastnénych aktérti i v mezivaleéném Ceskoslovensku, kdy byl dotaz na obcovaci
jazyk nahrazen neméné problematickou rubrikou narodnost. Na rozdil od rakouského
statu Habsburk® se nyni statni moc pfimo identifikovala s jednim z nérodd (resp. se
dvéma narody — Cechy a Slovaky — spojenych v jeden celek) a usilovala, s ohledem na
zahrani¢népolitickou situaci a socidlnépolitickou konfiguraci uvnitt republiky, o vyka-
zani co nejvyssiho poctu prislusnika ceské (Ceskoslovenské) narodnosti.

Predkladana studie je vénovana problematice, ktera zatim byla v historiografii ¢es-
ké i zahraniéni vcelku opomijena, pfestoze s¢itani lidu v mezivaleném obdobi nepatii
rozhodné mezi témata, jimz by nebyla vénovana zadna pozornost. O séitacich orga-
nech a jejich roli v obou cenzech v8ak autofi pojednali zatim jen minimalng, a pokud
jiz ano, tak predstavili pouze nékterou z Cinnosti téchto vyznamnych aktérti prvore-
publikovych cenzd. Mym zamérem je uvedené zménit a s oporou Vv archivnich prame-
nech, dobové legislativé a publicistice predlozit komplexnégjsi vyklad o vyznamu séita-
cich organti v prvorepublikovych cenzech, jejich uloze a ¢innosti (vCetné jeji reflexe).
Vyklad je soustiedén na narodnostni problematiku pfi s¢itani lidu. Konkrétn¢ se zame-
fim na pravni ramec a piedpisy tykajici se zptisobu provadéni cenzl, od né¢hoz se odvi-
jela uloha s¢itacich organi pii sCitaci akei, otazku vybéru a kompetenci, které jim byly
svéfeny, zejména pii zjiStovani narodnosti obyvatelstva. Vénovat se tedy budu otaz-
kam, které vzbuzovaly v mezivaleéném Ceskoslovensku znaéné kontroverze a kon-
flikty.

Stézi 1ze pochybovat o vyznamu séitacich organd béhem ¢eskoslovenskych cenzt.
Prave ony staly takiikajic v prvni linii, realizovaly v pfimém kontaktu s obyvatelstvem
stézejni Cast obtizné séitaci prace a nesly ne malou miru zodpovédnosti za jeji vysled-
ky. Zaroven staly pod drobnohledem vefejnosti a mifila na né hlavni ¢ast kritiky, od-
poru a stiznosti z jednotlivych narodnich tabort. Dtlezitost scitacich organi si soucas-
nici velmi dobfe uvédomovali (mozna ji az pfili§ pfecenovali), o emz sv&déi reflexe
jejich vybéru a Einnosti v tisku, ohlasy v dobové publicistice, texty stiznosti viéi nim
a v neposledni fadé i formulace pfislusnych predpisi a nafizeni ke s¢itani lidu. Vybér,
jmenovani a ¢innost séitacich organt byly v Ceskoslovensku regulovany statem pro-
stfednictvim legislativnich opatieni, nafizeni a vyhlasek. Stat usiloval o piimou
a zna¢nou kontrolu nad skladbou séitacich organu a pribéhem jejich prace, prokaza-
telné podstatné vice nez piedtim ustfedni moc v zaniklé habsburské monarchii. Piesto
— mozna i praveé proto — existoval diky ne Gplné€ jasnému vykladu Gstfedniho pojmu
,harodnost a nékterym provadécim predpisiim prostor pro vlastni realizaci s¢itacich
komisafi, zaujeti osobniho stanoviska a moznost plisobeni na séitaného jedince. Jak
ukazu nize, ne nahodou ztoho profitoval vyznamné Cesky, resp. Ceskoslovensky
narod.

Na cesté k celostatnim cenztim — s¢itani lidu na Slovensku v roce 1919
Sotva ustaly oslavy z rozpadu habsburské monarchie a vzniku nového statu, vzesla

z pléna Revolu¢niho narodniho shromazdéni dne 10. 12. 1918 vyzva na vladu, aby
bylo v Ceskoslovensku provedeno s¢itani obyvatelstva, jakmile se definitivné vytesi
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otazka statnich hranic.! Stalo se tak v nelehké situaci, kdy se nové vznikly stat zacal
teprve konsolidovat, nebyla mj. dofesena dosud ani otdzka jeho statnich hranic a te-
prve se ¢ekalo na zah4jeni pafizské mirové konference. S¢itdni mélo slouzit nejen jako
uzite¢ny podklad pro vnitrostatni politiku, ale i dalezity argument pro ¢eskoslovenské
zastupce pii jednanich na mirové konferenci, coz bylo zdlraziiovano zejména v pii-
pad& Slovenska.’

Celostatni s¢itani bylo nakonec piedstizeno (pfedbéznym, prozatimnim) s¢itanim
lidu na Slovensku ze srpna 1919, pfipravovanym urychlené od pocatku téhoz roku
hlavng pro ugely Seskoslovenské delegace na paiizské mirové konferenci.® Zkusenosti
nabyté pti tomto cenzu se pozdéji uplatnily v obou celostatnich s¢itanich v letech 1921
a 1930. Slovenské scitani z roku 1919 predstavovalo vyznamny ptedél na cesté¢ mezi
predvaleénymi cenzy a novou séitaci praxi v Ceskoslovenské republice. Pfineslo fadu
zmeén vici cenzim realizovanym v minulosti na ¢eskoslovenském uzemi, jeho pfipra-
va a pribéh ukazuji navic pfistup statu k problematice s¢itani lidu, ktery byl uplatio-
van v nasledujicich cenzech.

Slovensky cenzus z roku 1919 podléhal v nejvyssi instanci vyhradni kompetenci
ufadu ministra s plnou moci pro spravu Slovenska (v Cele s inicidtorem cenzu Vavrem
Srobarem), ktery ¥idil jeho pripravu a priibéh.* Hned na prvni piipravné schiizi 22. 1.
1919 bylo rozhodnuto, Ze s¢itani bude provedeno formou domovnich vykazi pro kaz-
dy dim, do nichz podle jednotlivych bytovych jednotek (domacnosti) zapise po vysle-
chu ptitomnych osob piisluiny s&itaci komisaf (popisujiici poverenik) veskeré tdaje.”
Zavedeni domovnich listkti misto osobnich ¢i bytovych archt bylo zdivodnéno jednak
usporou ¢asu a prace vynalozeného pfi séitani, jednak Setfenim tehdy nedostatkového
papiru. Ustup od principu samoséitani obyvatelstva zase pramenil jak z nedavéry

! Antonin BOHAC, Prvni vSeobecné scitani lidu v Ceskoslovenské republice, Ceskoslovensky statisticky
véstnik 2, 1921, s. 105.

2 Cenzus z roku 1919 probihal vedle izemi tehdejstho Slovenska i v celé Zupé uzhorodské, jejiz &ast byla
posléze pfipojena spravné k Podkarpatské Rusi. Pro zjednoduseni budu v textu hovofit dale jen o sloven-
ském scitani lidu apod. Pivodné mél cenzus probihat ve dnech 24. 3.-2. 4. 1919. Tento termin byl ale jiz
v tnoru 1919 vyhodnocen jako nerealny a po pritazich zacalo nakonec s¢itani az 21. 8. 1919 (rozhodnym
okamzikem byla piilnoc z 20. na 21. 8. 1919). Souhrnné ke slovenskému cenzu z roku 1919 Pavol TISLIAR,
Mimoradne scitanie ludu na Slovensku z roku 1919. Prispevok k populacnym dejinam Slovenska, Bratislava
2007; Petra BERROVA, Predbézné scitani lidu na Slovensku v roce 1919 a zjistovani ndrodnosti obyvatel-
stva, Slezsky sbornik 106, 2008, s. 161-169.

3 Zjisténi narodnostni struktury obyvatelstva Slovenska pro mirovou konferenci oznaéila za hlavni ideu
slovenského séitani z roku 1919 také kolektivni prace slovenskych autori o mad’arské mensin€ na Sloven-
sku v letech 1918-1929. Srov. Soita GABZDILOVA a kol., Vybrané aspekty postavenia madarskej minority
na Slovensku v rokoch 1918-1929, Kosice 2011, s. 23.

* Piprava koncepce a podoby formuléit pro s¢itani lidu probihala v tizké koordinaci se Zemskou statistic-
kou kancelati Kralovstvi ¢eského, po jeji reorganizaci na Statni ufad statisticky (SUS) na pocatku roku 1919
pak s touto Ustfedni statistickou instituci. Zbyvajici ¢ast ptipravné faze a vlastni pribéh cenzu na Slovensku
jiz obstaravala slovenska statni s prava v ¢ele s ministerstvem s plnou moci pro spravu Slovenska.

® Schiize konana za uasti dr. Josefa Mraze, tajemnika tehdejsi Zemské statistické kancelafe Kralovstvi
Ceského a statisticko-technického poradce slovenského cenzu, a referentli slovenské vlady. Nérodni archiv
(dale NA), fond Ministerstvo vnitra — stara registratura (dale MVV-SR), kart. 249, sign. 11-56 (6), Zprava
Josefa Mraze ministerstvu vnitra z 8. 2. 1919. Mraz informoval pozdé&ji vefejnost o pribéhu ptipravné faze
slovenského cenzu na stranach Ceskoslovenského statistického véstniku. Josef MRAZ, O predbézném
scitani lidu na Slovensku roku 1919, Ceskoslovensky statisticky véstnik 2, 1920/1921, s. 1-39.
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Vv dostate¢nou gramotnost obyvatelstva na Slovensku, tak i z obavy, ze by fada dosta-
te¢né narodnostné indiferentnich a (ne)ndsiln¢ pomadar§ténych Slovakt uvedla ma-
d’'arskou narodnost, ¢imz by cenzus nesplnil jeden z vytyéenych cilti — korigovat pied-
valecné mad’arské cenzy, vnimané v ¢eském a slovenském prostiedi jako zfalSované
a nespravné. Tak se odtivodnilo zavedeni aktivniho mezi¢lanku mezi s¢itanymi sub-
jekty a dal§imi zpracovateli dat — s¢itacich komisaii, ktefi méli na zakladé informaci
od obyvatel provést zapis Udajl, a zaroven garantovat Uplné a spravné vyplnéni do-
movnich listki.

Stejné jako diive patfila otazka vybéru a ustanoveni séitacich organd v roce 1919
k bodiim, jimZ byla statni spravou piisuzovana velkd dulezitost a vénovana zna¢na
pozornost. Slovenské tfady v ¢ele s ministerstvem s plnou moci pro spravu Slovenska
chtély mit cely proces vybéru a viibec celou s¢itaci ¢innost pevn€ pod kontrolou. Podle
zakladniho dokumentu ke slovenskému cenzu, ministerského nafizeni z 20. 2. 1919,
méli byt s¢itaci komisafi ustanoveni bud’ pfimo zplnomocnénym ministrem pro Slo-
vensko, nebo pfislusnym zupanem. Vybrany mohly byt pouze osoby spolehlivé, dave-
ryhodné a dostate¢né inteligentni, pfiCemz prednost méli dostat jedinci samostatni,
majetni a nezdvisli. Ve smiSenych okresech byla navic vyzadovana dostatecnd znalost
néméiny a madaritiny.® Konkrétn&jsi byl v otdzce vybéru (narodnosti) s&itacich orgé-
nd ministersky vynos adresovany Zupantim téhoz dne, ktery obsahoval instrukce pro
zupana a vSechny jemu podtizené utady: Popisujucimi poverenikmi mézu byt ustano-
veni len osoby narodnosti slovanské, které su celkom spolahlive, déveryhodné a dosta-
tocne inteligentné [...] Co do ndrodnosti nespolahlivi, alebo podozrivi nemézu sa po-
verit ulohou popisujucich poverenikov. Pri vyberani osob za popisujucich poverenikov
treba se spoléhat v prvom rade na viastnu znalost ludi a len potom, ked’ by toto nesta-
c¢ilo, na znalost osob dobre znamych a spolahlivych. Na vybere osob spociva dobry
zdar popisu.’

Seznamy osob spliujicich uvedené podminky mély podfizené ufady a obce se zi'i-
zenym magistratem zaslat, spolu se seznamy tzv. popisnych okresi [uzemi, kde mél
provadét dany scitaci komisaf svou Cinnost, pozn. aut.], Zupanovi s komentarem
o piipadnych obtiZich. Zupan mé&l potom pravo provést v nich piipadné zmény. Bylo
tedy vysostnou kompetenci Zupand, tzn. loajalnich pfedstavitelt statni spravy, rozho-
dovat o kone¢né podobé seznamu osob, které budou provadét séitani lidu na Sloven-
sku. Timto bylo odepfeno samospravam jejich pravo jmenovat s¢itaci organy a elimi-
novana tak moznost zasahti a ovliviiovani slozeni s¢itacich organti ze strany obecnich
samosprav, nechvalné znama napt. Cechiim z obdobi pied rokem 1918. P¥iznaény pro
slovenské scitani i dals§i cenzy byl velky diraz kladeny na vybér spolehlivych osob,
které je mély provadét. Pouze osoby vyhodnocené ceskoslovenskou statni spravou
jako spolehlivé mohly garantovat fadny prib¢h scitaci akce a podle piedstaviteld statu
i Cesko-slovenské vefejnosti také spravedlivé (proceskoslovenské) vysledky cenzu. Za
nespolehlivé byli povazovani Némci a Madafi, alesponn podle ministerského vynosu
pro zupany z 20. 2. 1919, ktery hovotil pouze o osobach slovanské narodnosti. V dalsi

® Srov. § 10 a 11 Nariadenie ministra s plnou mocou pre Slovensko o popise Pudu na Slovensku ze dia
20. tnora r. 1919. Original viz NA, fond MV-SR, kart. 249, sign. 11-56 (6).
" TAMTEZ. Dokument dostupny té in: J. MRAZ, O predbézném, s. 21-23.
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instanci — ob&Znicich zupanti — sice schazela (v zajmu zachovani klidu patrné zamér-
n¢) specifikace narodnosti s¢itacich komisait, avSak mezi osobnimi udaji, které mel
obsahovat seznam kandidatl na tuto funkci sestaveny podfizenymi, municipalnimi
a magistratnimi ufady, figurovala vedle jména, bydlist¢ a zaméstnani také znalost
jazyka. Rovnéz zde byl zdlraznén aspekt spolehlivosti, divéryhodnosti a vlastni zna-
losti kandidatt, popf. vybér osob dobfe znamych a spolehlivych.® Podrobng specifiko-
val (ne)spolehlivé adepty a v dobovém kontextu se ptiznaéné vyslovil k problematice
sCitacich organt Josef Mraz v dopise ministerstvu vnitra z 8. 2. 1919: Nejvétsi potizi
jest vyber vhodnych osob pro ukol scitacich komisaiii. Osoby, které pri poslednim
scitanim k ukolu tomu hlavné byly povolany, totiz ucitelé a obecni notari, jsou jednak
narodnostné nespolehlivi, jednak z doby valecné zivel kompromitovany. Ovsem i valna
cast apparatu uredniho sklada se dosud z urednikii staré spravy, tedy pro diilezZity kol
scitani lidu nespolehlivych. Bude tedy nutno vyhledavati pro ukol scitacich komisarii
osoby zcela noveé: dobré, spolehlivé, neodvisle a intelligentni Slovaiky; véc to pri vseo-
becné nynéjsi nouzi o spolehlivé pracovniky na Slovensku velmi tézka. Hlavni praci pri
vybéru téchto osob dluzno uloZiti Zupaniim, kteri jednak sami dle svych znalosti a in-
formaci sestavi si dle moznosti pro kazdou obec své stolice vhodné osoby, jednak ulozi
tutéz praci téz uradum sluznovskym, jichz navrhy vsak musi zkoumati, revidovati a do-
plitovati z viastich seznamii.’

Ani velka obezfetnost pii vybéru osob povolanych ke s¢itani ov§em nebyla pro
piedstavitele statni spravy dostateénou garanci fadného vykonu svétené funkce. Minis-
terské natizeni z 20. 2. 1919 proto vazalo ustanovené scitaci komisafe slozenim piisa-
hy o svédomitém, spravném, poctivém a taktnim provedeni svéfeného tkolu. Vedle
povinnosti splnit kol zcela, spravné a v terminu, se méli chovat pfi s¢itani slusné
a taktng, pficemz byli zavazani pfisnym Ufednim tajemstvim. Stejné ministerské nafi-
zeni rovnéz vyslovené zakazovalo jakékoliv samovolné zmény nebo falSovani udaji
pod hrozbou pokuty az 10 000 K, popf. az jednoho roku vézeni.'

Vynos ministra s plnou moci pro spravu Slovenska adresovany 20. 2. 1919 vSem
zupanum pridéloval povéfenym séitacim komisaitim popisné okrsky, na které byly
rozdéleny zupy a jez mély zahrnovat primérné 600 osob, popt. 100 domi. Ve vétsich
méstech pfitom mohl okrsek ¢itat az 1000 osob a naopak se zde mohl nachazet mensi
pocet domi.™* Ze viech provadécich piedpisti podala nejpodrobngjsi a komplexni
informaci o naplni prace s¢itacich komisafi pro jejich potieby vydana piirucka Popis
ludu na Slovensku r. 1919. Podrobné poucenie pre popisujiicich poverenikov.12 Vedle
obecnych informaci a pokynti obsahovala rozsahem nevelka piirucka (50 paragraft, 22
stran) rovnéZ postup pii vypliovani jednotlivych rubrik domovnich listki. V podstaté

8 Vzor rozesilaného zupanského ob&zniku viz NA, fond MV-SR, Kart. 249, sign. 11-56 (6).

® Vlastnosti s¢itacich komisatii, véetnd vyslovného pozadavku na dobré a spolehlivé Slovdky, navrhl pii
ptipravné poradé piimo Josef Mraz, podle né¢hoz méli byt zaroven vyfazeni vSichni nespolehlivi nebo i jen
podezieli a nejisti v ohledu narodnostnim. Zprava Josefa Mraze ministerstvu vnitra z 8. 2. 1919, s. 18.

10 Srov. § 13—18 Nariadenie ministra s plnou mocou pre Slovensko o popise 'udu na Slovensku ze diia
20. tnorar. 1919.

1 yyuzilo se tak zkusenosti z posledniho uherského cenzu pied prvni svétovou valkou, b&hem néhoz piipa-
dalo na jednoho sgitactho komisafe primémé 600 lidi ve 100 domech a na plose 10 km? pii¢emz byly
mozné odchylky obéma sméry v zavislosti na hustoté osidleni. J. MRAZ, O piedbézném, s. 14.

12 Nasledujici informace &erpany z exempléafe dochovaného in: NA, fond MV-SR, kart. 249, sign. 11-56 (6).
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se jedna o podrobny navod, jak provadét s¢itaci prace. Pro nasSe tcely je dulezité zmi-
nit pfedevsim dvé skutecnosti. Podle § 49 mél po ukonceni scitaci prace a kontrole
vSech nalezitosti sCitaci komisai odevzdat veskery piehledné srovnany material, tzn.
vcetn¢ obecnich souhrnidl a okrskového sumate, osobné pfislusnému zupanovi (timto
opatfenim mélo byt zajisténo zamezeni jinych vlivi).

Druhé skutecnost, postup scitaciho komisate pii vypliovani rubriky o narodnosti
(§ 31), vyzaduje podrobngjsi vyklad. Na tom, ze bude pfi s¢itani lidu na Slovensku
zjistovana narodnost, se usnesli zastupci Ministerské rady jiz na své schizi 30. 12.
1918." Zjisténi narodnostnich pomérii oznaéil piimy aktér piiprav cenzu Josef Mréaz
dokonce za vibec nejdillezit&jsi ze viech sledovanych kritérii.* Dotaz na narodnost
predstavoval zaroven jeden z nejvice diskutovanych problémi v dobé ptiprav. Nutno
predeslat, Ze pfi slovenském s¢itani lidu v roce 1919 si s rubrikou narodnosti poradili
tvlirci jinym zptisobem nez jejich kolegové v dalsich cenzech, podle mého nézoru
transparentnéj$im a mén¢ kontroverznim. Narodnost méla nahradit rubriku matefského
jazyka, s niz pracovaly ptedvale¢né uherské cenzy. Proti zavedeni matefského jazyka
hovorila jeho nejasné a hlavné ucelova definice v uherskych cenzech jako feci, k niz se
jedinec ptihlasi a kterou nejradé€ji hovoti. Tento vymér vedl, spolu s vykladem matef-
ské feCi v instrukcich pro scitaci komisafe (m. f. je ve vétSiné piipadlt identicka
S jazykem nauéenym v détstvi /zpravidla od matky/, ale dit¢ mlze mit i jinou m. . nez
jeho matka /osvojeni v opatrovné, $kole, nebo spole¢nosti; rodice s riznou matetskou
teci/), podle tviirci slovenského cenzu k nespravedlivému zjisténi narodnostnich po-
méril a navyovani podtu Mad'art pied rokem 1918.%° Na rozdil od pozdgjsich cenzii
byl pfi slovenském cenzu v roce 1919 polozen dliraz na svobodné pfiznani se k urcité
narodnosti, nelimitované splnénim dalSich podminek. Vystizn¢ se k tomu vyjadril
ptimy aktér jednani Josef Mréz [...] pojem ,,narodnost”, znamena priznani se k ur-
Citému vnitinimu presvédceni [...] Takovéto priznani se k urcité ndarodnosti jest jediné
spravaym pri zjistovani pomeru narodnostnich. Ze stejného dlivodu se pripoustéla
volba Zidovské narodnosti, i kdyz v tomto piipadé bylo dohodnuto, Ze se v pfislusné
instrukci nebude na moznost zapisu zidovské narodnosti zvlast’ upozornovat. Pro zapis
7idovské narodnosti pfitom mélo stagit priznani se k Zidovské vife.'® Jaka tedy nako-
nec byla definice narodnosti uplatiiovana pii slovenském cenzu v roce 1919? Jeji zné-
ni, stejné jako postup sCitacich komisaft v této véci, pfinesla pfirucka pro komisafte:
Narodnost’ou rozumiesa u osob dospelych (starsich 14 rokov) a dusSevne zdravych,
ndrodno-politické presvedcenie jednotlivcovo podl'a kmenovej prislusnosti k uréité-
mu ndarodnému celku alebo narodu. Narodnost méze byt len jedna. Pri tom rozho-

3 Nota Presidia Ministerské rady z 2. 1. 1919 o usneseni Ministerské rady z 30. 12. 1918, podepsana minis-
terskym predsedou Karlem Kraméatem. TAMTEZ.

4. MRAZ, O predbézném, s. 9.

5 Problematika zjiiténi narodnosti byla diskutovana jiz na piipravné schiizi 22. 1. 1919. K nespravnosti
uherskych cenzl podal zajimavy doklad Josef Mraz, ktery ptitom vychazel z rubriky o znalosti jiného nez
mateiského jazyka, zjistované v madarskych cenzech. Josef MRAZ, Dva ditkazy o falesnosti madarskych
dat o Feci materské na zdkladé dat o znalosti reci, Ceskoslovensky véstnik statisticky 1, 1920, s. 120-134.
%y, MRAZ, O predbézném, s. 4. Pro zapis zidovské narodnosti skute¢né neexistovala zadna zvlastni rubrika
— na rozdil od narodnosti slovenské/Ceské, rusinské, mad’arské a némecké. Zidovska narodnost chybéla
rovnéz ve vyctu jinych nez zmifiovanych narodnosti. Srov. Podrobné poucenie pre popisujucich povereni-
kov, s. 13 (§ 31); J. MRAZ, O piedbézném, s. 36-37 (vzor domovniho vykazu).
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dujucou je jedine viastnd vola popisaného a jeho udaj treba povazovat bezpodmie-
necne za spravny, leda Ze by se dokdzalo, ze bol ucineny len na natlak inych, uz koho-
kolvek. Podozrenie natlaku je tu zvlast tenkrat pravdepodobné, ak sa prihlasuje niekto
Kk ndro-dnosti, ktorej re¢ vobec neznd, a tieba pripady tieto presne vySetfit a presved-
¢t sa o naprosto volnom rozhodnuti popisaného.” V domovnich vykazech byl dotaz
na ndrodnost rozlozen celkem do péti rubrik. Samostatné pole bylo vyhrazeno sloven-
ské a Geské narodnosti, pfi¢emz ob& narodnosti se mély uvadst zvlast.'® Dalsi rubriky
pro jedinou narodnost slouzily Rusinim, Mad’arim a Némcim. V pofadi paté pole
bylo souhrnnym pro jinou narodnost (jmenovité uvedeny napft. polska, srbochorvatske,
ciganska, nikoliv ale zidovska). Dodejme, Ze o narodnosti déti do 14 let rozhodovala
narodnost rodict, u osob choromyslnych a slabomyslnych potom jazyk, v némz prav-
dépodobné mluvily. Komisaitim, ktefi mohli mit v pfipad€ nutnosti vojensky dopro-
vod, bylo zduiraznéno, ze ve vykazech nemohou nic pfepisovat a v pfipad¢ potiebné
zmény musi prip0jit podepsané prohlaseni, pro¢ byla provedena. Spravnost udaji mél
stvrdit podpisem drzitel bytu, popf. jeho zastupce.™

Zminéna by méla byt jest¢ jina odliSnost vici pozd€jsim sc¢itdnim lidu a zaroven
i jedna z vyznamnych slabin slovenského cenzu: nedostate¢ny kontrolni mechanismus.
Zadny z provadécich piedpisti neobsahoval zminku o zvla§t ustaveném revizorovi,
ktery by dohlizel na ¢innost s¢itacich komisait. Kontrolni funkeci plnil pti s¢itani zupni
(stoliény) ufad, povéieny sestavenim piehledl pro celou zupu. Pfi nesrovnalostech mél
byt s¢itaci material vracen zp&t témuz komisafi, ktery mél provést na misté napravu.?’
Opravnéné Ize tedy pochybovat o nezavislosti a Gplnosti podobné napravy. Na nedo-
state¢nou revizi s¢itaciho materialu sesbiraného komisafi upozoriioval jiz na pocatku
unora 1919 Josef Mrdz ve zpraveé ministerstvu vnitra o pribéhu piipravnych praci.
Radné revize by vsak podle ngj, spoleéné s odbornym centralizovanym zpracovanim
(misto zvoleného decentralizovaného zpracovani ve sluznovskych a zupnich utradech),
prodlouzila dosazeni ptedbéznych vysledkt s¢itani o fadu mésicti, coz nebylo s ohle-
dem na stanoveny u&el cenzu ve statnim zajmu.?

Na zavér textu o slovenském scitani z roku 1919 dodejme, Ze se u tohoto cenzu na-
konec nepodatilo naplnit jeho stéZejni ukol, tzn. poslouZit udaji o etnicité a poétech
piitomného obyvatelstva na Slovensku pii pafizskych mirovych jednanich. Protoze
jeho vysledky nebyly zpracované dostate¢né rychle, vyuzilo se zde pouze upravenych
dat s¢itani z roku 1910.% Piesto bylo cenné, nebot’ z jeho zkusenosti skute¢nd v mno-
hém vysel prvni celostatni cenzus v roce 1921. Podle zakladnich vysledkt slovenské-
ho s¢itani, jez byly publikovany v Soznamu miest na Slovensku dl'a popisu ludu z roku

7 Podrobné poudenie, s. 13 (§ 31). Zvyraznéné Gasti byly tuénd vytistény i v originale dokumentu. Ne
nahodou odpovida tucné vytisténa cast definice znéni letaku Narodni rady Ceské z roku 1910, jimz se podle
svych vlastnich slov nechal J. Mraz inspirovat. J. MRAZ, O predbézném, s. 10.

8 Informace zvlast o slovenské a eské nérodnosti je viak mozné ziskat jen pii praci originaly vypliiova-
nych archii (dochované vsak jen ojedinéle), protoze vysledky cenzu se publikovaly pouze souhrnné za
geskoslovenskou narodnost. Srov. Branislav SPROCHA — Pavol TISLIAR, Demograficky obraz Slovenska
V scitanych ludu 1919-1940, Brno 2012, s. 11 a 162.

19 Podrobné poudenie, s. 15 (§ 39).

0 podrobné poucenie, s. 22 (§ 50).

21 Zprava Josefa Mréze ministerstvu vnitra z 8. 2. 1919, s. 12.

2 B. SPROCHA — P. TISLIAR, Demograficky obraz, s. 12.
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1919 az na podzim 1921 (s vro¢enim 1920), zilo na Slovensku — v¢etné Zupy Uzhorod
— celkem 2 948 307 obyvatel, z nichz bylo 66,6 % narodnosti ¢eskoslovenské, 23,5 %
madarské, 4,9 % némecké, 3,2 % rusinské a 1,9 % jiné.”®

S&itani lidu v roce 1921 — prvni celostatni cenzus v Ceskoslovensku

Prvnimu celostatnimu s¢itani lidu z poloviny tinora 1921 ptfedchazelo ptiblizné dvou-
leté obdobi, béhem néhoz se jednak konsolidovala situace v nestabilnich pohrani¢nich
oblastech Ceskoslovenska, jednak probéhla naro&na piipravna fize.?* Dilezity krok
pfedstavovala reorganizace dosavadni statistické sluzby a zfizeni centralniho Statniho
tfadu statistického (dale SUS) na zakladé zakona z 28. 1. 1919 &. 49 Sb. z. a n., jakoz-
to instituce ovliviiyjici vyznamné formalni a obsahovou stranku cenzu a zaroven zpra-
covavajici jeho vysledky. V prosinci téhoz roku byla opusténa myslenka vyuzit pro
s¢itani dosavadni starou rakouskou normu z 29. 3. 1869 ¢. 67 t. z., jejiz platnost se
vztahovala pouze na Geské zem&.” Na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi se totiz
pted rokem 1918 scitalo podle uherskych predpist, coz zpisobilo jisté odlisnosti
V organizaci a obsahu cenzu vici ceskym zemim. Zatimco napf. rakouské cenzy zjis-
tovaly v letech 1880-1910 obcovaci te¢, uherské sledovaly matefskou fe¢ a znalost
dalsiho zemského jazyka (od cenzu 1900 jiného nez mateiského jazyka). Vyrazné
odlisnosti panovaly také ve zplsobu scitani (popisné archy a oznamovaci listky versus
séitaci listky). Prvni celostatni s¢itani lidu v Ceskoslovensku mélo prob&hnout podle
nové a pro celé uzemi jednotné normy, ktera vznikala za Siroké a Casto bouflivé disku-
ze (zv1ast' v otazkach narodnostnich) odborné, politické i vefejné.?®

Cenzus, jehoz rozhodny den byl stanoven na 15. 2. 1921, se realizoval na zakladé
zakona z 8. 4. 1920, ¢. 256 Sb. z. a n., provadéného vladnim natizenim z 30. 10. 1920
¢. 592 Sb. z. a n. Pomérné vystizné, zejména pro pochopeni tehdejsiho c¢eského (Ces-
ko-slovenského) ocekavani, se k ucelu sc¢itaci akce vyjadril té€sné pred jejim zacatkem
Antonin Bohac: Bude proveden velky spravni cin, jimz ma byti zachyceno obyvatelstvo

% Data bez uzhorodské zupy: 66,9 % &eskoslovenské narodnosti; 23,6 % madarské; 4,9 % némecké; 2,8 %
rusinské; 1,9 % jiné. Srov. B. SPROCHA — P. TISLIAR, Demograficky obraz, s. 155.

% Souhrnny popis piiprav A. BOHAC, Prvni vieobecné, s. 104-120.

% Dopis SUS ministerstvu vnitra z 9. 12. 1919. Podle rakouské normy z roku 1869 se mé&l dal§i cenzus
uskuteCnit 31. 12. 1920, pripravy na n&j vSak byly zastaveny v fijnu 1918. Rozsahld argumentace proti
vyuziti rakouského zékona o s&itani lidu in: Antonin BOHAC, PFisti soupis obyvatelstva, Ceskoslovensky
statisticky véstnik 1, 1920, s. 89-93. K problematice rakouskych s¢itani lidu pted rokem 1918 se zaméfenim
na zjistovéani obcovaci feci napt. Blanka PITRONOVA, Otdzka ndrodnosti v rakouskych statistikach (1880~
1910), Slezsky sbornik 68, 1970, s. 252-270; Emil BRIX, Die Umgangssprachen in Altosterreich zwischen
Agitation und Assimilation : die Sprachenstatistik und die zisleithanischen Volkszihlungen 1880-1910,
Wien — Koln — Graz 1982.

% K obsahu diskuse, jejimiz hlavnimi aktéry byli Antonin Boha¢, Cyril Horagek, Dobroslav Krejéi a Hein-
rich Rauchberg, napt. Emanuel RADL, Ndrodnost jako védecky problém, Praha 1929, s. 44-46; Jaroslav
BUBENIK - Jiti KRESTAN, Ndrodnost a scitani lidu: K historickym souvislostem polemiky mezi Antoni-
nem Bohdcem a Emanuelem Rddlem, Historicka demografie 19, 1995, s. 119-133; Jaroslav KUCERA,
Pohtlclg/ ¢i prirozeny narod? K pojeti ndroda v ceskoslovenském pravnim radu mezivalecného obdobi,
Cesky Gasopis historicky 99, 2001, s. 548-568 (zejm. s. 556n); Pavel KLADIWA, Emickd klasifikace
a instituciondlni zakotveni narodnosti v Ceskoslovensku 1918-1938 republiky, Moderni dg&jiny 22, 2014, 2,
S. 89-116. V citovanych pracich uvedena dalsi literatura k tématu.
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nového statu, aby byl ziskan pevny zdklad pro pristi hospodarskou, socialni i kulturni
politiku nasi republiky, pro vSechna jeji opatreni spravni a aby ciziné i viastnimu statu
dostalo se konecné spravnych, bezvadnych a poctivych informaci o pomérech popu-
lacnich.”" Posledni &ast tryvku z BohaGova textu je piizna¢na i pro cenzus v roce
1930. Ve stfedu pozornosti spoleénosti staly vysledky narodnostni skladby obyvatel-
stva. Postoj Ceskych a slovenskych narodnich aktivistt a statnich orgénd byl v této
véci pfitom jasny. Pfed vznikem spolecného statu se podle nich dély ze strany statni
moci béhem piedvaleénych cenzll nepfistojnosti, které redukovaly znaéné poéty ¢es-
kého / slovenského obyvatelstva a ve vysledku (jazykova, kulturni ad. opatfeni) po-
Skozovaly pfislusniky obou narodd. NeutéSeny stav se musel napravit, coz mélo nastat
Vv novych cenzech, ptipravovanych v souvislosti se zahrani¢né- i vnitropolitickymi
potfebami kratce po konstituovani Ceskoslovenska. K tomu mély poslouzit nékteré
inovace, ¢astecné vyzkousené jiz v roce 1919.

Klic¢ové bylo ziskat kontrolu nad celym pribéhem scitaci akce. Proto bylo prove-
deni cenzu svéfeno politickym tfadiim, na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi pak
administrativni Vrchnostl Obce mély nyni pfi sCitani pouze spolupisobit, av§ak jen
podle pokynii Gfadi.” Nedtvéra k obcim vyvérala u Cechit ze zkusenosti pied rokem
1918, kdy obecni ufady obsazované mistnimi samospravami vystupovaly pii s¢itanich
neziidka viiéi (Seskym) menginam, a to zejména v oblastech narodnostng smisenych.?
A praveé zde chtél stat mimo jiné disponovat vyluénou kontrolou nad pribéhem cenzu,
coz mé¢la garantovat loajalni statni sprava predevs§im okresni, popf. zemské trovné.
Konkrétné se jednalo hlavné o kontrolu nad vybérem osob provadégjicich séitani, dozor
nad jejich ¢innosti a dohled nad pfipadnymi spornymi zalezitostmi (mechanismus
revizi). Dalsi cesty ke kyzenému cili spoCivaly ve zménach zpisobu scitani, volbé
archi pro zapis udaji a formulaci rubriky dostatecné vypovidajici o narodnostni
skladbé obyvatelstva.

Steézi 1ze poprit, ze pred rokem 1918 dochazelo v rakouskych a uherskych cenzech
k nespravnostem, na které doplacely nejvétsi mérou (ne viak vyluéng) patrng Cesi
a Slovaci. Mad’arské a rakouské cenzy definovanim zpasobem zjistovanim obcovaci,
resp. matefské fe¢i mély tendenci nadhodnocovat po¢ty némeckojazyéného (madar-
skojazy¢ného) obyvatelstva. Otazkou zlstava, jestli Gsili o napravu predvale¢nych
s¢itani ve smyslu zji$téni skute¢ného (a diive poddimenzovaného) poctu ¢esko- resp.
slovenskojazy¢ného obyvatelstva nepiekrocilo urlitou hranici a nesméfovalo nyni
k neimérné maximalizaci poétu Cecho-Slovaka, provadéné i na tkor Némctl, Mad’art
ad. Podobné se ostatné vyjadril pfedni dobovy kritik pfistupu ¢eskoslovenského statu
k narodnostni problematice a mezivale¢nych cenzli, Emanuel Radl, pti¢emz upozornil
zaroveli na souvislosti a moznou motivaci pro uvedené jednani: Bylo to [s¢itani lidu
v roce 1921, pozn. aut.] p#ilis brzo po vilce a vilecné rozcileni, jakoZ i snaha ukdzat
ciziné, Ze mame Némcii a Madarii co nejméné, velice piisobily.*® Néco takového ne-
mohli samoziejmé vedouci piedstavitelé eskoslovenského statu s ohledem na zacho-

21 A. BOHAC, Prvni vSeobecné, s. 104.

% Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 30. fijna 1920, &. 592 Sb. z. a nat., jimz se provadi zdkon
o s¢itani lidu ze dne 8. dubna 1920, ¢. 256 Sb. z. an., § 2.

2 A. BOHAC, Prvni vSeobecné, s. 112.

® Emanuel RADL, Vilka Cechii s Némci, Praha 1993, s. 248,
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vani klidu v republice a vizitky zemé pfistupujici ke v§em narodnostem demokraticky
a spravedlivé, oficialné ptipustit. Uvedeny motiv neobsahovaly piimo ani jejich vetej-
na prohlaseni, ani normy, jimiz se fidily oba celostatni cenzy mezi svétovymi valkami.
Zdtraznovanymi a frekventovanymi terminy byly ve véci sCitani lidu naopak vyrazy
jako objektivita, cistota, spravnost, svoboda, demokracie a spravedlivost, doprovazené
tezi o nalezitém pfispéni a nezbytném dozoru statu jakozto jeho hlavniho garanta. Pro
snahu dosahnout za peclivého dohledu narodnich organizaci a Siroké ceskoslovenské
vefejnosti (zastupct Ceskoslovenského naroda) co ,,nejlepsich® vysledku pfi scitani ale
hovori nepfimo jak riizna legislativni opatieni, zpravy v tisku a ufedni komunikace™,
tak 1 pfimo nevetejna prohlaseni nékterych vrcholnych zastupct statni spravy, ktefi
méli pribéh a kontrolu cenzu na starosti. Pfikladem budiz prohlaseni slezského zem-
ského prezidenta Josefa Sramka v dopise ministerstvu vnitra z ¥jna 1920: Smérnici
nasi pri scitani lidu musi byti zajisté, aby pocet prislusnikii kmene ceskoslovenského
byl co nejvyssi a tim dokumentovina oproti ciziné nase nérodni sila.* Pred prikrote-
nim k rozboru pravniho ramce vybéru a ¢innosti s¢itacich organt v cenzu roku 1921
tak lze vyslovit souhlas s nazorem Jaroslava Kudery, podle néhoz nebyla piiprava
ptislusnych predpisi ke s¢itani lidu (vCetné vymezeni kliCovych pojmil) vysostné
védeckou zalezitosti a naopak se jednalo — zejména v ptipadé statistiky narodni pfi-
slunosti v narodnostn& smi§eném staté — o zaleZitost vysoce politickou.*®

Pro ¢innost sé¢itacich organti v cenzu bylo rozhodujici, jaky zptsob s¢itani nakonec
bude zvolen a jakou roli v ném sehraji. Po debaté vedené v ramci SUS byl nakonec
upfednostnén systém séitacich (obdoba rakouskych oznamovacich listktl) a popisnych
archu s daty o vSech Clenech pfislusné domacnosti ptred individualnimi s¢itacimi list-
ky, tzn. uptednostnila se praxe uplatiiovana dtive v rakouskych séitanich pted zvyk-
lostmi uherskych cenzi.? Z hlediska zjistovanych dat neexistoval rozdil mezi séita-
cimi a popisnymi archy, odligny viak byl zpisob jejich vyplnéni. Ustiedni provadéci
norma s¢itani z roku 1921, vladni nafizeni z 30. 10. 1920, se k tomu vyjadfila nasle-
dovné: Scitani lidu bude se provadeti jednak scitacimi archy, jez vypliiuje majitel bytu,
jednak popisnymi archy, jez vypliuje scitaci komisar.®® Rozhodnuti o tom, kde bude
ur€ity typ archu uplatnén, mélo podle téhoz vladniho natizeni urcit ministerstvo vnitra,
nebo jim zmocnény Gfad.*® Zajimavé a pro organizaci cenzu v tomto sméru ne bezvy-
znamné stanovisko zaujalo ministerstvo vnitra v dopise adresovanému v ervenci 1919
SUS: Chtiti ve velkych centrech scitati popisnymi archy znamenalo by takovy apardt
scitacich komisaru, ze vyhody, ktery by tento zpiisob scitani snad skytal, nebyly by
V nizadném pomeéru ku prdaci na to vynalozené. Scitacich kOomisarii muselo by byti ne-

3V komunikaci mezi tfady statni spravy, zejm. na trovni okres — zemé, se b&né vyskytuji vyrazy jako
Spatné, nepriznivé apod., Vv piipadé ze vysledky cenzu nevyznivaly z hlediska ¢eskoslovenského naroda
dobfe. Viz napt. dopis okresni spravy politické v Hlu¢iné ministerstvu vnitra z 11. 3. 1921 (zvlastni pozoro-
vani). NA, fond MV-SR, kart. 249, sign. 11-56-1 (24).

% Dopis presidia zemské vlady slezské ministerstvu vnitra z 24. 10. 1920. NA, fond MV-SR, Kart. 248, sign.
11-56-1 (9).

® J. KUCERA, Politicky ¢i pFirozeny ndrod?, s. 555.

% Porovnani obou zpiisobii s¢itani a piednosti pomoci archii in: Antonin BOHAC, PFisti scitani lidu, Cesko-
slovensky statisticky véstnik 1, 1920, s. 268-272.

* Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 30. fjna 1920, § 4.

% TAMTEZ, § 5.
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pomeérné vice nez je organii revisnich, scitaci komisair musel by ve velkém poctu pri-
padii jeden a tentyz dium vyhledati nékolikrate, nebot’ by bylo malo domii, kde by nasel
vSechny ndjemniky najednou doma. [...] Sebeobjektivnéjsi scitaci komisai bude pii
popisu otdazku formulovati tak, jak ji chce miti zodpovezenou. To plati nejen pri otdzce
po ndrodnosti, ale také stejné pFi otdzce na povoldni a postaveni v povoldni.>’ Neméng
dilezity byl ndzor ministerstva o roli zemské spravy politické (ZSP), kterd méla mit
podle néj pti volbé zpiisobu séitani rozhodujici hlas. Mnohem konkrétnéjsi informaci
podal ministersky obéznik z 13. 11. 1920 adresovany vSem okresnim spravam politic-
kym (OSP) a s riznymi dodatky téZ ZSP v Ceskych zemich, zplnomocnénému komisa-
f1 pro Ratibofsko, ministrovi s plnou moci pro spravu Slovenska i $é¢fovi civilni spravy
Podkarpatské Rusi.®® Ministerstvo vnitra zde delegovalo rozhodnuti o volb& archii na
druhy ¢lanek statni spravy — ZSP, pfi¢emz pfislusnému zemskému uradu mély v tomto
sméru (na uroven konkrétnich obci) podat navrhy piislusné OSP. Vyznamna byla
rovnéz nasledujici formulace, ktera de facto vylucovala jiny vliv nez statni spravy: [...]
ma-li byti v té ¢i oné obci scitano archem scitacim anebo popisnym, jest jediné roz-
hodnym stupnem vyspélosti obyvatelstva dotycné obce a dluzno predpOkladati, ze panu
prednostovi okresni spravy jsou obce tamniho okresu tak dalece znamy, Ze pro zodpo0-
vezeni této otazky po vétsiné nebude ani treba dozadovati se snad dobrozdani obecni-
ho uradu. Podle ministerstva mohlo byt s¢itani pomoci séitacich archti pravidlem
a popisnych archti se mélo pouzit snad jen tam, kde byl odivodnény ptedpoklad, Ze
opravy by znamenaly pro séitaci komisaie vice prace, nez kdyby archy vyplioval
sam.* V piipads ZSP v &eskych zemich se ministerstvo vnitra domnivalo, Ze zfejmé
nebude namitek proti v§eobecnému pouziti s¢itacich archli, pokud nebudou zavazné
divody hovotici pro archy popisné. Pouze pomoci séitacich archii se mélo bez vyjim-
ky scitat ve méstech s vlastnim statutem. Pro néktera uzemi vSak ministerstvo, jinak
naklonéné spiSe pouziti scitacich archii, doporuc¢ovalo volbu popisnych archti (Sloven-
sko, Podkarpatska Rus, Hluginsko).* Uptednostnéni popisného archu piedpokladala
rovnéz slezskd zemska vlada v pripadé frysStatského a ceskotéSinského okresu
s ohledem na zdeji zvlastni poméry.**

Pro pribéh a nakonec i vysledky cenzu méla veliky vyznam otazka vybéru scita-
cich organt, které mél podle platné legislativy pravo ustanovit do funkce nadfizeny
politicky ufad.*? Provadét s¢itani mohli nejen ti, kte¥ toho byli prakticky schopni.

% Dopis ministerstva vnitra SUS z 22. 7. 1919. NA, fond MV-SR, Kart. 246, sign. 11-56/1 (1).

% TAMTEZ.

* Podle téhoz ob&niku je nutné uptednostnit séitaci arch pied popisnym i proto, Ze zapis vyplnény s&itanou
stranou je cenn&jsi neZ zapis odpovédi, ktera nemusi byt vzdy vyrazem vnitiniho pfesvédéeni. V dodatku
adresovaného ZSP v Ceskych zemich ve véci zjistovani narodnosti ministerstvo vnitra upfesiuje: Scitacimu
archu dluzno dati prednost pred popisnym archem také z toho ditvodu, Ze zarucuje pomérné nejvetsi Cistotu
PrFi zjistovani ndarodnosti a skytd nejmensi moznost ke stiznostem proti scitacim komisarum. Jak ukazu ve
druhé ¢asti studie, podiizené ¢lanky statni spravy byly nazoru jiného a pro s¢itani naopak upiednostiiovaly
Casto popisné archy.

0/ piipadé Hluginska to ministerstvo zd@vodnilo zvla§tnimi poméry v oblasti a zajisténim zdarného vy-
sledku cenzu, u Slovenska a Podkarpatské Rusi mélo na mysli pfedev$im gramotnost obyvatelstva.

* Opis dopisu slezské zemské vlady viem OSP ve Slezsku z 25. 11. 1920. NA, fond MV-SR, kart. 247,
sign. 11-56/1 (8).

2 Srov. Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 30. ijna 1920, § 13, 24.
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Dutlezitou funkci hodlal stat svéfit pouze osobam, o jejichz spolehlivosti nepochybo-
val. Vtomto smyslu hovofil jiz dopis ministerstva vnitra SUS z &ervence 1919,
vnémz se mj. doporucovalo, aby hlavné v ndrodnostné smiSenych regionech byla
s¢itaci prace svéfena spolehlivym osobam, které své funkce nezneuziji.*® Vladni nafi-
zeni z 30. 10. 1920 se k volb¢ séitacich organt vyjadiilo v § 14 pomérné struéné: S¢i-
tacimi komisari [podle § 24 platilo totéz pro revizory, pozn. aut.] budtez jmenovany
osoby zletilé a svepravné, které poskytuji zaruku, zZe mohou provésti scitaci prdce
spravné a presné. Do vybéru se snazili promluvit také zastupci senatu (Polach a spol.)
na senatni schtizi 17. 12. 1920, na niz podali v tomto sméru vladé nasledujici navrh
rezoluce: Vidda se vyzyvd, aby orgdniim povérenym scitanim lidu uloZila prisnou ob-
jektivitu a podrizenym organim naridila, aby pri vybéru scitacich komisarii viem
Jjazykovym potrebam vyhoveély, jakoz aby pri jejich ustanoveni byl vzat zietel k poméru
narodnosti.

Podstatné sdiln€jsi byly ve véci volby a jmenovani séitacich organt instrukce mi-
nisterstva vnitra a jemu podfizenych ufadd, v prvé fadé ZSP. Ve vynosu z 11. 12. 1920
¢. 78.831/8 adresovaném na ZSP v Ceskych zemich ministerstvo vnitra jednak jedno-
zna¢né podtrhlo Glohu scitacich organti v pfipravovaném cenzu, jednak jasné nacrtlo
postup povéfenych tfadi statni spravy pfii jejich vybéru: Ponévadz tézisté celého sci-
tani spociva tentokrate v osobé scitaciho komisare a revisora, je povinnosti politickych
uradii, aby pri vybéru scitacich organii postupovaly s nejvétsi opatrnosti a bedlivosti,
aby jiz osoba scitacitho komisare a revisora byla zdarukou, zZe budou udaje o narodnosti
zjistény se zvlastni svédomitosti a presné podle pravdy. V takovych obcich necht pri-
hlizi okresni spravy politické pri vyberu scitacich organii, zejména revisorii predevsim
K aktivnim statnim urednikim a k osobam, které se tési zviasini ditvére obcanstva bez
rozdilu narodnosti. V kazdém pripadé miize byt za scitaci organ ustanovena jen osoba
svedomita, spolehliva a dostatecné inteligentni, poskytujici zaruky za presné a spravné
provedeni scitani.*® Zatimco se vyse citované vladni nafizeni k otazce jazykové vyba-
venosti s¢itacich organti viibec nevyjadfilo, dopis ministerstva vnitra obsahoval kon-
krétni pozadavky: Scitaci komisari a revisori musi byti dale znali statniho jazyka ceS-
koslovenského a v okresich soudnich, v nichz podle posledniho soupisu lidu obyva
alespon 20 % stdatnich obcéanii jiného jazyka nez ceskoslovenského, také tohoto jiného
jazyka. Ve stejném dopise ministerstvo navic vyrazné doplnilo znéni § 32 vladniho
nafizeni, podle néhoz mohl vyuzit pfislusny politicky ufad pro potieby scitani téz
obecnich zaméstnanct. Reflektovalo sice pozadavek vladniho nafizeni, ze si povéteny
ufad (OSP) muze vyzadat stanovisko, popt. navrh starosty dané obce, avSak konecné
rozhodnuti nechavalo &isté na jeho viili.* Pamatovalo rovnéZ na mista, kde mohla pfi

* Dopis ministerstva vnitra SUS z 22. 7. 1919. NA, fond MV-SR, kart. 246, sign. 11-56/1 (1).

* NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, kart. 2499 (Rezoluce tykajici se organti povéfenych s¢itanim
lidu €. 1739/1921).

* K aplikaci podobného postupu sméfoval tento vynos ministerstva téz $éfovi civilni spravy pro Podkarpat-
skou Rus, na administrativni oddéleni Ufadu s plnou moci pro spravu Slovenska a na védomi jej dostal
i zplnomocnény komisaf pro Ratiboisko. NA, fond MV-SR, Kkart. 247, sign. 11-56/1 (8).

% Tamtéz. Podle zmifovaného paragrafu vladniho naiizeni z 30. 10. 1920 nebylo viiéi tomuto rozhodnuti
mozné odvolani. U mést s vlastnim statutem prechazela otazka jmenovani s¢itacich komisafi apod. na
nadfizeny politicky ufad, tzn. na pfislusnou ZSP.
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vyuziti obecnich tfednikl pro scitaci prace vyvstat konfliktni situace: V mistech, kde
neni predem vyloucena obava, ze by ustanovenim obecnich urednikii za scitaci organy
jako napr. v obcich narodnostné smisenych mohlo zavdati pricinu k jakymkoliv stes-
kiim ohledné nestranosti pri zjistovani narodnosti, nebudiz pri ustanovovdni scitacich
organii tohoto prava pouZziti. Instrukce ministerstva vnitra piedaly ZSP, spolu s dal-
$imi pozadavky (tvorba katastru aspiranti pro funkci s¢itacich organii, harmonogram
ptiprav ad.), podfizenym OSP. Ptiklad prazské ZSP ukazuje, Ze se rovnéz Grady druhé
instance politické spravy snazily — alesponn formalné — pobidnout OSP pii vybéru
vhodnych osob pro provedeni s¢itaci akce k tomu, aby reflektovaly navrhy mistnich
mensin a predesly tak moznym konfliktnim situacim: Aby mohly okresni politické
spravy tuto jazykovou kvalifikaci nade v$i pochybnost zjistiti a tim predesly pripadnym
stiznostem zastupcii mistnich mensin, uklada se jim, aby pri sestaveni katastru scita-
cich komisarii a revisorii prihlizely k navrhiim, které okresnim spravam z vlastniho
podnétu predlozili anebo snad predlozi mistni nebo okresni ditvérnici onéch mensin,
event. aby s #ymiz vstoupily krdtkou cestou v informativni styk.*’

Velmi dulezita role nalezela pti vybéru s¢itacich organti tzv. s€itacim referentim,
vyznamnym postavam prvorepublikovych cenzl stojicim ponékud mimo hlavni po-
zornost vefejnosti. Prakticky totiz nasledovalo jmenovani s¢itacich organi po Gfednim
schvaleni seznami (katastrti) vhodnych osob, které vytvofil pro dany okres pravé
s¢itaci referent. Jednalo seo osobu ustanovenou u piislu$ného politického Gfadu (nej-
Casteji OSP, u mést s vlastnim statutem ZSP), ,.spojku* mezi ufadem a s¢itacimi orga-
ny, s tkolem dohliZet zde na organizaci s¢itani lidu a podilet se na jeho pfipraveé. S¢i-
taci referenti, nezbytné z pohledu statu divéryhodné a spolehlivé osoby, museli ovla-
dat podle ministerského vynosu z 5. 11. 1920 €. 69.120 statni jazyk. Tam kde to neby-
lo mozné, zasazovala se napt. ZSP v Praze o to, aby byli referentim pfidéleni Cesti
spolureferenti, popf. aby pievzal za proces vybéru sCitacich organt zvlastni osobni
zodpovédnost vedouci prislusného tfadu.”® Ulohu Ceskych spolureferentt pii vytvaie-
ni seznamu scitacich organti objasiiuje vystizné nedatovany vzor dopisu zemského
sCitaciho referenta pro tyto nové ustanovené osoby: [...] byl Jste ustanoven koreferen-
tem pro scitaci prace. V tomto obdobi jest Vasim ukolem spolupiisobiti pri sestaveni
katastru scitacich komisaiii a revisorii zejména pro obce a okrsky, v nichz sidli mistni
mensina statniho jazyka; pri tom jest na Vas, abyste vzal ndlezity zietel na ndvrhy
zastupcii téchto mensin a uplatnil jich zastoUpeni v katastru scitacich organii. Kde jsou
Ceské skoly, budiz scitaci komisar event. revisor vybran z ucitelstva jejich, u vojen-
skych oddilii Ize pribrati diistojniky nebo spolehlivé poddiistojniky za scitaci komisare
tak, jako civilni osoby.*”® Na zavér pojednani o vybéru s¢itacich organti je nutné dodat,
ze konecné slovo pfi jmenovani séitacich organd nalezelo vzdy zemskym ufadiim,
které mohly provést v pfipadé vlastniho uvazeni zmény v seznamech pfipravenych
OSP, popt. mésty s vlastnim statutem.

4" Vyhlaska ZSP v Praze podiizenym OSP z 18. 12. 1920 ¢&. 4111 ai 1920. NA, fond MV-SR, Kart. 247, sign.
11-56/1 (8).

“8 Dopis ZSP v Praze ministerstvu vnitra z 15. 12. 1920. NA, fond MV-SR, Kkart. 247, sign. 11-56/1 (7).

“ TAMTEZ.
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Ustfedni a nejpocetnéjsi kategorii s¢itacich organi predstavovali séitaci komisafi,
ktefi provadéli vlastni s¢itaci prace v piimém kontaktu s obyvatelstvem. Pro pochope-
ni jejich tlohy pfi cenzu povazuji za uzitetné, naznacit v dal§im textu jejich hlavni
ukoly a kompetence. Zaméfim se na momenty, pii nichz obvykle vznikaly konfliktni
situace, rezultujici ve stiznosti vii¢i s¢itacim komisattim, v prvé fadé na problematiku
zjisStovani narodnosti.

Poté, co byli adepti na tuto funkci ufedné schvaleni, museli na zaklad¢ § 15 vladni-
ho natizeni z 30. 10. 1920 slozit zastupci ufadu, ktery je jmenoval, slib, Ze budou plnit
svtj ukol nestranné a svédomité a zachovaji ufedni tajemstvi. Podle § 13 téZe normy
mél byt pro kazdy séitaci obvod jmenovan scitaci komisaf. Ministerstvo vnitra vyno-
sem ZSP a dal$im odpovédnym ufadiim z pocatku prosince 1920 tuto formulaci dale
upresnilo.”® Poet s&itacich obvodi nemusel odpovidat po&tu s¢itacich komisat, mi-
nisterstvo doporucovalo jmenovat pro dva az tfi mensi obvody s mén¢ nez 500 obyva-
teli (v pfipadé scitani popisnym archem), popf. 1 000 obyvateli (pfi s¢itani archem
s¢itacim) jediného komisafe. Podminkou bylo nenarusit spolehlivost, spravnost a lhity
s¢itacich praci. Na rozdil od pfedvale¢nych cenzii muselo scitini prob&hnout pouze
v bytech a domech s&itané domacnosti.® Ministerstvo vnitra v ob&zniku viem OSP
v ¢eskych zemich z 30. 1. 1921 pozadovalo, at’ jsou scitaci komisafi (i revizofi) vy-
slovné upozornéni, Ze je zakdzano povolavat obyvatele na obecni tifady, do §kol, hos-
tinct, provadét s¢itani v tovarné za piitomnosti zaméstnavatele apod. Divodem byla
jednak obava z ostychu svobodné odpovédét pied jinymi osobami na poloZené otazky,
jednak lep§i moznost kontroly, zda byli se¢teni v pfislusném obvodu skute¢né vsich-
ni.>2 Dalsi postup s¢itacich komisait zavisel na zptisobu s&itani zvoleného v dané obci.
Tam, kde se s¢italo s¢itacimi archy, byly podle § 16 vladniho nafizeni tyto doruceny
obyvatelim pred s¢itdnim prostfednictvim obci. Archy vypliovali sami obyvatelé,
resp. to za n¢ ¢inil majitel pfislusného bytu (pfednosta domacnosti). S¢itaci komisar
pak zkontroloval spravnost a tGplnost archi, pfipadné opravil nespravnosti a doplnil
chybéjici tdaje. V mistech s¢itani popisnymi archy disponoval archy piimo scitaci
komisaf, jenz s nimi pfichdzel do gednotliV}'ICh bytl, kde je vyplioval spolu s ma-
jitelem bytu, popf. jeho zastupcem.’

Znaéné kontroverznim se v prub&hu séitani i po jeho ukonéeni ukazal § 19 vladni-
ho natizeni: S¢itaci komisar smi zapsati jen udaje, pokud ziejmé neodporuji skutecnos-
ti, anebo data, jez Ize vybrati z osobnich vykazii. Udaje ziejmé odporujici pravdé ihned
opravi. Ve scitacich arSich smi opravovati jen samozrejmé omyly, jinak opravy miize
provddeéti tolik s védomim osoby, které se tykaji.>* Usili o dodrzeni ptisné objektivity
cenzu tak ponckud znehodnocovalo zaneseni subjektivniho aspektu vyhodnoceni

% Vynos ministerstva vnitra z 11. 12. 1920 &. 78.831/8 ZSP v Praze, Brné a Opavé (k obdobnému postupu
zaslano téz vedeni civilni spravy v Podkarpatské Rusi, ifadu s plnou moci pro spravu Slovenska a na védo-
mi zplnomocnénému komisafi pro Ratiboisko). NA, fond MV-SR, Kkart. 247, sign. 11-56/1 (8).

®! Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 30. fijna 1920, § 17. Srov. téz Instrukce pro s&itaciho
komisafe a revisora, § 7. Komentaf k tomu in: A. BOHAC, Prvni vieobecné, s. 113.

52 Obgznik ministerstva vnitra pro viechny okresni politické spravy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
a okresni politické spravé v Hlu¢ing z 30. 1. 1921. NA, fond MV-SR, kart. 246, sign. 11-56/1 (1).

%% Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 30. fjna 1920, § 17.

% Piiklady osobnich vykazii byly zvefejnény v § 8 Instrukci pro séitaciho komisate a revisora: rodné (kiest-
ni) listy, matri¢ni vytahy, domovské listy, cestovni pasy, konskrip¢ni listy a Skolni vysvédceni.
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ziejmé nepravdy scitacim komisaiem. Na druhou stranu musely byt veskeré zmény
potvrzeny scitanym subjektem na znameni souhlasu. Pokud scitand osoba s opravou
nesouhlasila, pfedal s¢itaci komisat zélezitost k Setfeni nadiizenému politickému tuia-
du (OSP).

Podle § 7 instrukei pro scitaci komisaie a revizory mély scitaci prace zacit nejpoz-
déji v 8 hodin rano 16. tnora 1921. Na zakladé § 6 vyse citovaného vladniho nafizeni
méli byt zapsani do archa vsichni, ktetfi v daném byté stravili ptilnoc z 15. na 16. uno-
ra, bez ohledu na to, jestli na daném misté bydleli trvale, jsou zde pfechodné, ¢i pouze
nahodou. Osoby, jez stravily uvedenou noc mimo byt (v hostincich, na strazi, v praci
apod.), se mély zapsat v tom byt€, do n¢hoz se vratily. Ti, kteti byli o ptilnoci na cestg,
se museli prihlasit ke s¢itani u majitele bytu, hotelu apod., kam nejdiive dorazili. Jeste
pfed s¢itanim se ministerstvo vnitra obratilo na OSP, aby vénovali s¢itaci komisaii
zvySenou pozornost udajim o pobytu v obci. Duvodem byly obavy z ptilivu osob do
narodnostné smisenych mist za ucelem umélého navySovani poctu obyvatel urcité
narodnosti a jejich dvojiho secteni. Pfi podezieni proto byli s¢itaci komisafi instruova-
ni, aby zjistili pfesnou adresu doty&né osoby a upozornili na to OSP.>

Statu velmi zalezelo na tom, aby nebyla ohrozena spravnost s¢itani (v jeho pojeti
dosazeni co nejvy$siho poctu osob ceskoslovenské narodnosti). Jednou z moznosti
k jeho zajisténi bylo vystaveni veskerého nezadouciho chovani a jednani postihu, at’ uz
se jednalo o predin pied vlastnim s¢itanim, nebo k nému doslo az v jeho pribéhu.
VEtsi nedivéru spatioval stat ve s€itaném obyvatelstvu, které mohlo byt v takovém
ptipad¢€ potrestano ptimo OSP penézitou pokutou v Sirokém rozmezi od 20 do 10 000
K¢, vedle (nebo misto) toho také v€zenim az na dobu tii mésici. Zvlast’ zduraznéno
bylo védomé uvadéni nespravnych udaji, vyhybani se cenzu a dvojité secteni, ale
i konani natlaku kvili udani nespravné skute¢nosti.>® Posledni delikt mohli spachat
také scitaci komisafi, u nichz v8ak pfislusnd norma vyslovné uvadéla jako mozny
precin pouze poruseni ufedniho tajemstvi, trestany pokutou ve vysi az 10 000 K¢,
piipadng a7 dvéma lety vézeni.”’

Sirokou i odbornou veiejnosti nejvice sledovanou rubrikou pii s¢itani lidu v roce
1921 predstavoval dotaz na narodnost, ktery doprovazely zna¢né emoce a kontroverze
v pribéhu cenzl a dockal se velkého ohlasu také po jeho skonéeni, véetné fady stiz-
nosti od jednotlivcl a skupin. Neni v moznostech této studie vénovat se zde obsirné
peripetiim toho, jak se dospélo ke zjistovani narodnosti v cenzu z roku 1921, v jaké
podobé se uskutecniovalo a k jakym nasledkiim to vedlo, coZz ostatné provedli pfede
mnou jiz jini autofi. Pfipomenu alespoi, Ze se rezignovalo na v pravnim fadu zakotve-
Nou, tzn. pravné zavaznou definici narodnosti. Informaci, co lze pod terminem narod-
nost vlastné rozumét, obsahoval az navod k vyplnéni s¢itacich archli. Deklarovana sice
byla moznost svobodného pfiznani jedince k urcité narodnosti, avsak tato volba byla —

% Obéznik ministerstva vnitra pro viechny okresni politické spravy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
a okresni politické spravé v Hlu¢ing z 30. 1. 1921.

% Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 30. Fijna 1920, § 12. V dostateénych sankcich spatioval
zaruku spravnosti s¢itani i A. Bohac, ktery uvadi i srovnani se sankcemi z pfedchozich rakouskych s¢itani.
Vyse mozné pokuty se zde pohybovala pouze v rozmezi 1-20 zlatych, v ptipadé jeji nedobytnosti nasledo-
valo vézeni az do vyge Gtyt dni. A. BOHAC, Prvni vieobecné, s. 117.

S TAMTEZ, § 23.
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s vyjimkou Zidd, jez se mohli svobodné piihlasit k zidovské narodnosti — piisné vaza-
na na matei'sky jazyk jakozto zpravidla hlavni objektivni znak ndrodnosti (pojimané
jako kmenova pfislusnost). Rizny vyklad pfitom umoznovaly jak pojmy ,,narodnost™
a ,,matetsky jazyk®, tak i slivko ,,zpravidla®“. Naznacend konstrukce, ktera sklidila kri-
tiku na domaci i zahrani¢ni scén¢ (Mad’arsko, Polsko), méla a nakonec také poslouzila
hlavné zajmu statu v jeho Usili o dosazeni co nejvyssiho poctu piislusnikd ceskoslo-
venského naroda.®

Jakou roli sehrali pii zjistovani narodnosti s¢itaci komisafi, resp. o jaké kompeten-
ce se mohli v tomto sméru opfit a ¢im se museli pii své praci tidit? VySe jsem uvedl
znéni § 19 vladniho nafizeni z 30. 10. 1920, podle néhoZ byli komisafi povinni jednak
opravit zfejmé omyly ve s€itacich arSich a v popisnych arSich naopak zapsat jen udaje
ziejmé neodporujici skuteCnosti, zjistitelné z osobnich vykazti obyvatel. Obecna for-
mulace se vztahovala na veskera data, avSak v otazce narodnostni ptislusnosti nabyva-
la na zvlastni dulezitosti. Vyznam svéfené pravomoci byl v tomto pfipadé nepopiratel-
ny, nebot’ zalezelo pouze na s¢itacim komisafi, jakym zptisobem vyhodnoti pfislusny
udaj. Paragraf 20 téZe normy obsahoval podrobny popis situace pfi vypliiovani rubriky
narodnosti:

1) v mistech séitani archy s¢itacimi (rubrika zde jiz byla vyplnéna pfednostou do-
macnosti) mél komisaf pii pochybnostech provést vyslech dané osoby a v pfipadé
nespravného zapisu podat trestni oznameni. Zmény ve séitacich arSich smél komisat
provést za souhlasu pfislusné osoby, stvrzeného podpisem. Pii nesouhlasu se musel
obratit na nadfizeny politicky ufad, ktery si jedince pozval k vyslechu.

2) v mistech s¢itani archy popisnymi mél komisat zapsat pouze narodnost, kterou
mu za sebe a nedospélé, popt. nepficetné ¢leny domacnosti sdéli jeji pfednosta. Dospé-
1¢ osoby mély narodnost udat s¢itacimi komisafi samy. Pfi neuspokojivé odpoveédi mél
komisaf pravo urcit narodnost sim na zakladé matetrského jazyka.

V § 10 instrukei pro s¢itaci komisate byly potom specifikovany okolnosti mozného
vyslechu osob ve s¢itané domacnosti. Ze ¢lent rodiny majitele bytu mohl vyslechnout
samotné pouze dospélé osoby. Osoby, které obyvaly byt, avSak nepatftily k rodiné jeho
majitele (sluzebni, podnajemnici, noclehafi, hosté ad.), mél vyslechnout vzdy sam, bez
ohledu na to, jestli se jednalo o dospélé, nebo nedospélé jedince.

Vyraznou novinku vici predchozim cenzim predstavovala precizace systému kont-
roly prace s¢itacich komisafu. K jejimu provedeni byli pro s¢itani lidu 1921 ustanoveni
s€itaci revizori, ktefi nastupovali na scénu v momenté, kdy scitaci komisaii ukoncili
svou praci a odevzdali jim veSkery material, véetné celkového piehledu svého s¢itaciho
obvodu.*® Pro vybér a jmenovani s¢itacich revizora platily stejné zasady jako v piipadé
komisaftl, jesté vétsi diraz byl vSak nyni poloZen na vybér statnich urednikii a 0S0b

% Srov. J. KUCERA, Politicky ¢i prirozeny ndrod?, zejm. s. 558-561; René PETRAS, Mensiny v me-
zivalecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni ndrodnostnich mensin v prvai Ceskoslovenské republice
a jejich mezindrodnépravni ochrana, Praha 2009, s. 264-268; Pavel KLADIWA, (Nejen) Bohac versus
Rauchberg. Dobova reflexe vyslediai scitani lidu 1880-1930 V ceskych zemich, Casopis Matice moravské
132, 2013, s. 396n; TYZ, Emickd klasifikace, s. 109-111.

% Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 30. fijna 1920..., § 22; Instrukce pro s&itaciho komisaie
arevisora, § 19, 22.
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poZivajicich divéry obyvatel bez ohledu na ndrodnost.® Rovn&z revizofi byli vazani
slibem dodrzet tfedni tajemstvi. Vymezeni uzemni pisobnosti revizord ve vladnim
nafizeni ze 30. 10. 1920 schéazelo. Pfedstavu o ném si vSak lze udélat na zdklad¢ zmiro-
vaného ministerského vynosu z 11. 12. 1920, podle néhoz nemélo na jednoho revizora
pfipadat vice nez Sest séitacich komisait. Toto pravidlo pak ptedaly povéiené ufady
podfizenym slozkam — prvni instanci politické spravy, tzn. pfimym nadfizenym revizo-
ra.%" Podrobny popis prace s&itaciho revizora obsahuji § 23-31 Instrukci pro scitaci
komisare a revisory vydanych ke s¢itani lidu. Pro ugely této studie staci shrnuti nejpod-
statngjsich bodii. Ukoly revizorii lze rozdélit v zdsadé na dvé hlavni ¢innosti: 1) dohled
na séitaci komisate v prib&hu séitacich praci; 2) revize s¢itaciho materialu, jenz jim byl
komisaii odevzdan. Revize zahrnovala jak formalni kontrolu celé materie (napi. zahrnuti
veskerych byt a domt, vyplnéni vSech rubrik), tak i vécnou revizi ndhodné zvolenych
byt (domir).* Po ukonéeni revizi mél revizor vyhotovit obecni piehledy svého obvodu
a odevzdat je nadfizenému politickému ufadu. Celou ¢innost byl povinen revizor stih-
nout nejpozdéji do tydne od jejiho zapoceti. S¢itaci revizor vsak nebyl uplné nejvyssim
&lankem kontroly s&iténi, tzv. superrevizi byl povéten SUS.

Jinou inovaci cenzu zroku 1921 piedstavovalo zafazeni pomocnych séitacich
komisafa mezi s¢itaci organy. O téchto, zvlasté v narodnostné smiSenych regionech,
dalezitych aktérech prvniho celostatniho cenzu se kupodivu nezminovaly ani stéZejni
dokument jeho provadéni — vladni nafizeni z 30. 10. 1920, ani instrukce vydané pro
s€itaci organy. Doklady o vyuziti pomocnych komisafit, jejich vybéru a kompetencich,
vSak lze nalézt jinde. Ve vynosu z 11. 12. 1920 nechavalo ministerstvo vnitra ifadim
ke zvéazeni, zda by pro piipad, Ze by nebylo mozné ustanovit za séitaci organy osoby
ovladajici zaroven statni jazyk a fe¢ narodni mensiny, nemél byt ke s¢itacimu komisafi
pridelen z pfislusnikd druhé menSiny pomocny s¢itaci komisat. Jeho tikolem by podle
ministerstva bylo pouze zprostfedkovani styku s obyvatelstvem neznalym jazyka sci-
taciho komisafe, pficemz pro vybér pomocnych komisaii by platila stejna pravidla
jako u s¢itacich komisait.®® Zamér ministerstva byl s ohledem na situaci v fadé regio-
nd republiky velmi prakticky a mél pfedejit mnohym nesndzim, které mohly béhem
sCitaci praxe nastat. Problémy, kdy nebylo mozné ustanovit ,,z mistnich zdroja* séita-
ciho komisatfe ovladajiciho dostatecné fe¢ obyvatelstva mluviciho jinym nez ¢eskym
(slovenskym) jazykem, bylo mozné ocekavat napi. v regionech s minoritou (mistné
i majoritou) némeckou, mad’arskou, polskou, ale také na Podkarpatské Rusi jako cel-
ku. Navrh miniSterstva na ustanoveni pomocnych s¢itacich komisaftu je tedy mozné
chapat piedevsim jako vstiicny krok vi¢i mensinam jiné nez ¢eskoslovenské narod-
nosti, nebot’ jeji prislusnici méli jiz diive garantovano, ze fadni komisafi budou znali
geského (slovenského) jazyka. Utady, jimz byl navrh adresovan, si viak ministerskou
vyzvu vylozily po svém. Evidentni byl zejména posun v otazce vybéru ve prospéch
pfislusnikti narodnosti ceskoslovenské. Pro ilustraci uved'me instrukce zemské vlady

% Vynos ministerstva vnitra z 11. 12. 1920.

81 Vynos ministerstva vnitra z 11. 12. 1920; Vyhlaska ZSP v Praze podiizenym OSP z 18. 12. 1920.

62 pokud shledal revizor v kontrolovaném s&itacim materialu nedostatky, mél provést kontrolu dalgich archii.
Jestlize i zde zjistil zavady, byl povinen o tom informovat nadfizeny ufad.

8 Vynos ministerstva vnitra z 11. 12. 1920.
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slezské v této véci pro viechny OSP ve Slezsku (v&etné hluginské) z 23. 1. 1921:%
Pokud se tak jiz snad nestalo se strany okresni politické spravy samé pri sestavovani
katastru scitacich organii, zmocnuji se politické urady onéch okresti narodnostné smise-
nych, ve kterych bydli prislusnici mensiny statniho jazyka, avsak scitaci komisar nemohl
byti ustanoven z fad této, aby pro zprostiedkovani styku mezi komisaiem a obyvatel-
stvem, jakoz i k obstarani pisemnych zaznamii v archu popisném, resp. scitacim, komisa-
7i pridaly pomocného scitaciho komisare [...] na podklade navrhu zdstupcii mensiny,
ovsem co do sbéhlosti v pisemnych praci a osobniho vystupovani rovnocenného, tento
pomocny komisar ma tytéz povinnosti, zejména ohledné zachovani uredniho tajemstvi,
jako hlavni komisar [...]. Pivodni, obecné koncipovany, ministersky navrh byl tedy
o instanci niZe pfetaven v pomoc namifenou pouze piislusniktim ¢eskoslovenské narod-
nosti, ktefi byli v daném regionu v mensinovém postaveni (zejm. Cesi v oblastech
s prevahou némecké populace a Slovaci v mad’arskych regionech). O jinych mensinach
zde fe¢ nebyla. Nadto byl ve srovnani s oficialnimi pfedpisy pro jmenovani scitacich
komisait upraven rovn€z postup pii vybéru vhodnych osob pro funkci pomocnych ko-
misait, ktery mél vychazet z navrhi zastupct (Ceskoslovenské) mensiny.

Celostatni cenzus z roku 1930 — aneb za stejnym cilem tymZ smérem

Pivodné mél druhy celostatni cenzus nasledovat podle § 2 zakona ¢. 256 z 8. 4. 1920
pét let po konani prvého. S¢itani se vSak uskutecnilo az poc¢atkem prosince 1930 na
zéklad¢ zakona ze 17. 3. 1927 €. 47 Sb. z. an. (§ 1 prodluZoval interval konani cenzu
na deset let) a vladniho natizeni ze dne 26. 6. 1930 Sb. z. a n., které stanovilo za jeho
rozhodny den datum 1. 12. 1930 (§ 1). Jak nasvédcuje nadpis oddilu, zlstaly zachova-
ny zakladni principy a filozofie cenzu, cil a smér (ne uplné cesta) tedy byly stejné jako
Vv ptipadé cenzu z roku 1921. K radikalnim zasahum nebyl divod, nebot’ jako celek
byly ¢eskoslovenskou statni spravou hodnoceny pozitivné pribéh scitani i jeho vy-
sledky.® Stejny ziistal rovnéZ zajem statu na maximalni mozné kontrole prib&hu s&i-
tani. Pfestoze situace v republice byla podstatné klidng&jsi nez na pocatku 20. let
a pozice ,,Ceskoslovenského naroda“ pevnéjsi, nepolevilo ani Gsili, aby vysledky cenzu
dopadly z hlediska narodnostniho pro stat, resp. pfislusniky ¢eskoslovenské narodnos-
ti, co nejpiiznivéji.

Nejvétsi pozornost byla pied s¢itanim upifena opét na problematiku zjistovani na-
rodnosti. Také nyni se dlouze a vasnivé diskutovalo, co je obsahem pojmu narodnost
a jak ji vibec zjistovat. TEZisté polemiky piedstavovala definice narodnosti a zptisob
jejiho zjistovani. Ptitom se stietly rizné piistupy a Casto vyhranéna stanoviska, jaké
jsou vlastné (objektivni) znaky narodnosti a zda upfednostnit svobodné ptiznani jedin-

8 Presidium zemské vlady slezské viem okresnim politickym spravam ve Slezsku, incl. Hlu¢in z 23, 1.
1921. NA, fond MV-SR, kart. 248, sign. 11-56/1 (16a). Stejny ptistup a formulace obsahuje obéznik ZSP
v Praze z 8. 1. 1921 podfizenym Gfadiim. Srov. NA, fond MV-SR, kart. 247, sign. 11-56/1 (8).

% Vynosem z 21. 5. 1921 &. 39765/8 ai 1921 vyzvalo ministerstvo vnitra viechny OSP v &eskych zemich,
mimo mésta s vlastnim statutem, aby informovaly o zkuSenostech ze s¢itani lidu nadfizenou ZSP. Vedeni
zemi se pak obracela na ministerstvo se shrnujici zpravou. Stejny apel smétoval na Slovensko a Podkarpat-
skou Rus. Zpravy o zkusenostech z Cech, Moravy, Slezska a Podkarpatské Rusi in: NA, fond MV-SR, Kart.
248, sign. 11-56/1 (16a).
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ce (napt. Emanuel Radl), nebo by mély rozhodovat o ndrodni piisluSnosti predem
stanovené objektivni znaky (Antonin Boh4g, Jan Auerhan ad.).®® Velmi vystizn& cha-
rakterizoval a na problematické stranky dotazu na narodnost ukdzal pfed cenzem
zroku 1930 pravni znalec a publicista Emil Sobota: Ndrodnostni piislusnost neni
pokladana za subjektivni vztah, s nimz jednotlivec miize volné disponovati, nybrz za
objektivni skutecnost, kterd miiZze byti uredné zjistovana, tiebas proti jeho wviili. Verej-
nd moc se neomezuje jen na opatieni zajistujici nejsvobodnéjsi projev strany, nybrz
i na obsahové prezkoumavani tohoto projevu. Jde-li vSak o objektivni skutecnost, méla
by byti zajisté definovana. Mélo by byti Feceno, co tedy narodnost jest objektivne, kdyz
Jjednotlivi obyvatelé statu maji pravdive prohlasiti jaké narodnosti jsou, a kdyz to stat-
ni tirady mohou spoluzjistovati.”’

Debata vyustila v urCité korekce nejasné definice narodnosti, pti nichz byly zo-
hlednény do jisté miry namitky vefejnosti i (povinng) nalezy Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ve sporech po prvnim celostditnim cenzu.” Manévrovaci prostor pro
zmény mél vSak stat omezeny, velké zasahy by znamenaly nezadouci Ustup z vy-
téené¢ho sméru a stanovenych cili. Rovnéz po tpravé zistala v dotazu na narodnost
fada problematickych mist, které se posléze staly pfedmétem kritiky, konfliktti béhem
cenzu a stiznosti po jeho ukonceni. Zasadni ptedpis, vladni nafizeni z 26. 6. 1930, se
véci narodnosti vyjadiil v § 21 nasledovné: Ndrodnost se zapisuje zpravidla podle
materského jazyka. Jinou ndarodnost, nez pro kterou sveédci matersky jazyk, lze zapsati
jen tehdy, jestlize scitand 0S0ba nemluvi materskym jazykem ani ve své rodiné, ani
V domdcnosti a tiplné ovlada Fe¢ oné narodnosti. Zidé mohou viak vidy priznati nd-
rodnost zZidovskou. Matetsky jazyk sice prestal byt vyluénym kritériem pro uréeni
narodnosti jedince, chapané i nadale jako kmenova pfislusnost, objektivni jazykova
znalostviak méla stale zasadni vyznam.*® Jedingmi, kdo mohli v prvorepublikovych
cenzech skuteéné svobodné zvolit svou narodnost, byli Zidé, jimz to zaruéoval § 128
&eskoslovenské ustavy z roku 1920, resp. jeho divodova zprava.™

Provadéni cenzu z roku 1930 bylo § 4 vladniho nafizeni z 26. 6. 1930 svéfeno opét
politickym ufadiim, osvéd¢enym jiz z predchozich prvorepublikovych sc¢itani. Stalo se
tak po reorganizaci statni spravy z roku 1927, béhem niz nahradily dtivéjsi ZSP zem-
ské utady (ZU) a OSP uiady okresni (OU). V souvislosti se s¢itanim lidu je uZite¢né
uvést, ze nové vzniklé OU byly dvojiho druhu — statni a komunalni, pii¢emz v piipadé

% Podle Emanuela Radla, jednoho z hlavnich aktérii diskuze, nebyla svobodna volba narodnosti v rozporu
s moznosti ji (do urité miry) objektivné charakterizovat. Zasadni stanoviska polemiky in: E. RADL, Nd-
rodnost jako védecky; Antonin BOHAC, Radliv sociologicky rozbor nasi ndrodnostni statistiky, Ceskoslo-
vensky statisticky véstnik 11, 1930, s. 1-22; TYZ, Ndrodnost pri druhém scitani lidu, Statisticky obzor 12,
1931, sesit 1-2, s. 14-30; P. KLADIWA, Etnicka klasifikace, s. 95-101.

57 Emil SOBOTA, Republika narodni ¢i narodnosti?, Praha 1929, s. 9-10.

88V nalezu z 10. 2. 1923 NSS jednak odmitl rozhodujici roli nazoru s&itané osoby pro zapis jeji narodnosti,
jednak pfipustil, ze vedle kmenové piislusnosti (dané zpravidla matefskym jazykem) mohou byt brany
v uvahu i dal$i objektivni znaky — dorozumivaci jazyk, prostfedi zivota s¢itance, kmenova pftislusnost a
obcovaci fe¢ manzela aj. rodinnych piislusnikt, zpiisob vychovy déti, ¢lenstvi ve spolcich a politické pre-
svédgeni. J. BUBENIK - J. KRESTAN, Nérodnost a scitani lidu, s. 127-128.

% Podle J. Kucery doslo k jesté silngjsimu piipoutdni pojmu narodnosti k objektivnimu znaku (jazyku).
1. KUCERA, Politicky ¢i prirozeny nérod?, s. 561.

™ Podrobn& k problematice zjistovani zidovské narodnosti v Ceskoslovensku in: Katefina CAPKOVA,
Cesi, Némci, Zidé? Nérodni identita Zidii v Cechdch 1918 az 1938, Praha — Litomys1 2013, s. 43-44, 52-68.
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druhé skupiny se jednalo o Gfady obstaravané statutarnimi mésty. To vSak platilo jen
pro Prahu, Brno a Olomouc, nebot’ u Liberce a Opavy byla jejich agenda svéfena stat-
nim ufadim. Navic pétice piivodné statutdrnich mést (mj. Znojmo a Frydek) byla
deklasifikovana a podrobena vSeobecné platnym obecnim ziizenim.’™ Uvedené rezul-
tovalo ve vetsi a predev§im piimou moznost statniho dohledu nad séitdnim lidu ve
zminovanych velkych méstech ovlddanych némeckymi radnicemi, které diive podlé-
haly kontrole na zemské Grovni.

O tom, jakym zplsobem se bude v dané obci séitat (scitaci versus popisny arch),
rozhodoval opét piislusny ZU.”? Na piikladu cenzu z roku 1921 jsem ukézal, 7e se
jednalo o zna¢nou pravomoc s dalekosahlymi dasledky pro pribéh cenzu. Neni bezvy-
znamné upozornit na navrhy, které zaslala vedeni jednotlivych zemi v reakci na dotaz
ministerstva po s¢itani lidu v roce 1921. Nékdejsi brnénska ZSP navrhovala v dopise
z 30. 11. 1921 scitat pristé¢ archy scitacimi pouze ve méstech a vSude jinde vyuzit
archy popisné. Civilni sprava Podkarpatské Rusi (dopis na ministerstvo z 6. 12. 1921)
by sice uvitala s¢itani prostfednictvim s¢itacich archi, av§ak s ohledem na negramot-
nost, popf. pologramotnost obyvatelstva tuto variantu vyloucila. Podle prazské ZSP
mélo zavedeni ur¢itého typu archu zaviset v budoucnu zejména na inteligenci obyva-
telstva dané obce. V dopise ministerstvu vnitra z 16. 1. 1922 v8ak zaroven dodala: Dle
zdejsiho nazoru bylo by zahodno, obmeziti sc¢itani popisnymi archy pouze na nejmensi
pocet obci, zejména jazykové smiSenych. Argumentovala pfitom tim, Ze pfipadna opra-
va nékolika chybné vyplnénych bodu séitaciho archu vyzaduje mensi praci séitaciho
komisafe nez vyplnéni celého archu popisného. Nejobsahleji a velmi vymluvné reago-
valo na ministerskou vyzvu v dopise ze 14. 5. 1922 vedeni zemé¢ slezské, proto uvedu
celou pasaz textu: Vsude tam, kde Ize ocekavati ucinnou agitaci se strany ndarodnosti
Jinych nez ceskoslovenské za tim ucelem, aby osoby hospodarsky odvislé aneb narodné
neuvédomelé nespravné udavaly ndarodnost, bude voliti arch popisny a bezpodminecné
trvati na ustanoveni Ceskych scitacich komisari, pri nejméné vsak revisorii /jako ku
prikladu na Hlucinsku/. Ve velkych méstech nutno rozhodné trvati na archu séitacim
Jjako rychlejsim zpusobu scitani. V obcich ndrodnostné nijak nesmisenych jest volba
mezi archem popisnym a scitacim jediné na vyspélosti obyvatelstva. V obcich, v nichz
vyskytuji se ndrodni mensSiny a v nichZ scitaci komisari vybrani byli z obyvatelstva
ndrodni vétsiny, najmé pak z fad obecnich zaméstnancii, jest voliti arch scitact a revi-
sory znalymi jazyka ndrodni mensiny, ne-li jejimi prislusniky, po pr. statnimi uredniky.
Z ditvodii téch bude nutno jiz pri urcovani obci |[...] prihlizeti k tomu, jaké narodnosti
budou pravdépodobné scitaci komisari a revisori.” Pro uplnost dodam, Ze vedeni
slezské zemé si bylo dobfe védomo piednosti jak popisnych (zpravidla uplnéjsi, poho-
dIngjsi pro statistické zpracovani), tak i s¢itacich archd (vétsi vnitfni hodnota: stranou
ucinény zaznam cenngjsi, nez odpovéd’ na dotaz, kterd nemusi byt vyrazem vnitiniho
presvédceni). Pfi volbé mezi obéma typy archii by se nemély zohlednovat pouze stu-
peint vyspélosti obyvatel a technika s¢itani, ale [...] ohledy vnitini hodnotou vyssi, a to

™ Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtku stdtu po
soucasnost, Praha 2005, s. 352, 379.

7 Vladni nafizeni ze dne 26. &ervna 1930 o s¢itani lidu v roce 1930, § 6.

™ Veskeré uvedené dopisy adresované ministerstvu vnitra in: NA, fond MV-SR, Kkart. 248, sign. 11-56/1
(16a).
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spravnost sc¢itani. Uzkou souvislost s aplikovanym typem archi pfitom slezskd ZSP
spatfovala prokazateln¢ s vybérem s¢itacich organt.

Jaky byl vSak postoj ministerstva vnitra v této véci tésné pred scitanim lidu v roce
1930? K volbé mezi s¢itacim a popisnym archem se vyjadiil ministersky ob&znik
adresovany ZU z 21. 5. 1930.” Rozhodnuti o typu archu m&l uéinit ZU na navrhy OU,
pfi€¢emz pro séitaci arch rozhodovat méla vyspélost pfevazné vétsiny obyvatel a jejich
zbéhlost v psani. Podle ministerstva nebylo pfekazkou pro zavedeni s¢itacich archi to,
kdyz se [...] tu a tam nékde v obci vyskytuji osoby nebo domdcnosti, u nichz nelze
takovou zpiisobilosti predpokladati. Dokonce predpokladalo, ze [...] scitani archy
scitacimi bude pravidlem, a Ze archii popisnych bude pouZito jen v téch obcich, kde se
da predvidati, ze opravovani chybné vyplnénych scitacich archii zdrzelo komisare
vice, nez kdyby scitaci archy vyplnil hned od pocatku celé sam. Tak s hlediska scitaci
techniky dava se prednost scitacimu archu, t. j. vyplnéni archu stranou samotnou,
nezavisle na predchozi otdzce. Ministerstvo vnitra tedy bylo naklonéno progresivnimu
feeni zpisobu séitani obyvatel, pobizelo ZU k vyuziti s¢itacich archii a nevnaselo do
instrukci pro jednotlivé zemé nacionalni hledisko.

V zasad¢ stejné zustaly pro cenzus z roku 1930 zpisob vybéru a jmenovani scita-
cich organi: seznamy kandidatli se znovu vytvaiely na tirovni okrest a kone¢né schva-
leni podléhalo souhlasu ZU. Pfesto lze postiechnout uréité zmény vi¢i cenzu z roku
1921. Podle § 5 vladniho nafizeni z 26. 6. 1930 mély pravo jmenovat scitaci organy
okresni ufady, které zaroven kontrolovaly jejich ¢innost. Zakladni dokument predsta-
voval ob&Znik z ministerstva vnitra na ZU v Praze, Brng, Bratislavé a UZhorodé z 25. 9.
1930, jenz obsahoval jasna kritéria pro vybér vhodnych osob. S&itacimi komisaii
méli byt vybirani hlavné jedinci dostatecné inteligentni a zaroven svédomiti, spolehlivi
a nestranni, kteti [...] maji spravné chovani ve styku s obecenstvem. Znaény diraz byl
polozen na jazykovou kvalifikaci scitacich organt: Scitaci komisari a revisori musi
byti ddle znali statniho jazyka ceskoslovenského, jezto podle platnych pravnich predpi-
si ma kazdy pravo jednati se scitacimi orgdny v tomto jazyku. S odkazem na § 2 jazy-
kového zakona nafizoval obé&znik séitacim organim znalost jazyka men$iny v soud-
nich okresech s jazykovou menSinou. Stejny pozadavek sméfoval na zakladé ¢l. 8.
a 95 jazykového nafizeni pro usnadnéni styku s osobami neznalymi statniho jazyka
pro vybér séitacich organti v mistech nemensinovych okrest, obyvanych vétsim po-
tem obyvatel jiného neZ statniho jazyka.”® P¥i tvorbé seznamii mély povéfené uiady
dale piihlizet ke znalosti pomérti mistnich pomérti a vyslovné bylo uvedeno, aby byla
zohlednéna rovnéz narodnostni skladba obyvatel. Funkce revizori méla byt vyhrazena
aktivnim statnim zamé&stnanctim. Instrukce ministerského ob&zniku predaly ZU podti-
zenym Ufadim. Jazykové pozadavky pii vybéru scitacich organi, vcetné vseobecné
znalosti ¢eskoslovenského jazyka, existovaly jiz pfed cenzem z roku 1921. Nyni vSak
nepadla zadna zminka o pfipusténi divérnikti nebo pomocnych komisaiti ke s¢itani.
Cenzus mél byt svéfen pouze fadnym komisaftim a revizorim, ktefi splni pfedepsané

™ NA, fond MV-SR, kart. 1237, sign. 8-105/14 (14).

™ Obéznik ministerstva vnitra na zemské ufady v Praze, Brng, Bratislavé a Uzhorodé z 25. 9. 1930
¢. 45.518/1930. NA, fond MV-SR, kart. 1236, sign. 8-105/14 (9).

" Uvedené instrukce platily v piipadé Podkarpatské Rusi podobn& se zietelem na jazyk statni, rusky
/malorusky/ a mensSinovy jazyk madarsky.
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podminky. To pochopiteln¢ vzbudilo nevoli mensSin nestatniho jazyka a Cinilo potize
v okresech s minimem vhodnych kandidatt nedostate¢né ovladajicich ¢eskoslovensky
jazyk. Bez vysledku se obracely pfed s¢itanim zastupci mens$in nékterych okresti s po-
zadavkem na jmenovani privodct ¢i divérnika s¢itacich komisaii pro némecké obce
(napf. Hranicko, Broumovsko). Aktivni snahu o nalezeni kompromisniho feSeni vyvi-
jely piedevsim OU, které se snazily zajistit bezproblémovy priibéh séitani na svém
tizemi. Vymluvnym dokladem uvedeného tvrzeni je znéni dopisu OU v Broumové ZU
v Praze ze 7. 10. 1930: Podle nahledu zdejsiho uradu dalo by se tomu [neduvére ¢asti
obyvatel ke s¢itacimu komisafi obecné jiné narodnosti, pozn. aut.] zabraniti pouze tim,
Ze by se v obcich narodnostné smisenych stanovili pro kazdy scitaci obvod dva scitaci
komisari a pro celou obec 2 scitaci revisori, a to z narodnosti ces. a némecké, anebo
kdyz by zemsky urad k tomu nepristoupil, by pridélen byl ke kazdému scitacimu komi-
saii divérnik nehonorovany z druhé narodnosti.”” ZU v Praze reagoval na tyto i dalsi
pozadavky z okresti (Karlovy Vary, Trutnov ad.) nekompromisné v dopise minister-
stvu vnitra ze 13. 10., v némz ptedlozil vlastni navrh feseni a Zadal ministerstvo o jeho
stanovisko. Pfedev§im ZU navrhnul zamitnout opusténi pozadavku na znalost statniho
jazyka scitacimi organy, postavil se vSak také proti ustanoveni divérnikt (argumentem
poruseni zasady tajnosti) a proti ustanoveni dvojic s¢itacich organii (dvou komisaiti
i revizori) slozenych ze zastupcii obou narodnosti.”® Prazsky ZU navrhl vyfesit situaci
Vv ptipadé nutnosti ustanovenim vétsiho poctu revizorti nad stanoveny limit (1 na 6
komisafil) jiné narodnosti nez jim piidéleni s¢itaci komisafi; revizofi by pfitom revi-
dovali pribéh cenzu jiz pii jeho vykonu. Tento navrh ministerstvo vnitra vyslyselo
a implementovalo jej do ob&zniku ze 7. 11. 1930 adresovaného viem ZU. Ke zmifio-
vanému postupu zmocnilo ministerstvo ZU pouze ve zvidstnich jednotlivych pripa-
dech, kde to uznaji za vhodné po ptezkoumani navrhii na jmenovani séitacich organt
V narodnostné smiSenych obcich. Opatieni se pfitom mélo realizovat jen v jednotli-
vych mistech, kde by narodnostni poméry vyzadovaly zvlaStni opatfeni (obce
s obyvatelstvem druhé narodnosti oscilujici kolem 20% hranice; zejména tam, kde se
s¢itani mélo provadét archy popisnymi).”

Je s podivem, Ze se ustoupilo od nasazeni pomocnych (druhych) komisafd, institu-
tu, ktery se v cenzu z roku 1921 osvédcil a o némz se vyjadtila napt. prazska ZSP
ministerstvu vnitra v jiz zmiiovaném dopise z 16. 1. 1922 nasledovné: Pridani po-
mocnych scitacich komisari v narodnostné smisenych obcich uceli svemu, aby scitani
bylo nestranné provedeno, uplné vyhovélo. Jak si lze vylozit nahrazeni pomocného
komisate zvySenim poctu revizoru jiné narodnosti v ,rizikovych®“ oblastech? Patrné
bylo vyrazem usili statu o jest¢ vétsi kontrolu nad pribéhem cenzu a zapisu udaje
o narodnosti v mistech, kde pfislusnici ¢eskoslovenského naroda nedominovali nato-
lik, aby zde nepanovala obava z vysledku cenzu. A to zejména v oblastech s mensino-
vym ceskoslovenskym zastoupenim v obyvatelstvu, popf. vétSinovym, ale s realnou

" NA, fond MV-SR, kart. 1236, sign. 8-105/14 (9).

® TAMTEZ. Pozadavek na ustanoveni dvojic séitacich komisaiti (1 Némec a 1 Cech) ve smiSenych oblas-
tech vyslovil pfed cenzem dale nejen némecky poslanec Siegfried Taub (dopis ministerstvu vnitra z 30. 10.
1930), ale i ¢eské hranicaiské organizace (tlumoceno dopisem ministra post a telegrafi ministrovi vnitra ze
4.11. 1930, v némz se pro to vladni kolega pfimlouval).

 TAMTEZ.
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hrozbou ptekroceni 20% hranice piislusniki jiného naroda. Jestlize napt. nebylo moz-
né jmenovat v daném s¢itacim obvod¢ ur¢itého okresu s¢itacim komisafem jinou oso-
bu nez Némce neznalého statniho jazyka, byl mu ustanoven Cesky revizor, jenz mél
provadét cast své revize (v tomto piipadé pfi s€itdni v Ceskych rodinach) zaroven se
sc¢itacim tikonem komisafe. Role ¢eského revizora i jeho postaveni vici némeckému
komisafi pfitom byly vyrazné odlisné od ulohy a pozice piipadného ceského pomoc-
ného komisate. Mén¢ frekventovanou moznosti byla v ¢esko-némeckém piipad¢ situa-
ce vopacném gardu: tzn. Cesky scitaci komisal neznaly jazyka némecké menSiny
a némecky revizor. Uréitou ,,pojistku® statu zde poskytoval pozadavek ministerstva
z25.9. 1930 na to, aby mohli byt revizory jmenovani pouze aktivni statni zaméstnan-
Cl.

Piedstavu o tom, jaké informace mély ZU slouzit ke kone¢nému rozhodnuti
o (ne)schvaleni kandidata na post s¢itaciho organu, poskytuje napt. vynos ZU pro
Podkarpatskou Rus piednostim zdejsich OU a méstskym notaiskym ufadtm z 8. 10.
1930.% Vedle tlumoceni ministerské vyzvy ohledn& vyb&ru vhodnych osob, pozadoval
po podiizenych tfadech ZU nasledujici informace o navrhovanych kandidatech: byd-
listé, zaméstnani, narodnost a jazykovou kvalifikaci. Bez vyznamu pro sestaveni se-
znami aspirantil séitaci funkce ale nebyla ani poznamka stejného ZU v piedchozim
vynosu z 28. 7. 1930, Ze se pii s¢itani zemédélskych a zivnostenskych zavodt v tomto
roce neosvédéili jako komisafi ugitelé zejména rusinskych skol.®

Zavérem problematiky vybéru séitacich organti pro cenzus v roce 1930 se jesté
kratce zminim o aféfe, ktera jesté vice vyostfila atmosféru okolo s¢itani na politické
scéné i v tisku a jejiz ohlas prekrogil hranice Ceskoslovenska. Reg je o tzv. divérné
(tajné) instrukei, kterou mélo ministerstvo vnitra zaslat 16. 10. 1930 slovenskému
zemskému presidiu.? V instrukci o 42 bodech se mé&lo mj. uvadét, Ze zasadou pii
jmenovani s¢itacich organti by méla byt uplna diavéryhodnost piislusnych osob z hle-
diska vérnosti ke statu, ale i vérohodnost z pohledu narodniho ¢eskoslovenského. V 5. bo-
d¢ instrukce mé&lo ministerstvo vyzyvat ZU, aby vénoval zvysenou pééi okresiim, kde
je zadouci posileni ¢eskoslovenského zivlu. Tam, kde maji byt jmenovany osoby ho-
vorfici 1 jazykem mensinovym, mély byt ustanoveny pouze vhodni adepti z fad ¢esko-
slovenského naroda. Obsah instrukce byl interpelovan nejen na pidé poslanecké sné-
movny Narodniho shromazdéni (29. 11. 1930, Torkoly a spol.), ale i v mad’arském
parlamenté (poslanecka schlize z 14. 1. 1931). V odpovédi Presidiu ministerské rady
ministerstvo vnitra z 18. 3. 1931 vydani takové instrukce razné dementovalo, stejné
jako to, ze by podobné pokyny vydal rovnéz ZU v Bratislavé. Na druhou stranu obsa-
hoval obé&znik bratislavského ufadu z 3. 10. 1930 ¢. 158.296/2 mj. také tuto formulaci:
Scitaci komisari nech sii osoby zo slovenského stanoviska politicky uplne spolahlivé
a voci republike loydlne...

Na rozdil od cenzu z roku 1921 uvadélo vladni nafizeni z 26. 6. 1930 pro nadcha-
zejici séitani ve zvlaStnim paragrafu (§ 5) pfimo, Ze scitani provadi s¢itaci komisaii

8 NA, fond MV-SR, Kart. 1235, sign. 8-105/4.

8 TAMTEZ, sign. 8-105/4 (2).

8 Souhmny material k problematice in: NA, fond MV-SR, kart. 2994, sign. 8-247/23; TAMTEZ, Kart.
3056, sign. 8-431/1; TAMTEZ, kart. 3057, sign. 8-431/3.
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a revizoti pod dozorem OU, ktery je zaroveii jmenuje. Porovnani vladnich nafizeni
a instrukei pro séitaci komisaie a revizory vydanych pro oba celostatni cenzy v letech
1921 a 1930 ukazuje, ze prava, povinnosti a kompetence séitacich organt zGstaly
v zésad¢ stejné. I nadale skladaly scitaci organy slib nadiizenému politickému tfadu.
Nezménila se piipravna faze jejich prace, doba vyméiena s¢itaci a revizni Cinnosti
a dokonce ani vyse sankci vymétené pro piipad poruseni zachovani mlcenlivosti
a obsahu s¢itactho operatu. Séitacim komisaitim (i revizorim) zistala mj. povinnost
legitimovat se pfi navstéveé bytld. Na druhou stranu zistala jim také vyznamna pravo-
moc prezkouset v piipadé pochybnosti tidaje s¢itanych osob, stejné pravomoc zvolit
dal§i postup, jestlize nebyla nalezena obéma stranami vzajemna shoda. Pouze mini-
malnich zmén, spiSe jen doplnéni a urcitych specifikaci, doznala vlastni napln prace
s¢itacich organti. Novinkou bylo posileni kontrolniho mechanismu. Revizofi nyni
museli na zakladé § 26 vl. nat. z 26. 6. 1930 a § 4 a 5 pfislusnych instrukei povinnost
provést komplexni revizi celého s¢itaciho materialu (uplnost, Fadnost a sprdavnost), na
rozdil od diive vyzadované formalni kontroly vSech archti a vécné pouze vybranych.
Duslednéji tedy méli dohlédnout na praci komisait, pticemz mohli — jestlize to tak
vyhodnotili — kdykoliv vyslechnout s¢itané osoby.

Dulezitou roli pro instruovani politickych ufadd a séitacich organd sehral v cenzu
v roce 1930 také ob&znik ministerstva vnitra z 29. 10. 1930 adresovany vSem Ufadiim
povéienych vykonem a dohledem nad séitaci akci: OU, magistratim v Praze, Brng
a Olomouci a méstskym notarskym Gfadim v Bratislavé, KoSicich, Uzhorodé a Muka-
Geve.® Dokument byl vénovan vyhradng instruovani scitacich organi a obsahoval
podrobny popis jejich ptipravy pied s¢itanim, vlastni s¢itaci a revizni ¢innosti od po-
¢atku az do konce. Vedle rekapitulace bodl uvedenych jiz ve vladnim nafizeni a in-
strukcich ptinasel néktera dulezita zptesnéni. V souvislosti s ¢innosti s¢itacich komisa-
fi zmifime alespon jejich povinnost sestavit plan pribéhu scitaci akce nejpozdé&ji do
1. 12. 1930 a jeho odevzdani piislusnému revizorovi a OU (posileni kontroly prace),
nebo kol informovat OU o predani s¢itaciho materialu revizorovi.

Vyse jsem zminoval zmény v definovani narodnosti v roce 1930 vuci s¢itani v roce
1921. Dilezitou inovaci, vyznamnou pro usnadnéni prace s¢itacich organt, byla speci-
fikace pfi ur€ovani narodnosti déti v § 21 vladniho nafizeni z 26. 10. 1930: Ndrodnost
deti do 14 let 7idi se podle narodnosti jejich rodicii; jsou-li rodice rizné ndrodnosti,
podle narodnosti toho z nich, kdo se o né stard; jsou-li to oba nebo neni-li to Zadny
Z nich ve spornych pripadech vitbec, podle narodnosti otcovy a u nemanzelskych deti
podle ndarodnosti matciny. Postup Vv ptipadé pochybnosti komisaie o spravnosti zapisu
narodnosti ve séitacich arSich, stejné jako podminky jeho vyslechu, potfeba potvrzeni
kazdé opravy v archu s¢itanou osobou a predani spornych pfipada (trvani na narodnos-
ti, kterou komisaf nepovazoval za spravnou, odepfeni podpisu opravy zapisu) nadrize-
nému politickému Gradl zistaly stejné.

8 NA, fond MV-SR, Kart. 1236, sign. 8-105/14 (9).
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Zavér

S¢itani lidu piedstavovala vyznamné milniky v zivoté spoleCnosti mezivale¢ného
Ceskoslovenska. Jejich vysledky slouzily statu jako uZite¢ny podklad k realizaci vnit-
rostatni politiky, u cenzll v letech 1919 a 1921 navic jako dtleZity argument pii mezi-
narodnich mirovych jednanich. V prvorepublikovych cenzech vystupovaly stat, tedy
ministerstvo vnitra a jemu podfizené fady, jako garanti objektivniho a spravedlivého
provedeni s¢itani a zjiStovani narodnosti obyvatel. A to jak za hranicemi republiky,
tak i ve vnitinim vefejném prostoru. V zajmu obrazu demokratického a ke vSem na-
rodnostem stejné piistupujiciho statu v zahranici, stejné jako pro udrzeni vefejného
poradku, tomu mohlo byt tézko jinak. S vySe uvedenym zcela nekorespondoval cil,
vefejné deklarovany predevsim pred cenzy z let 1919 a 1921: odstranit kiivdy spacha-
né v tomto sméru vi¢i Cechiim a Slovakiim ze strany Némcti a Mad’ari. Tézko lze
poptit, ze pocty piislusnikti nyni jediného statotvorného naroda byly pfed rokem 1918
poddimenzovany, mj. diky zplsobu provadéni cenzil v predlitavské a zalitavské ¢asti
monarchie. Provadéci predpisy prvorepublikovych s¢itani i jejich vlastni pribéh vsak
ukazaly, e Gsili napravit podetni stavy Cechii a Slovéki bylo enormni a ve vysledku
vice nez Uspesné.

Pravni predpisy a nafizeni dokladaji snahu statu (statotvorného naroda) ziskat nad
pribéhem a ovéfovanim spravnosti provedeni cenzi vétsi kontrolu, nez jakou dispo-
noval jeho pfedchiidce pied rokem 1918. Cestu k tomu oteviraly svéfeni provedeni
cenzu vyluéné do kompetence statnich Gradi, redukce vyznamu obci, mechanismus
vybéru a pravomoci udélené séitacim organim. Nepochybné se zde promitly statem
sledované cile. Vedle nich sehraly dalezitou roli rovnéz negativni ¢eské zkusenosti
z predvalecnych cenzi (vliv radnic prostiednictvim jimi ustanovenych komisait)
a zna¢né nestabilni situace v pohrani¢nich oblastech republiky v prvnich povaleénych
letech. Stat nyni drzel prostiednictvim podiizenych ufadii otéze séitani na celém svém
uzemi pevné ve svych rukou, prokazateln¢ vice nez ptred rokem 1918. Na rozdil od
multietnické habsburské monarchie se vSak statni moc nyni identifikovala s jednou
z narodnich entit — &eskoslovenskym narodem. Statni zajem se kryl se zajmy Cechti
a Slovaku, coz se odrazilo také v prvorepublikovych cenzech. Politika pii ¢eskoslo-
venskych cenzech byla sice stejné jako pied rokem 1918 prostatni. Nyni ale odpovida-
lo prostatni pro¢eskému, resp. proslovenskému, zatimco dfive v ramci Ceskych zemi
ve svych dusledcich jen ¢asteéné pronémeckému (na Slovensku panovala shoda pro-
statni a promadarské politiky). S nedtvérou bylo v piedstihu pohlizeno na chovani,
jednani, spolehlivost a diivéryhodnost pfislusnikti jiné nez ¢eskoslovenské narodnosti.
Uvedené se promitlo jak v pfedpisech regulujicich zpusob provedeni séitani (volbu
typu archti), tak i vybér a kompetence scitacich organd.

Povazuji za prokazané, ze piislusSnym okresnim, resp. zemskym tGfadiim neslo pii
volbé typu archi, od niz se zasadné odvijela role sc¢itacich organt, v prvé fadé vzdy
o gramotnost obyvatel, ale o vétsi kontrolu nad vypliovanymi daji. Na rozdil od
sCitacich archii, kde vypliovali idaje sami obyvatelé (pfednostové domacnosti) a s¢i-
taci komisati meli kontrolovat spravnost zapist, byly popisné archy (i jejich obdoba
zroku 1919 domovni listky) vypliiovany pfimo komisafi na zakladé vyslechu scita-
nych osob. S¢itacimi komisafi, jejichZ vybér a ustanoveni do funkce byly plné v kom-
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petenci statnich uradi (zemskych na navrhy podiizenych uradt). Na rozdil od sloven-
ského cenzu z roku 1919, kde predpisy vyslovené pocitaly s ustanovenim osob slovan-
ské narodnosti, neomezovaly provadéci normy obou celostatnich s¢itani vybér scita-
cich organt podle narodnosti. Diraz byl poloZzen na jejich spolehlivost, loajalitu
a jazykovou vybavenost, pfedevsim pak na znalost statniho (Ceskoslovenského) jazy-
ka. Ve scitaci praxi by vSak pouze znalost ceského, popfi. slovenského jazyka, sotva
stacila v oblastech smiSenych, resp. v mistech ryze némeckych, polskych, nebo ma-
d’arskych. Dilezita byla také znalost jazyka pfislusné mensiny. Navic mezi kandidaty
na posty s¢itacich organi nebyl v mnohych regionech dostatek osob znalych ceskoslo-
venského jazyka. Bylo tedy nevyhnutelné, aby se s¢itani alespon Castecné aktivné
zucastnili rovnéz Mad’afi, Némci a Polaci neovladajici statni jazyk. Jejich zapojeni
coby scitacich komisaiti bylo v mistech obyvanych vyhradné zastupci dané narodnosti
jednak praktickou nezbytnosti, jednak uklidiiovalo atmosféru vyhrocenou neziidka
agitaci nacionalistt, nez kdyby zde s¢itali Cesi nebo Slovéci. Problémy s ustanovenim
s¢itacich organt nastavaly v narodnostné smisenych oblastech. Pfedchazet jim mélo
provadécimi pfedpisy doporucované nasazeni pomocnych komisaiti pro s¢itani v roce
1921, ktefi by byli jiné narodnosti nez fadni komisafi a zprostiedkovali by styk s oby-
vatelstvem. Pomocni komisafi se pfi tomto cenzu sice skutecné osvéddili, avSak pro
s¢itani v roce 1930 se s nimi jiZz nepocitalo. Pokud komisafi neovladali statni jazyk,
musel je doprovazet revizor ovladajici Ceskoslovensky jazyk, jenz zaroven konal
v pislusnych domacnostech revizi. Usili stitu dosahnout maximéalné mozné kontroly
nad prib&hem s¢itaci akce tak nejenom nepolevovalo, nybrz se jesté vice stupnovalo.

Provadéci piedpisy obou celostatnich cenzt z let 1921 a 1930 se nechaly v mno-
hém inspirovat slovenskym sc¢itanim v roce 1919. Na rozdil od néj se u nich ale proje-
vila jednak decentralizace rozhodovaci a kontrolni pravomoci na nejniz$i ¢lanky statni
spravy, jednak zdokonaleni mechanismu revizi v podob¢ ustanoveni zvlastnich scita-
cich revizorl. Vyraznych zmén doznal postup pii zjistovani narodnosti, kde doslo
k vyraznému posunu v dilezitosti svobodného ptiznani jedince k urcité narodnosti. Pti
cenzu v roce 1919 byla vlastni vile s¢itanych osob v této véci povaZzovana za rozhodu-
jici a séitaci komisafi museli, pokud ovladal dotyény fe¢ ptislusné narodnosti, akcep-
tovat sdéleny udaj jako bezpodmine&né spravny. Provadéci predpisy ke s¢itdnim z let
1921 a 1930 naopak ptitkly komisaiim pravo zapisu pouze Udaju ziejmeé neodporuji-
cich skute¢nosti, resp. pravo opravy samoziejmych omyli ve s¢itacich ar§ich. Vyhod-
noceni piipadnych omyld a nepravosti pfitom piedpisy ponechavaly na zvazeni séita-
cim organtim. S jejich nazorem vSak musely séitané osoby vyslovit souhlas, jehoz
vyrazem byl vlastnoruéni podpis pod provedenou opravu. V opa¢ném piipad¢ nasledo-
valo spravni Setfeni u piislusného okresniho ufadu. Otazkou zlstava, jestli se k uve-
dené zméné pristoupilo na zakladé slovenského cenzu v roce 1919, béhem nchoz se
napiiklad fada ,,mad’arizovanych* Slovakt mohla ptihlasit k mad’arské narodnosti, coz
nebylo v zajmu statu, jenz pti riznych ptilezitostech zdirazioval jejich nutnou reslo-
vakizaci, resp. denacionalizaci.

Zaveérem lze tici, Ze provadéci predpisy vytvorily veelku solidni zéklad pro piipra-
vu a prubéh prvorepublikovych cenzl. Promital se zde zajem statu na maximalné
mozné kontrole jeho pribéhu a dosaZenych vysledki, coz je logické a naprosto legi-
timni. Pfedpisy ve sledovanych otdazkach volby zplisobu provadéni scitani, vybéru
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s¢itacich organti a jejich pravomoci ve véci zjisStovani nadrodnosti nevystupovaly piimo
vici prislusnikim madarské, némecké nebo polské narodnosti. Znaénymi pravomo-
cemi svéfenymi odpovédnym statnim afadim a svou formulaci tento postup nevylu-
¢ovaly, naopak neptimo podporovaly piistup prodesky, resp. proslovensky. V situaci,
kdy statni tfady hajily statni zajem, jenz v prvorepublikové realit¢ korespondoval se
pravomoci pfi piipravé a provadéni cenzl ale pfedznamenavala, Ze postup statnich
ufadt nebude jednotny, nybrz zna¢né individualni.

313



SLEZSKY SBORNIK 113 /2015, CisLo 2

Census authorities and national issues in the First Republic censuses. Czechoslovak census authorities
in legal regulations and decrees
(Summary)

In the interwar Czechoslovakia there were three censuses — the so called interim census in Slovakia in 1919
and national censuses in 1921 and 1930. The obtained data were used by the state to implement the both,
domestic social, cultural and economic policy, and international meetings. These were important moments
in the life of the republic and at the same time also events whose preparations and course were closely
watched by national organisations and top leaders of the particular national wings, journalists back in the
day and via media also by wide public.

The course of all three First Republic censuses was subject to state control and the state wanted to con-
trol not only the implementation of every census taking but also that of data checking and processing. This
was also ensured by the issued implementing regulations as to the method of census taking, selection and
establishment of census authorities, and the powers the census authorities were entrusted with to investigate
nationality. The wording of regulations as well as the course of the censuses was influenced by the state
interest which, in the interwar Czechoslovakia, was that of the Czechs and the Slovaks as the state-forming
nations. It was the state authorities which were solely entrusted by the state with the powers to carry out
censuses, to select the sheets to be used, to select and appoint the census authorities and to decide on a
mechanism of inspections. According to the regulations the key role was that of political authorities at a
regional level, which were responsible for the course of the censuses within the region. It was the regional
authorities which prepared a list of candidates for census authorities and which, upon the knowledge of the
region, proposed the method (type of sheets) for census taking. However, the final decision was subject to
the superior provincial authorities. The First Republic censuses built upon the previous experience with
censuses. The first national census of 1921 was based in many aspects on the experience of the Slovak
census in 1919 but also on the experience from the pre-war censuses. Similarly, the census in 1921 served as
a basis for the census in 1930. Although the main principles for the implementation remained the same,
every new census brought some amendments to the implementing regulations. The inspection system as to
the census commisioners’ action was gradually improved as well as a method for investigating nationality.
Hence, as to the census authorities, their selection and powers, and investigating nationality, the First Re-
public censuses remained in the name of a search for more permanent applicable model.
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OSIDLENI OKRESU BRUNTAL V LETECH 1945-1949"

Ales Krempl — Zdenek Jirasek

AleS Krempl — Zdenék Jirasek: The process of settlement in the Bruntal region in 1945-1949

Deportations of Germans after the World War 1l and their substitution with Czechs meant, in fact, a com-
plete ethnic replacement of the citizens in the Bruntal district, which had a far-reaching impact on the further
development in that area. The paper strives to capture the most important aspects of the displacement of
Germans and, in particular, to evaluate the process of settlement with regard to the inner settlement, reemi-
gration and repatriation in 1945-1949. Using mainly regional archives as sources, it shows some less known
facts in respect to the process of settlement in the region and thus contributes to the knowledge on the most
modern history of the Bruntal region.

Key Words: Bruntéal, Germans, displacement, borderlands, reemigration, repatriation, Silesia

Rok 1945 byl bezesporu diilezitym meznikem v historii 20. stoleti v Evropé€ iV Ces-
kych zemich. Konec druhé svétové valky na strané jedné uzaviel fadu déjinnych pro-
cest, na strané druhé oteviel novou situaci, charakteristickou mnoZstvim zvrati
a vyostienych konfliktd. V této studii se budeme vénovat pouze jednomu z nich, ohra-
ni¢enému jak teritorialng, tak i ¢asové. Pljde o problematiku osidlovani bruntalského
okresu.! Uzemi, které bylo piimo modelovou souésti &eského pohranii, do té doby
vétsinové obyvané sudetskymi Némci, jeZ byli z podstatné &asti vysidleni. Casové se
budeme pohybovat v intervalu let 1945-1949, nebot’ pravé tehdy probé&hla hlavni vina
povalecného osidlovani.

Mame-li zrekapitulovat dosavadni vysledky historického badani ke zvolené pro-
blematice, pak muzeme konstatovat, Zze za hlavni a nosnou praci Ize v tomto ohledu
povazovat publikaci Toméase Staiika Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947°
a kolektivni monografii Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce.?
Prvni jmenované dilo bylo publikovano v roce 1991. Druha prace vysla v roce 2005
a je vystupni syntézou spoluprace tii brnénskych historiki, ktefi se dlouhodobé zaby-
vaji zminénou problematikou. Frantisek Capka v této monografii sepsal ¢ast o neze-
médélském osidlovani, Lubomir Slezak zpracoval ¢ast o zemédé€lském osidlovani
a Jaroslav Vaculik dodal pasaze o reemigraci a osidlovani zahrani¢nich krajani. Obé
prace se vzajemné dopliuji a vytvareji prvotni informacni zaklad pro studium pova-
lecné promény ceského pohrani¢i. K témto pracim je samoziejmé potieba zminit

* Studie vznikla v rAmci studentského grantového projektu SGS/16/2014 s nazvem ,,Problematika dosidleni
zdpadni Casti Ceského Slezska v letech 1945-1949% feseném na padé Filozoficko-piirodovédecké fakulty
Slezské univerzity v Opave.

! Ve studii je okresem Bruntil mysleno piivodni tzemi okresu ustanovené v roce 1945, které s mensimi
obménami existovalo az do roku 1960, kdy byla reorganizovana spravni struktura tehdejiiho Ceskosloven-
ska a k pivodnimu tizemi Bruntalska, které jiz od roku 1949 obsahovalo i ¢ast zruseného okresu Moravsky
Beroun, bylo pfipojeno témét celé izemi zrusenych okrest Krnov a Rymatov.

2 Tomé§ STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991.

% Frantisek CAPKA — Lubomir SLEZAK — Jaroslav VACULIK, Nové osidleni pohranici ceskych zemi po
druhé svétové valce, Brno 2005.
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i celou fadu jinych odbornych texti, které k tomuto tématu doposud vysly. BohuZzel na
tomto omezeném prostoru nemame Sanci zminit viechny® a tak se omezime jen na
vybrané monografie, které ndm ve v¢étsi mite poslouzily pii tvorbé této studie. Kromé
vysSe dvou zminénych praci byla velice pfinosnd pramenna edice Vysidleni Némcii
a promény ceského pohranici. Na tomto monumentalni zpracovani, které mimo vlastni
editované dokumenty obsahuje i rozsahlé teoretické pasaze, se podilela cela fada histo-
riki pod vedenim Adriana von Arburg (dnes Adriana Portmanna) a Tomase Stanka.
Do dnesnich dnii vysly tii svazky a bohuZel z nedostatkti financi neni jisté, kdy vyjdou
svazky dalsi.® Z novéjsi literatury je potfeba zminit prace TomaSe Dvoiaka Vaitini
odsun 1947-1953. Zavérecnd faze ,,ocisty pohranic¢i* v politickych a spolecenskych
souvislostech povdlecného Ceskoslovenska® a Mat&je Spurného Nejsou jako my. Ceskd
spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960).” Ob& monografie vychazeji z novych
ptistupd k otdzkdm o pohranici a jejich pfinos je tedy znacny. Diskutabilni se pak
vV tomto svétle jevi prace Otakara Kani Historické promény pohranici. Vyvoj pohra-
nicnich okresii Jesenik, Rymarov, Bruntal a Krnov po roce 1945 2 Jsme si védomi, Ze
prace vznikla ve zcela jinych podminkach a pfistupuje k otdzce pohrani¢i pod jinou
optikou, ale pro naSe ucely jsme vyuzily pouze statistickd data a nepfejimali jsme
zadna hodnotici stanoviska. Navic uvedena statisticka data jsou ve vétSing piipada
podpofena odkazy na archivni zdroje, takze o jejich vypovédni hodnoté nemame vétsi
diavod pochybovat. Dal$im vydatnym zdrojem pfedevsim statistickych informaci byla
publikace Osvobozend zemé,” kterd ma dnes slovy DuSana Janéaka ,,spiSe charakter
tisténého pramene“.® Samoziejmé s ohledem na dobu vzniku tohoto textu bylo
nutno pfistupovat k uvedenym informacim znaéné kriticky, coz je dale vysvétleno
v pfislusnych pasazich predkladané studie. Mimo vyse uvedené zdroje bylo pouzito
i n€kolik kratSich studii a pojednani, které jsou dale zminény v pfislusnych poznam-
kach.

Samoziejmosti pti tvorb€ regionalni studie je primarni vyzkum v archivnich insti-
tucich, ktery v tomto piipadé sehrava zasadni roli. Pfi koncipovani predlozené studie
bylo vyuzito pfedevs§im materiali ulozenych ve Statnim okresnim archivu (SOkA)
Bruntal se sidlem v Krnové™ av Zemském archivu v Opavé (ZAO). V mensi mife

4 Obsimgji o rozboru dosavadni literatury k tématu pojednava napf. Adrian von ARBURG — Tomas STA-
NEK (ed.), Vysidleni Némcii a promény Ceského pohranict 1945-1951. Dokumenty z ceskych archivii. Dil I.:
Cesz a Némci do roku 1945. Uvod k edici, Stiedoluky 2010, s. 220-256.

® Vice informaci o celém projektu je mozno ziskat on-line na http://vnpcp.cz [cit. dne 22. 5. 2015].

® Tomas DVORAK, Vaitini odsun 1947-1953. Zavérecnd fize ,, ocisty pohranici v politickych a spolecen-
skych souvislostech povalecného Ceskoslovenska, Brno 2013.

" Mat&j SPURNY, Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011.
8 Otakar KANA, Historické promény pohranici. Vyvoj pohranicnich okresii Jesenik, Rymarov, Bruntdl
a Krnov po roce 1945, Ostrava 1976.
9 Osvobozend zemé, Ostrava 1947.
% Dugan JANAK, Neklidnd hranice I. Slezské pohranici v letech 1945-1947, Casopis Slezského zemského
muzea, série-b (dale CSZM-B) 42, 1993, s. 63.
'V SOKA Bruntal §lo predev§im o fond Okresni ndarodni vybor Bruntdl I, 1945-1949 (1952).
2.V ZAO bylo vyuzito zejména fondu Moravskoslezsky Zemsky ndrodni vybor — expozitura v Ostravé
(1945-1949), dale Osidlovaci irad a Fond ndrodni obnovy, oblastni uradovna Opava 1945-1951 (1959)
a KSC — Severomoravsky krajsky vybor Ostrava 1945-1990.
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doslo i na fondy Narodniho archivu (NA) v Praze.* Archivni material k otazce vysid-
leni Némcii a osidlovani pohraniéi je znaéné rozsahly, takze jsme se omezili pouze na
vybér archivalii, které bezprostiedné souvisely s nasim tématem, a jeho vymezenim.
V SOKA Bruntal ve fondu Okresni narodni vybor Bruntal 1. 1945-1949 (1952) byly
vydatnym zdrojem informaci pfedev§im presidialni spisy a situaéni zpravy. Nemilé
piekvapeni skytal stav archivniho materialu v ZAO. Ve fondu Moravskoslezsky Zemsky
Ndrodni vybor — expozitura v Ostravé (1945-1949) je dochovano vcelku slusné mnozstvi
informaci pro otazku osidlovani, ale ani zde neni soubor kompletni. Naptiklad karton,
u kterého se da predpokladat zna¢ny informacni potencial, Zemédeélstvi a leSnictvi —
osidlovaci akce, obnova valkou postizenych oblasti, chybi. V nékterych situacich jsme se
tak nevyhnuli komparaci archivnich a monografickych zdrojt informaci.

Prolog

Koncepce snizeni poctu etnickych Némct v ¢eskych zemich méla rizné podoby a jeji
zarodky lze nalézt jiz v 19. stoleti. Konkrétni varianta vysidleni etnickych Némct
zacCala byt realizovana od kvétna 1945 a soubézné s vysidlovanim mél probihat proces
nového osidleni, s jehoz ukoncenim se pocitalo do konce 40. let.

Uskute¢néni osidlovaci akce se v8ak ukazalo jako velmi problematické a vykazo-
valo fadu oblastnich specifik. Napiiklad v nami sledovaném okrese Bruntal byla osid-
lovaci akce zahajena jiz 5. kvétna 1945, kdy bylo ustanoveno osidlovaci oddéleni
u zem&délského odboru Slezské narodni rady.* Vedoucim piedstavitelem tohoto od-
déleni se stal Joza Vochala, ktery tuto ¢innost vykonaval i po ziizeni expozitury Mo-
ravskoslezského Zemského narodniho vyboru (MZNV) v Ostravé, kdy se toto oddéle-
ni pfeménilo na tzv. Zemsky osidlovaci ufad fungujici v ramci expozitury u jejiho
zemé&délského odboru.™®

Osidlovaci proces zacal vétSinou ve chvili, kdy doslo k osvobozeni jednotlivych
uzemi, av§ak mnohem komplikovanéji se jevi otazka uzavieni tohoto procesu. V Sou-
vislosti sni se nam totiZz nabizi nékolik moznosti datovani. Kolektivni monografie
brnénskych historikti Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce je
z hlediska ¢asového horizontu vymezena lety 1945—-1948 a odpovida tak zcela klasic-
kému konceptu Ceskoslovenska po druhé svétové valce do komunistického prevratu.
Sami autofi oznacuji toto obdobi z hlediska osidlovani za ,.historicky prvni, pritom
nejhlavnéisi a nejdramatictéjsi“.*® Pramenna edice pod vedenim Adriana von Arburg a
Tomase Starika je vymezena lety 1945-1951 a ma za cil seznamit vefejnost ,,S organi-
zaci a realizaci velkych migracnich zmén, k nimz v letech 1945-1951 doslo v Ceskych

8 7de fondy KSC — Ustredni vybor 1945-1989 — Osidlovaci komise, KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 —
Pohranicni oddéleni a Ministerstvo vnitra Il — tajné.

1 Slezska narodni rada sdruzovala ke konci valky slezské predstavitele, ktefi v roce 1944 vydali tzv. Lasky
manifest, ve kterém byl vytycen pozadavek vytvoreni samospravného celku v historickych hranicich Slezska
doplnéného o tehdejsi moravské okresy Mistek, Moravska Ostrava a Novy Ji¢in. Tento celek tak mél vytvo-
fit nejvhodn&jsi podminky pro hospodaisky a kulturni rozvoj celé oblasti (Miroslav KOCICH, Uloha a misto
expozitury ZNV v Ostrave, Slezsky Sbornik /dale SISb/ 65, 1967, s. 325-343).

5 Jana KUTNOHORSKA, Osidlovdni okresii expozitury Zemského ndrodniho vyboru v Ostravé (1945—
1947), SISb 76, 1978, s. 2.

®F. CAPKA - L. SLEZAK - J. VACULIK, Nové osidlent, s. 7.

317



SLEZSKY SBORNIK 113 /2015, CisLo 2

zemich, ale i s jejich bezprostiednim dopadem*.*’ Studie Jitiho Topinky Zapomenuty
kraj'® se naproti tomu zabyva &eskoslovenskym pohrani¢im v letech 1948—1960.

Pocatek osidlovaci akce 1ze bezesporu vlozit do roku 1945, ktery tak koresponduje
i s pocatkem nasi studie, i kdyz zaméry osidleni je ticba klast jesté pied rok 1945.
Naproti tomu vymezit pfesn¢ konec osidlovaci akce je prakticky nemozné. Miizeme
jej jisté klast s brnénskymi historiky do roku 1948. Vzdyt’ tvrzeni, Ze ,.se lze opravne-
né domnivat, ze konec osidlovani splynul s prelomem let 1947/1948, resp. s unorem
1948 a ,,vSechny dalsi problémy, které i potom vyvstavaly v pohranici (otazky konfis-
katit apod.), byly Feseny v natolik odlisné politické atmosfére, ze vlastné jiz ani nelze
hovoFit o osidlovani v pivodnim slova smyslu“,*® méa dozajista své opodstatnéni. Toto
tvrzeni lze ovSem zpochybnit ve spojitosti s otdzkou reemigrace, ktera probihala v del-
$im asovém useku a jeji hlavni vlna se uskute¢nila piiblizng v letech 1947-1950.2°
Tim se dostavame k vymezeni Adriana von Arburg a Tomase Statika. Tento casovy
interval koresponduje 1épe s prib&hem osidlovaci akce, ktera neskocila komunistic-
kym pievratem v roce 1948, ale trvala i nadale. Situace se ovSem nadale komplikuje,
protoze napiiklad Statni ufad statisticky (SUS) ve svém rozboru z roku 1960 rozdélil
osidlovaci akei do tfi etap:

1) 1945-1947: osidleni v pravém slova smyslu

2) 1947-1953: osidleni neorganizované, charakteristické Zivelnym pohybem mezi
vnitrozemim a pohrani¢im, resp. Slovenskem

3) po roce 1954: osidlovani piedeviim zemédélskych okresti po usneseni UV KSC
a vlady CSR v zafi 1953%

V neposledni fad¢ jsme zminili i studii Jifitho Topinky, ktera postihuje vyvoj
Vv Ceskoslovenském pohraniéi v letech 1948-1960. Je mozné fici, Ze hlavni osidlovaci
faze v Ceskoslovensku opravdu konéila b&hem roku 1947, aviak jeji ukonceni se
s ohledem na vleklou reemigraci da posunout az do roku 1950. Skute¢nosti ovSem
zUstava, ze tento proces v roce 1950 zdaleka nekoncil. NeutéSené poméry v pohranici
vedly k tomu, Zze se ve vladnim prohlaseni z 15. zafi 1953 objevuje pasaZz o pomoci
pohrani¢i. Viliam Siroky v tomto prohlaseni mimo jiné hovofil o tom, e ,,Osobitnii
starostlivost venuje vidda zlepSeniu stavu rastlinnej a Zivocisnej vyroby v pohranic-
nych okresoch nasej republiky. Doterajsie opatrenia krajskych ndarodnych vyborov
v krajoch Ceské Budéjovice, Plzeit a Karlovy Vary neviedol k Ziadiicemu vysledku
a preto celkova uroven polnohospodarskej vyroby v pohranici v pomere k vnutrostat-
nej urovni zaostava. Opierajuc sa o vlastenecké presvedcenie a city nasho rolnickeho
ludu, je viada republiky rozhodnutd povzniest' technickii vroven polnohospodarskej

Y A. ARBURG — T. STANEK, Vysidleni Némcii, Dil I., s. 10.

18 Jiti TOPINKA, Zapomenuty kraj. Ceské pohranici 1948—1960 a takzvand akce dosidleni, Soudobé D&jiny
(dale SD) 12, 2005, s. 534-585.

¥ F. CAPKA — L. SLEZAK — J. VACULIK, Nové osidlent, s. 32.

2 Adrian von ARBURG — Tomas STANEK (ed.), Vysidleni Némcii a promény cCeského pohranici 1945—
1951. Dokumenty z ceskych archivii. Dil II., sv. 1: Duben — Stpen/zdari 1945: ,, Divoky odsun* a pocatky
osidlovani, Sttedoluky 2011, s. 205.

2 Cit. dle J. KUTNOHORSKA, Osidlovani okresii, s. 1-2.
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wroby v pohranici.“?* Topinkova studie jako jedna z mala rozebird poméry v po-
hrani¢i v delSim c¢asovém horizontu a zohlediiuje i situaci vzniklou po roce 1953.
V tomto sméru se také objevuje nové oznaceni tohoto procesu, kdy pojem osidlovani
je nahrazen pojmem dosidlovani. V pramenech se ov§em pro vyvoj po 15. zaii 1953
mimo oznaceni dosidlovani objevuje i formulace o ,,vladnim usneseni o pomoci po-
hrani¢i“.? Je tedy vid&t jisty posun ve vnimani celé problematiky, kdy se ve vztahu
k pohrani¢i pogitalo pouze s dosidlenim n&kterych lokalit.**

Osidlovaci proces mizeme Clenit nejen podle vyse uvedenych ¢asovych kritérii,
ale nabizi se irozdéleni podle zpisobu pfichodu osidlencti do pohrani¢i. V tomto
ohledu mtzeme osidlovaci proces rozdélit na tfi zakladni proudy: vnitini osidlovani,
reemigraci a repatriaci. Jednotlivé osidlovaci proudy je mozné na zakladé ¢asového
vymezeni povazovat do urCité miry za samostatné, ale celkové byl prubéh znacné
komplikovangjsi. Uz od pocatku osidlovaci akce se totiz vSechny tii proudy navzajem
prolinaly a do urcité miry ovliviiovaly a celkové je nutno tuto problematiku konfron-
tovat i s odsunem némeckého obyvatelstva.

Za tzv. vnitini osidlovani nebo téZ osidlovani z vnitrozemi se da povazovat jakyko-
liv piichod jednotlivel a skupin ze viech oblasti Ceskoslovenské republiky do pohra-
ni&i.”® Proud t&chto osidlencii je mozné spojit pievazné s tzv. Zivelnou fazi osidlovani,
jejiz pocatek Ize sloucit s dobou osvobozeni republiky a nasledujicimi pfiblizné tfinac-
ti tydny. Konec této zivelné faze se da vymezit dekretem prezidenta republiky
&. 27/1945 Sb. ze dne 17. Cervence 1945 o jednotném Fizeni vnitiniho osidleni.?® Od
této doby Ize o tomto proudu uvazovat jako o osidlovani, které bylo organizovano
statem. Problematicky se z hlediska vnitfniho osidlovani jevi pfislusnost etnicky slo-
venského obyvatelstva. V nékterych dokumentech je mozné nalézt oznaceni téchto lidi
jako reemigrantd a to vcetné téch skupin, které pfisly do eskych zemi ze Slovenska.
Z naseho pohledu je nutno u této skupiny obyvatelstva rozlisovat, stejné jako u etnicky
¢eského obyvatelstva, zdali se do ¢eskych zemi presunulo piimo ze Slovenska nebo ze
zahrani€i. Za reemigranty lze v tomto piipad€ povazovat pouze ty etnické Slovaky,
ktefi se na uzemi Ceskoslovenska dostali ze zahrani¢i, at’ uz svépomoci nebo statné
organizovanym transportem. V pramenech je ovSem tato skute¢nost mnohdy tézko
rozlisitelna a ne vzdy zcela zfetelna.

Reemigranti a repatrianti jsou celkové specifickou skupinou, ktera se béhem valky
nebo po vélce dostala do Ceskoslovenska. U repatriantl se setkavame s dvojim vy-
znamem. V prvni fadé §lo o lidi, ktefi byli béhem doby okupace nuceni opustit repub-

22 Spoleena esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokoly Nérodniho shromazdéni repub-
liky Ceskoslovenské 1948-1954, 78. chiize, Utery 15. zaii 1953. Dostupné online na: http://www.psp.cz
/eknih/1948ns/stenprot/078schuz/s078002.htm [cit. dne 22. 5. 2015].

% NA Praha, Utad piedsednictva vlady — Vladni komise pro osidleni pohraniéi, ¢. kart. 17, Zpravy pro
predsedu vlady 1954, Zprava pro predsedu viddy CSR s. Viliama Sirokého o plnéni viddniho usneseni
0 pomoci pohranici, 13. 8. 1954.

40 tom, 7e cela problematika byla daleko komplikovangjsi, a Ze v nékterych oblastech (napiiklad na Tou-
zimsku) se veskera populace po roce 1945 vymeénila dvakrat, podava rozbor praveé J. TOPINKA, Zapomenu-
ty kraj, 5. 557-585.

% K definici pojmu pohraniéi, se kterym se rovnéz ztotozitujeme, viz M. SPURNY, Nejsou jako my, s. 25-27.

% Shirka zdkomii a Sbirka mezindrodnich smluv, dostupné online na http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1945&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=6 [cit. dne 29. 12. 2014].
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liku a po vélce se navraceli ke svym majetkim. Druhy vyznam repatriace byl spojen
s odchodem cizich statnich pfislusnikt, ktefi se na izemi republiky dostali jako valec-
ni zajatci, nucen¢ nasazeni apod. Ob¢ formy repatriace byly ukonceny piiblizné na
konci 1éta 1945. V tomto piipadé se u dobovych dokumentt setkdvame s problémem,
Ze reemigranti jsou mnohdy zaménovani za repatrianty vracejici se do republiky, coz
bylo nejspise dano podobnych prib&hem téchto piesuni.”’

Hlavni vlna reemigrace probihala pfiblizné v letech 1947-1950 a jeji priab&h byl
provadén vétdinou na zikladd mezistitnich smluv.?® Reemigranti se od repatrianti
odlisovali ptedev§im na zakladé toho, Ze se nevraceli k zanechanym majetkiim, ale
rozhodli se ve staronové vlasti zacit zcela novy Zivot. Jednim z hlavnich divodu, pro¢
se vlada snazila podporovat reemigraci, byl pfedev§im hospodaisky aspekt. Po odsunu
némeckého obyvatelstva se zcela logicky ocekaval znaény ubytek pracovnich sil
a tento vypadek mél byt saturovan z ¢asti pravé reemigranty. Stat se snazil riznymi
pobidkami piimét zahrani¢ni Cechy a Slovaky k presidleni do vlasti a proto reemi-
granti napiiklad ziskavali pfednostni pravo na zisk samostatné zemédélské usedlosti.
Piedevsim volynsti Cesi vyuzivali tohoto prava velmi vehementnd. Tuto snahu viak
naruSovala skuteCnost, Ze hlavni vlna reemigrace se zacCala rozbihat ve chvili,
kdy nejvynosngjii a nejlepsi usedlosti byly ddvno rozebrany narodnimi spravei,?® kte-
i samoziejmé ocekavali ptidél drzené pidy do osobniho vlastnictvi. Pfednostni pravo
mnohdy zapfi¢inilo nevrazivost mezi ustanovenymi narodnimi spravci a nové pricho-
zimi reemigranty. Mnoho z téchto spravci si totiz nebylo zcela jisto, zda spravu nad
svéfenym majetkem pietransformuji do osobniho vlastnictvi nebo budou muset danou
usedlost postoupit nové pfichozim reemigrantim.

S postupem doby, kdy se mozny piidél majetkd tenéil, byly ceskoslovenské utady
nuceny pfistoupit ke zméné svého postoje. Vlada 10. ledna 1947 rozhodla, ze pied-
nostné budou vybirani k reemigraci lidé, kteti nezadali nebo neméli zajem o zisk
vlastni usedlosti a byli ochotni pfejit do namezdniho poméru jako lesni, zeme&dé&lsti
¢i prumyslovi dé€lnici nebo jako hornici. Takovymto lidem se jesté v této dobé vétsi-
nou podafilo ziskat mensi vyméru pidy na vybudovani domku a zfizeni zahrady, ne-
bylo to vSak pravidlem. Nakonec byly i tyto moznosti vy€erpany a od 19. i{jna 1948
vlada definitivné rozhodla nepfidélovat reemigrantim usedlosti nebo zivnosti do
osobniho vlastnictvi. Od této chvile mohli byt reemigranti najimani pouze do pracov-
niho poméru. Z této skute¢nosti vyplyva, ze do Ceskych zemi zacaly pfednostné prou-
dit predevsim skupiny socialné slabsich jedinct, ktefi ve staronové vlasti oc¢ekavali
vzestup majetkovy i socidlni. Reemigrace méla oficialné skoncit 30. ¢ervna 1949, ale

2" A. ARBURG — T. STANEK, Vysidleni Némcii, Dil II., sv. 1, s. 202—204.

% Tato skuteCnost samoziejmé neplati absolutng. Podle odhadii ¢eskoslovenskych tfadti bylo v Ces-
koslovensku do konce roku 1946 jiz 64 000 reemigrantl a to pfedev$im z Rakouska, Polska, Francie, Bel-
gie, Némecka a Jugoslavie. (A. ARBURG — T. STANEK, Vysidleni Némcii, Dil II., sv. 1, s. 205). O zagle-
fiovani reemigrantii z jednotlivych zemi viz napf. Jaroslav VACULIK, Zacleiiovani reemigrantii do hospo-
darského Zivota v letech 1945-1950, Praha 2001.

% Vzhledem k faktu, Ze v prvnich mésicich se narodni sprava rozvijela a organizovala Zivelng, pfistoupilo
ministerstvo zemédélstvi na mySlenku revize jednotlivych narodnich sprav. Revize zacala na podzim roku
1945 av nékterych mistech se protahla az do jara 1946. Ve Slezsku touto revizi proslo celkem 11 963
spraveil a piiblizné 12 % jich bylo oznaceno za nevyhovujici. (F. CAPKA — L. SLEZAK — J. VACULIK,
Nové osidleni, s. 53-54).
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po dvojim prodlouZeni byla provadéna az do konce roku 1950. V ramci reemigrace se
navratilo do Ceskoslovenska 202 526 o0sob, z toho 71 787 z Mad’arska, 38 859 z Vo-
lyné a 21 001 z Rumunska.*® Je nutno podotknout, Ze z uvedeného poétu se do pohra-
ni¢i Ceskych zemi dostalo asi 120 000 lidi, pfi¢emz z celkového mnoZstvi novoosid-
lenci to bylo pouhych 8 %.*

Piedkladana studie bere v tivahu vSechna vyse pfipomenutd vymezeni. Jeji omezeni
na léta 1945-1949 s nimi do zna¢né miry koresponduje. Zavérecny rok 1949 byl vsak
uréen predeviim uskute¢nénim nového tizemniho &lenéni Ceskoslovenské republiky, pii
kterém doslo i k upravam hranic nami sledovaného bruntalského okresu. Studie rovnéz
zohlediuje tfi hlavni proudy osidlovaciho procesu a také vyzvy novéjsi literatury, aby
byla otazka ¢eského pohrani¢i pojimana komplexné, kdy odsun a znovuosidleni tohoto
Gizemi jsou chapany jako dv& nedilné sou&asti téhoz fenoménu.*?

OKkres Bruntal 1945-1949

5. kvétna 1945 se v tehdejsi Moravské Ostravé ustanovila Slezskd narodni rada jako
zemsky narodni vybor pro Ceskoslovenské Slezsko. Usnesenim vlady z 15. kvétna
1945 doslo k pretransformovani Slezské narodni rady a byla zfizena expozitura
MZNV v Ostravé. Tato expozitura spravovala politické okresy Bilovec, Bruntal, Ces-
ky Té&8in, Frystat (nyni Karvina), Fryvaldov (nyni Jesenik), Hlu¢in, Krnov, Mistek,
Novy Ji¢in, Opavu-venkov a statutarni mésta Opavu a Ostravu.®

Po osvobozeni zacalo nové ptichozi obyvatelstvo obnovovat soustavu statni spravy
za pomoci némeckych antifasistd a Rudé armady. Politicky okres Bruntal byl v této
dobé¢ tvoren 45 obcemi rozdélenymi mezi tfi soudni okresy — Bruntal (23 obci), Horni
Benesov (16 obci) a Vrbno (6 obci).* Kvili malému podilu &eského obyvatelstva byly
na nékterych mistech utvafeny mistni narodni vybory (MNV) pro vice obci najednou.
To se na Bruntalsku tykalo naptiklad Vrbna pod Pradédem, kde zdejsi MNV putisobil
V celém soudnim okrese. V osvobozeném Bruntale byl pfedsedou MNV zvolen Emil
Tomegek, pivodem ufednik berniho Gfadu z Lipniku nad Begvou.*® Zdejsi MNV se
rovnéz ustanovil jako okresni narodni vybor (ONV), jehoZ agenda byla vedena Jose-
fem Ryparem. Tento revoluéni organ statni moci vSak pfili§ nezvladal zajistit bezpec-
nost v okrese a tak doslo 10. Eervence 1945% k oficialnimu jmenovani okresni spravni
komise (OSK) v ele s Janem Dolezalem. Paralelné k ni vznikla pro mésto Bruntal
i mistni spravni komise (MSK) Fizena Ladislavem Hladkym.* Ustanoveni nového

® J. VACULIK, Zacleiiovéni reemigrantii, s. 17.

* A. ARBURG — T. STANEK, Vysidleni Némcii, Dil II., sv. 1, s. 203.

% Vice o této problematice Adrian von ARBURG, Tak ¢i onak. Nucené presidleni v komplexnim pojeti
povalecné sidelni politiky v ¢eskych zemich, SD 10, 2003, s. 253-292.

3 Osvobozend zemd, s. 177-188.

% Libuse JUCHELKOVA — Josef MATYSKA, Zmény hranic obci okresu Bruntdl od roku 1945, Vlastivéd-
né listy (dale VL) 11, 1985, ¢&. 2, s. 1-5.

* SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 3, Zprdva o politické a hospoddiské situaci v okrese
bruntalském, s. 1, 20. 6. 1945,

% SOKA Bruntal, ONV Bruntél I, inv. & 79, &. kart. 5, Zprdva rady ONV v Bruntdle k I. pololetnimu sjezdu
dne 13. dubna 1947, nestr.

" Tomas STANEK, Povdlecné ,, excesy* v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vySetFovdni, Praha 2005, s. 297.
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spravniho ufadu vSak probéhlo jiz pted Cervencem 1945 a vyvolalo kompetencni spory
s fungujicim ONV. Spory nakonec vyustily 19. Gervna 1945 odvolanim ONV.*

Po ustanoveni OSK mélo postupné dochazet k vytvaieni MNV v jednotlivych ob-
cich. Podminkou pro vytvofeni MNV byla 50% vétsina ¢eského obyvatelstva v obci,
coz bylo v okrese s vétSinou némeckého obyvatelstva pomérné obtizné. V obcich
s némeckou vétSinou mély fungovat MSK jako organy jmenované. Do konce roku
1945 se pocet obyvatel ¢eské narodnosti podstatné zvysil a na pocatku roku 1946 jich
bylo v okrese piitomno 17 562. To umoziovalo vytvofeni MNV ve 22 obcich.
V okrese v8ak nadale zustavalo pfiblizné 35 000 Némci, takZe ve zbyvajicich 23 ob-
cich se stale pocitalo s MSK. Tyto organy mély byt nahrazovany MNV ve chvili, kdy
po odsunu Némcu byla splnéna podminka ptevazujiciho ¢eského obyvatelstva. Po
volbach roku 1946 byla tato podminka splnéna ve vétsSin€ obci okresu mimo Adamov,
Déttichovice, Novy Vogelzejf (dnes Nova Rudnd), Slezskou Hartu, Starou Vodu,
Stary Vogelzejf (dnes Stara Rudnd) a Wiedergriin (dnes Podlesi).*® U obci Adamov
a Wiedergriin dokonce fungovaly MSK az do poloviny roku 1949. Na zakladé voleb
v roce 1946 byl rovnéZz ustanoven ONV, ktery nahradil dosavadni ¢innost OSK.
V Bruntale vznikl novy ONV 5. &ervence 1946 a jeho piedsedou se stal komunista
Josef Paska.* Spravni ¢lenéni okresu ustanovené v roce 1945 vydrzelo az do reformy
vroce 1949, kdy byl okres v rdmci nové ziizeného krajského systému piidélen pod
kraj Olomouc.*

Vysidleni Némcu

Postup Rudé armady smérem k Ceskému uzemi, zejména k ceskoslovenskému Slez-
sku, znamenal koncem dubna 1945 vyhlaseni evakuace némeckého obyvatelstva. Roz-
kaz se uskuteénil pouze v okresech Opava a Krnov a v mensi mife ve Fryvaldove,
Moravském Beroun¢, Novém Ji¢in¢ a Bruntdle. Na dal$im tizemi jiz némecka sprava
tuto evakuaci nestihla provést.”® Vylidnéni t&chto okresi tak neprob&hlo zcela podle
planu a mnoho Némct zistalo u svych majetkd, coZz po osvobozeni puisobilo jako
destabiliza¢ni prvek v procesu osidleni. Bylo zcela béZné, Ze novy narodni spravce
pfisel na svij vyhlédnuty ,.grunt”, kde nadale zistavali némecti majitelé, a tak jej de
facto zabral i s mistnimi obyvateli.**

Hlavni odsunova vlna némeckého obyvatelstva probéhla v roce 1946, ale ve fazi
tzv. divokého odsunu od kvétna do srpna 1945 doslo v obvodu expozitury MZNV

% SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 3, Zprdva o politické a hospoddiské situaci v okrese
bruntalském, s. 1, 20. 6. 1945,

% SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 5, Zprdava rady ONV v Bruntdle k I. pololetnimu sjezdu
dne 13. dubna 1947, nestr.

0 Jan KRAMPL, Spréavni a ekonomicky vyvoj okresu Bruntdl v letech 1945-1960, In: 20 let svobodného
Bruntalska. Bruntal 1965, s. 10.

* SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 7, ONV v Bruntdle — slozeni rady a plena ONV, 5. 3.
1948.

21, JUCHELKOVA — J. MATYSKA, Zmény hranic obci, s. 1.

* A. ARBURG — T. STANEK, Vysidleni Némeii, Dil I., s. 50.

* Tento jev byl dokonce titady bran mnohdy jako Zadouci, kdy se argumentovalo hospodatskymi zajmy. V 1ét&
1945 §lo zejména o udrZeni praci v pribéhu Zni. (NA Praha, UV KSC — Pohrani¢ni oddéleni, arch. j. 13).
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v Ostravé k odsunu piiblizné 30 000-35 000 lidi. Veskeré tyto transporty Sly do sovét-
ské okupacni zony v Némecku a pro odpor Polakil byly provadény pfevazné pies uize-
mi Cech. Ubytek némeckého obyvatelstva v expozitufe MZNV v Ostravé musel byt
ovSem do srpna 1945 zakonité vyssi z divodu tzv. dobrovolného vystéhovani a jinych
obdobnych forem odchodu. Celkové byl ale ubytek Némcl v expozitufe MZNV
v Ostraveé niz$i nez v jinych ¢astech republiky, k cemuz ptispélo hlavn€ vyuziti levné
pracovni sily Némct1 v dolech ostravsko-karvinského reviru a jejich nasazeni na zemé-
délské prace.*® B&hem divoké faze odsunu nebyli Némci pouze vyhanéni z Eeskoslo-
venského tizemi, ale mnoho z nich bylo internovéno v taborovych zafizenich.* V ex-
pozitufe MZNV v Ostravé fungovalo béhem roku 1945 celkem Sest vétSich stiedisek
a 62 pracovnich a dalsich taborti a postupné v nich bylo umisténo asi 83 000 Némcd.
Tyto tabory mohly slouzit nejen jako internacni, ale rovnéz jako docasnd sbérna stre-
diska pred vysidlenim nebo jako ubytovna pro osoby uréené na praci.*” K 10. ¥jnu
1945 fungovalo v Bruntile sedm takovychto tabord a jedno internacni stfedisko ve
véznici v Bruntale.®® Ve zjitiené povaledné atmosféie se viak v t&chto taborech ocitly
nejen osoby s nacistickou minulosti, ale napfiklad i Zeny a déti, u kterych nebyla
a mnohdy ani nemohla byt prokdzana nacistickda minulost. To se projevilo v pozdgjsi
dobé, kdy fada Némcu byla z internace a vazby propusténa, aniz by proti nim bylo
zahajeno Fizeni pred mimofadnym lidovym soudem.*®

Tab. 1: Seznam internaénich tabori s poétem internovanych v mésté Bruntéle k 10. fijnu 1945%°

Tébor Celkem internovano | Muzii | Zen | D&ti do 14 let
Pracovni u firmy Machold 464 121 260 83

Pracovni u parku v Bruntéle 162 16 88 58

Pracovni u méstské vodarny v Bruntale | 222 33 127 62

Vojensky zajatecky tabor 415 345 70 0

Pracovni u méstského pivovaru 32 8 16 8

Pracovni u velkostatku v Bruntale 122 25 69 28

Véznice Bruntal 91 74 17 0

Pracovni u firmy Olbrich, Bruntal 143 26 83 34

Ke konci roku 1945 byly nékteré interna¢ni tabory pfeménény na sbérna stiediska
pro ugely organizovaného odsunu.®® Na Bruntalsku fungovala tfi takovéto zafizeni.

% Tomas STANEK, Vysidleni Némcii z ceskoslovenské casti Slezska 1945-1948. Stredni Evropa 8, 1993,
¢.27,s.86-87.

%0 tom, 7e pobyt v takovém tabofe nebyl nijak piijemnou zileZitosti a v mnoha piipadech 3lo doslova
0 Zivot, existuji mnohé doklady. Vice o této problematice nap¥. Tomas STANEK, Tdbory v ceskych zemich
v letech 1945-1948. Vstupni vivahy k vyzkumnému projektu, SISb 92, 1994, s. 243-253.

4 T. STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska, s. 66.

8 \/ bruntalské véznici bylo k tomuto datu mimo 82 Némci také osm Cechtl a jeden Slovak (SOkA Bruntal,
ONV Bruntal 1, inv. &. 79, &. kart. 2, Seznam internacnich taborii v mésté Bruntdle, s. 2, 10. 10. 1945).

4 T. STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska, s. 66—69.

% SOKA Bruntal, ONV Bruntél I, inv. & 79, &. Kart. 2, Seznam internacnich taborii v mésté Bruntdle, s. 1-2,
10. 10. 1945.

! Pro okres Bruntél je zpiistupnénad kompletni odsunova kartotéka osob némecké narodnosti a rovnéz
kartotéka osob vynatych z odsunu. Viechny informace z této kartotéky jsou dostupné on-line skrze Archivni
Vademecum ZAO ve fondu Okresni narodni vybor Bruntal. Viz http://vademecum.archives.cz/vademecum/
[cit. dne 21. 5. 2015].
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Prvni stiedisko s kapacitou 700 osob bylo umisténo v Bruntale v byvalé tovarné firmy
Machold, druhé u méstského pivovaru v Bruntale s kapacitou 300 osob a tieti fungo-
valo v Lichtvardu (dnes Svétld) a bylo schopno pojmout 500 lidi. Zprava OSK
v Bruntéle z po¢atku roku 1946 uvadéla, ze tabory byly napojeny na kanalizaci, elek-
trickou sit’ a v tdbofe Machold bylo dokonce zfizeno ustfedni topeni. O internované se
v taborech na Bruntalsku starali dva némedti 1ékaii a dvé civilni sestry.*

Prvni organizovany transport byl z Bruntélska vypraven 12. tunora 1946.% Kazdy
odsunovy transport se mél skladat ze 40 vagoni po 30 osobach, takze jednim transpor-
tem mélo byt pfesunuto 1 200 osob.>* Takto nastavené podminky zptsobily v okrese
Bruntéal zna¢né organizaéni potize, protoZze sbérné stiedisko v Lichtvardu bylo odlou-
¢eno od zbyvajicich dvou v Bruntéle a tyto dve stfediska byly schopné pojmout pouze
1000 osob. Po prvnim transportu bylo pfistoupeno k dodatecné upravé tabora Ma-
chold, &imz se zdejsi ubytovaci kapacity zvedly ze 700 na 1 400 osob.”

Do konce roku 1946 bylo odsunuto z celé expozitury MZNV v Ostravé 204 000—
206 000 Némct a vSechny tyto transporty (az na jeden) smérovaly do americké oku-
pacni zony. Ze zapadni ¢asti Ceskoslovenského Slezska (kam utrady radily okresy Bi-
lovec, Bruntal, Fryvaldov, Krnov, Opava-mésto a Opava-venkov) to bylo 170 900 lidi,
coz odpovidalo vice nez 80 % celkové vysidlenych z expozitury MZNV v Ostravé.®®
Z Bruntalska bylo od 12. tinora 1946 do 28. fijna 1946 provedeno celkem 29 transpor-
ti,”" skrze které bylo odsunuto p¥iblizng 35 000 osob. Mimo organizované transporty
odeslo dobrovolné dalsich 350 Némct, takze v okrese Bruntal zlstavalo na podzim
roku 1946 piiblizng stale 1 000 Némct. Slo piedeviim o specialisty nepostradatelné
pro chod hospodaistvi a o lidi ve smienych manzelstvich.*® U t&chto lidi se pogitalo
s dodate¢nym odsunem na jafe roku 1947. Uvazovany odsun nakonec neprobéhl, pro-
toze americké okupacni Ufady v Némecku odmitaly dalsi lidi pfijimat kvali tézkym
hospodaiskym pomérim.*® V celé expozitufe MZNV v Ostravé zistalo po hlavni vIng
organizovaného odsunu pfiblizné 14 000-15 000 Némcd, jejichz dodate¢ny odsun jiz
nebyl proveden. Postupem ¢asu se vsak i tento pocet snizoval predev§im kvuli dobro-
volnému odchodu mnohych z nich a také pfi tzv. akei slu¢ovéani rodin.*® Dal3im opat-
fenim, které se dotklo zbylych Némci, byl tzv. rozptyl nebo téZ vnitini odsun, ktery se
za&al provadét od roku 1947.%

Jak vyplyva z textu vyse, bylo na tizemi spravovaném expoziturou MZNV v Os-
travé némecké etnikum pfitomno piedev§im v tzv. zapadni ¢asti ¢eskoslovenského

2 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 1, Shérné tabory pro odsun Némcii, 23. 2. 1946.

5% SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. & 79, &. kart. 1, Shérné tdbory pro odsun Némcit, 23. 2. 1946.

% T, STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska, s. 172.

 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 1, Shérné tabory pro odsun Némcii, 23. 2. 1946.

% T STANEK, Vysidleni Némcii z ceskoslovenské, s. 87—88.

5" SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. Kart. 5, Zprdva rady ONV v Bruntdle k I. pololetnimu sjezdu
dne 13. dubna 1947, nestr.

%8 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, & kart. 5, Zprdva rady ONV v Bruntdle k I. pololetnimu sjezdu
dne 13. dubna 1947, nestr.

% NA Praha, Ministerstvo vnitra Il — Tajné (MV-1I-T), &. kart. 2, sign. T-1023/3, Ndvrh viddniho usneseni
o rozsifeni pravomoci viadniho zmocnénce pro odsun Némcii ze 6. Fijna 1947, S. 2.

80 T. STANEK, Vysidleni Némcii z Ceskoslovenské, s. 88.

81 Vice o této problematice T. DVORAK, Vnitini odsun 1947—1953, s. 42-199.
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Slezska, kam nalezel i nami sledovany okres Bruntal. V tomto okrese tvofili Némci
vice nez 95 % obyvatel, takze v rdmci odsunu a nového osidleni se prakticky pocitalo
s kompletni etnickou vyménou obyvatelstva. Vysidleni Némct znamenalo vyrazny
demograficky zasah do skladby obyvatelstva ¢eskych zemi a naprosto ndzorné to je
patrno pravé v okrese Bruntal. V roce 1930 bylo v okrese 49 134 obyvatel, takze pii
rozloze 59 169 hektar byla hustota zalidnéni 83 obyvatel na kilometr ¢tvereéni.
V roce 1947 je vak lidnatost pouhych 40 obyvatel na kilometr étvere¢ni. Pro ptehled-
nost uvadime zakladni demografické tidaje v pfislusné tabulce.

Tab. 2: Po&et obyvatel v okrese Bruntal v letech 1930 a 1947%

Okres Bruntal Celkem Némci
Obyvatel v roce 1930 49134 47 182
Obyvatel v roce 1947 23703 1117 (datak 1. 11. 1946)

Ve spojitosti s demografickym rozborem je v tomto pfipadé zajimava skute¢nost,
Ze pii zjistovani ztrat na zivotech za dobu okupace, se ufady zajimaly jen o pfislusniky
¢eské narodnosti. To ov§em v okrese s 95% pievahou etnicky némeckého obyvatelstva
pusobi znacné nelogicky. Ze zprav jednotlivych MSK byly nasledné postupovany
prakticky ocekavatelné udaje, Ze béhem okupace nedoslo k zadnym ztratdm na Zzivo-
tech u piislusnikd Ceské narodnosti.®® Zavaznym zjisténim je v tomto sméru rovndz
skute¢nost, ze hlavni vina osidlovaciho procesu byla v roce 1947 jiz de facto ukonéena
a tudiz se nepocitalo s dal§im vyraznym naristem poctu obyvatel. Odsun Némct tedy
pro okres Bruntal znamenal vice nez 50% pokles v hustoté zalidnéni, coz se projevilo
nejen v oblasti hospodaiské, ale i socialni a kulturni.

Vnitini osidleni, reemigrace a repatriace

Fronta, kterd na konci valky pros§la tzemim expozitury MZNV v Ostravé, meé-
které mély vyrazny vliv na vyvoj v osidlovani této oblasti. Rozsah Skod zpusobeny
valeénymi udalostmi viceméné kopiruje prubéh fronty, pfi¢emz devastace okresu
Bruntal je v porovnani s ostatnimi okresy expozitury MZNV v Ostravé relativné mala.
Pro nazornost a srovnani uvadime vale¢né Skody na budovach v pfislusné tabulce
nejen pro okres Bruntél, ale i pro sousedni okresy Fryvaldov a Krnov.%

52 Tabulka byla sestavena podle tidajti ziskanych z A. ARBURG — T. STANEK, Vysidleni Némcii, Dil I,
s. 61 a Osvobozend zemé, s. 188. Udaje uvedené pro rok 1930 vychazeji z pinohodnotného s&itani lidu.
Informace pro rok 1946 jsou sestaveny na zakladé vydanych potravinovych listkd a jejich spolehlivost
nemusi byt zcela stoprocentni. Udaje z roku 1947 by se jiz mély opirat o tzv. malé séitani, které v tomto
obdobi v ¢eskych zemich probéhlo (bohuzel tento fakt neni v publikaci Osvobozend zemé zminén, takze tuto
informaci neni mozné potvrdit). I pfes jistou moznost napadnutelnosti uvedenych statistickych udajua, 1ze
jejich vypovédni hodnotu brat v tomto sméru jako dostacujici.

%3 SOKA Bruntdl, ONV Bruntal I, inv. &. 79, & Kart. 1.

8 Okresy Fryvaldov a Krnov byly pro komparaci s okresem Bruntal vybrany nejen kvili piislusnosti
k expozitufe MZNV v Ostravé, ale pfedevsim kvuli podobnému vyvoji, ktery ve zdej$im prostoru probéhl
po druhé svétové valce.
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Tab. 3: Prehled poskozenych a znicenych domii v okresech Bruntél, Fryvaldov a Krnov po druhé svétove
valce®

Celkovy . TéZce Lehce Poskozeno Skody v Kés
Okres pocet Zniceno . M .

domit poskozeno | poskozeno | celkem na budovach
Bruntal 6 359 30 4 202 236 19 253 000
Fryvaldov | 10770 10 38 54 102 8500 000
Krnov 10 020 841 529 1510 23880 462 572 000

V obvodu expozitury MZNV v Ostravé byly SUS valeéné skody vy&isleny na
20 688 878 000 K¢&s. Z této Castky piipadlo na okres Bruntal 19 253 000 K¢&s, Fryval-
dov 123 000 000 Kés a Krnov 1 110 778 000 Kés.% Je tedy o¢ividné, ze okres Bruntal
nebyl vale¢nymi udalostmi dotcen tak razantné jako okresy sousedni a je zcela pocho-
pitelné, Ze z financnich tokd urcenych pro obnovu expozitury MZNV v Ostravé, do-
fyzickym osobam $lo do okresu Bruntal do konce biezna 1947 pouze 50 000 Kcs.
Pritom celkové bylo v expozitute MZNV v Ostravé vyplaceno vice nez 264 miliond
korun. Dalsi finance povolilo expozitufe MZNV v Ostravé Cerpat ministerstvo vnitra
Z tzv. mimotadného rozpoé¢tu na rok 1946 pro obnovu obecniho majetku poskozeného
valkou. Z celkové ¢astky dosahujici bezmala 120 miliond korun §lo do okresu Bruntal
pouhych 60 000 K&s. Z tabulky &islo tfi je rovndZ patrno, Ze $kody na budovach
&inily 19 253 000 K&s, coz odpovida celkové &astce, kterou vyéislil SUS pro okres
Bruntal v sumati $kod pro expozituru MZNV v Ostravé. Pokud budeme tyto idaje brat
za smérodatné, pak je ziejmé, Zze celkové Skody musely byt vyssi, nez je uvedeno,
protoze napiiklad jen na okresnich silnicich, mezi néz nepocitame statni silnice prvni
a druhé t¥idy, vznikla v bruntalském okrese $koda za 6 737 000 K&s,*® které byly nad
ramec $kod vyéislenych SUS. Do toho je nutno zapogitat i §kody na hospodaiském
vybaveni, at’ uz zemé&délského ¢i primyslového razu, skody na zvitectvu, lesnich po-
rostech apod., ¢imz dostaneme ¢astku znatelné vyssi. Rozpor v Gidajich je nejspise dan
skute¢nosti, ze piehledy byly sestavovany pro vydani v roce 1947 a v této dobé¢ stale
dochazelo k opozdénému piihlasovani §kod, tudiz vysledky nelze povaZzovat za zcela
definitivni, av8ak pro ilustraci pomért jsou dostacujici.

Pfes rozsahlou devastaci expozitury MZNV v Ostrave, ktera se pojila s velkymi
problémy hospodarskymi, dopravnimi, ale i socidlnimi, zacal osidlovaci proces po-
mérné zahy. V pocatcich tohoto procesu pfistoupil zemsky osidlovaci ufad fungujici
u zemédelského odboru expozitury MZNV v Ostravé k vytvoreni vlastnich osidlova-
cich pravidel a smérnic, které byly az s odstupem ¢asu nahrazeny smérnicemi vyda-
nymi ustfednimi organy. Tento soubor pravidel byl piijat a schvalen zemskym osidlo-
vacim tfadem 20. Gervna 1945 jako tzv. Slezsky osidlovaci plan.®® Na vypracovani
tohoto planu se mimo pfislusného osidlovaciho odboru podilelo i vojenské oblastni
velitelstvi. Smyslem planu bylo zachovat pfirozené zemédélské a primyslové oblasti

8 Osvobozend zemé, s. 103.

% Osvobozend zemé, s. 102.

87 Osvobozend zemé, s. 107.

88 Osvobozend zemé, s. 57.

% J. KUTNOHORSKA, Osidlovéni okresit, s. 2-3.
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tim, Ze obyvatelstvo z rovinnych oblasti Ceskoslovenska bude v tomto prostoru usazo-
vano v podobném prostiedi, totéz platilo i v ptipadé podhorskych a horskych oblasti.
Plan rovnéz zamyslel provadét osidleni podle profesni struktury obyvatelstva. V tomto
ptipadé plan jmenovité zmitnuje presun textilnich délnikt z Frydecka do okresu Krnov,
kde v textilnich tovarnach dosud pracovali pifevazné Némci. Pro okres Bruntl plan
potital s pfesunem prebytku uchaze&t z valkou poskozeného Opavska a Frydecka.”

Je ztejmé, Ze Slezsky osidlovaci plan podital pfedevsim s pfesunem obyvatelstva
z prelidnénych primyslovych oblasti vychodni ¢asti ¢eskoslovenského Slezska do jeho
zapadni ¢asti. Zprava pro ministerstvo zem&dé€lstvi ze 17. zafi 1945 uvadéla, ze Slez-
sky osidlovaci plan sice nemohl byt dodrzen na 100 % piedevsim z hospodaiskych
a technickych dtivodu, ale Ze je jeho plnéni vice méné dodrzovano. Touto zpravou
rovnéz osidlovaci oddéleni expozitury zadalo vyjimku z celostatniho osidlovaciho
planu, protoze podle ni mélo byt osidlovani okresti Bilovec, Bruntal, Fryvaldov, Kr-
nov, Novy Ji¢in a Opava jiz fakticky ukonceno. Ve vSech okresech se jeste€ pocitalo asi
S 10 % usedlosti pro reemigranty, repatrianty a osoby s pfednostnim pravem, ale vetsi
zmény Se V expozituie otekavaly uz jen v okresech Cesky T&in, Frystat a Hlugin,
jelikoz zde jests nebyla uspokojivé vyfeSena otizka narodni spolehlivosti.” Realita
byla ovSem odlis$nd, protoZze mnoho oblasti zdpadni Casti expozitury MZNV v Ostravé
nebylo stale obsazeno. Vliv na tento stav mélo nejen valeéné poSkozeni a neatraktivni
podhorsky a horsky profil zdejSich oblasti, ale v této dob¢ bylo stale pro velkou oblast
bylo nakonec umisténo v okrese Moravsky Beroun, jak uvedeme niZe.

V prvnich tydnech a mésicich po osvobozeni se zcela logicky zabiraly nejatraktiv-
n¢jsi majetky. V expozitufe MZNV v Ostravé byl nejvétsi priliv osidlenci do okrest
Novy Ji¢in, Bilovec a Opava. Lakavé byly také oblasti nizinatych ¢asti okrest Fryval-
dov a Krnov. Ostatni zapadni ¢asti expozitury svym hospodaiskym profilem podhor-
skych a horskych oblasti s nizsi bonitou pudy uz nebyly tak lakavou metou. Okres
Bruntal je toho jasnym pfikladem. Nejvice osidlencti zde smétovalo do hlavnich sidel,
predevsim pfimo do mésta Bruntal, kde byla daleko vétsi Sance na zisk narodni spravy
nad primyslovym podnikem ¢i konfiskovanou zivnosti. Majetek v okrese byl ve vétsi-
né ptipadi pivodné v rukou Némct, takze v drtivé vétsiné podléhal dekretim prezi-
denta republiky o narodni spravé, znarodnéni a konfiskaci.”? Okres Bruntal mél po
valce rozlohu 59 169 ha a konfiskaci podléhalo celkem 41 427 ha (29 390 ha zemé&dél-

® ZAO, Moravskoslezsky Zemsky narodni vybor — expozitura v Ostravé (1945-1949), inv. &. 826, &. kart.
839, Zdsady Slezského osidlovaciho planu, 17. 9. 1945,

™ ZAO, Moravskoslezsky Zemsky narodni vybor — expozitura v Ostravé (1945-1949), inv. &. 826, ¢&. kart.
839, Pripominky ke planu na osidleni pohranici k ¢j. 32.641/45-1X/2, s. 1, 17. 9. 1945.

" Slo predevsim o dekrety ¢. 5/1945 Sb. ze dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich
jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némci, Mad’art, zradct a kolaboranti
a nékterych organizaci a ustavi; €. 12/1945 Sb. ze dne 21. ¢ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némct, Madard, jakoz i zradct a nepratel ceského a slovenského naroda;
¢. 100/1945 Sb. ze dne 24. tijna 1945 o znarodnéni dolt a nékterych pramyslovych podniki a ¢. 108/1945
Sb. ze dne 25. fijna 1945 o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy. Shirka zdakonii
a Shirka mezindarodnich smluv, dostupné online na http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/start.aspx [cit. dne
29.12. 2014].
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ské pudy, 12 026 ha lest a 11 ha rybniki).”® Do osvobozeni v roce 1945 bylo v celém
okrese pfiblizn€ 1 500 zivnostenskych a asi 110 primyslovych podnikt. Jejich pocet
béhem valky kolisal a po skonceni valky se provoz v nekterych podnicich jiz neobno-
vil. Na pocatku roku 1947 bylo na Bruntalsku pod narodni spravou na 700 Zzivnosti
a 53 priamyslovych podnika.™

Nejvyznamnéjsi a nejveétsi podniky v okrese byly po osvobozeni znarodnény. Do-
tklo se to viech energetickych podnikii a vétsich tovaren. Slo pfedevsim o tkalcovnu
firmy Grohman & Co ve Vrbné pod Pradédem, tovarnu na Inéné a bavinéné zbozi
Emerich Machold v Bruntéle, tovarnu na zuslechtovani textilu A. Rudolpha v Bil-
¢icich, dale byly znarodnény Sklarny A. Richtera & Co ve Vrbné pod Pradédem
a lihovar z majetku Radu némeckych rytiit. Oslabeni primyslovych kapacit na Brun-
talsku znamenalo presunuti tfi mensich kovozavodi firem J. Olbrich a A. Grohman na
Slovensko.”

Zajem o zivnostenské a primyslové konfiskaty byl v okrese Bruntal zna¢ny v po-
rovnani se zajmem o zemédelské usedlosti. Nejlukrativnéjsi majetky primyslové po-
vahy byly pod narodni spravou prakticky jiz zaCatkem srpna 1945, ale zemédélské
usedlosti byly v této dob& obsazeny pouze z 20 %.”° Ze srovnani provedeného pro
zemi Moravskoslezskou Kk polovingé roku 1946 vyplyva, ze oblast ¢eskoslovenského
Slezska, kam byly podle tohoto srovnani fazeny okresy Bilovec, Bruntal, Fryvaldov,
Hlucin, Novy Ji¢in, Krnov a Opava, byla nejméné vyhledavanym regionem. Nejvyssi
pocet osidlencti smétoval na jizni Moravu, kde na 96 908 ha pidy hospodatilo 17 806
rodin. Na severni Moravé bylo usazeno 16 748 rodin osidlenci, které hospodatily na
103 379 ha puady. Do &eskoslovenského Slezska se odhodlalo ,,jen* 15 365 rodin
a obhospodarovaly zde 103 847 ha. Atraktivita jizni Moravy vynikne jesté vice,
kdyz uvedeme, Ze v tomto prostoru pfipadalo na usedlost v priméru pouze 5,5 ha,
kdezto v ceskoslovenském Slezsku to bylo v priméru 6,7 ha. Okres Bruntal mél k 1. za-
i 1946 osidleno 1 840 usedlosti o celkové vyméte 22 294 ha, coz piiblizné odpovidalo
12 ha na usedlost. Neosidlenych bylo v této oblasti 494 usedlosti o rozloze 5 005 ha.”’
Ani vétsi vymeéra piidélované pidy na Bruntalsko vice novych osidlencti nepfilakala,
takze neutéSeny stav v osidleni zde trval pomérné dlouho. Tento stav nepomohl zménit
ani vladou vyplaceny osidlovaci ptispévek, ktery mél v pribéhu dvouletého planu
ptilakat nové osidlence do pohranié¢i. Do konce roku 1947 byl sice vyplacen znaény
objem financi (638 miliont K&s zaméstnancim v pramyslu, v femeslech, v zemédél-
stvi a lesnictvi, 119 miliont Kés zaméstnancum statnich podnika, 52 milionti zamést-

8 Osvobozend zemé, s. 141.

™ Informace o jednotlivych podtech podnikii byly pievzaty ze Zpravy rady ONV v Bruntdle k I. pololetnimu
sjezdu dne 13. dubna 1947 ulozené v SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. ¢. 79, €. kart. 5. Prace Otakara
Kani Historické promény pohranici uvadi pro srpen 1945 v okrese Bruntal celkem 75 primyslovych zavoda,
coz by znamenalo, ze po skonceni valky jich pfiblizné 35 neobnovilo svou ¢innost. Uvedené tdaje se daji
povazovat za doklad povélecné snahy o konsolidaci a centralizaci primyslu do jednotlivych primyslovych
odvétvi. Toto tvrzeni potvrzuje i to, Ze k roku 1950 bylo v okrese Bruntal pouze 43 zavodd, avsak zaméstna-
valy piiblizng stejny pocet lidi jako viechny podniky v roce 1945 (O. KANA, Historické promény, s. 66-68).

™ 0. KANA, Historické promény, s. 67-69.

6 J. KRAMPL, Sprivni a ekonomicky vyvoj, s. 11.

" Lubomir SLEZAK, Zemédélské osidlovini pohranici Moravy a Slezska v letech 1945-1947, Ceskosloven-
sky Casopis historicky 22, 1974, s. 15-16.
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nanctim okresti a obci a 100 milioni K¢&s zaméstnanciim statni spravy), avsak tyto
prostiedky smétovaly do celého pohranici, takze zminénd akce nemohla nijak vyrazné
posunout preferencemi smérem pro okres Bruntal.”

Pomalejsi proces osidlovani na Bruntalsku byl dan nejen niz$i atraktivitou z hle-
diska zemé&d¢lské problematiky, ale i skute¢nosti, ze na velké ¢asti okresu mélo vznik-
nout rozsahlé vojenské cvicisté v prostoru Pradédu. Ministerstvo narodni obrany vyda-
lo 21. &ervence 1945 nafizeni,”® podle kterého mélo byt zfizeno vojenské cvi&isté na
uzemi tehdejsich okrestt Bruntal, Fryvaldov a Krnov. Toto natizeni se dotklo celkem
44 obci a mést® a piimo na Bruntalsku ovlivnilo osidlovaci proces v 21 obcich, coz
byla skoro polovina viech obci v okrese.®s Toto rozhodnuti vyvolalo velkou vinu ne-
vole, kdy se argumentovalo, Ze takto proponovany projekt prerusi komunikacni spoje-
ni mezi severozapadnim a jihovychodnim Slezskem, dale bude silné poskozen priimysl
v okoli Vrbna pod Pradédem a bude znemoznén rozvoj rekreacnich stiedisek v této
oblasti. Intervence okresnich a zemskych Cinitelt pfinesla uspéch az v cervenci a srpnu
obyvatele pfesunout do neosidlenych obci na Bruntalsku, Fryvaldovsku a Krnovsku.
V souvislosti s touto akci se provadélo Setfeni o dosavadnim stavu osidleni v jed-
notlivych okresech a pro tyto ugely mélo byt celkem vy&lenéno 842 usedlosti.®” Na
Bruntalsko bylo podle zminéného Setfeni mozno umistit pfiblizné 180 rodin na zeme-
délskou usedlost, n€kolik set délnickych rodin do primyslu ve Vrbné pod Pradédem
a Lichtvardu a pro blize nespecifikovany pocet rodin bylo mozné zajistit zivnoStenské
uplatnéni.®® Vytvofeni Vojenského tjezdu Libava na v&tsing uzemi tehdejsiho okresu
Moravsky Beroun znamenalo nuceny pfesun nejen pro osoby némecké narodnosti, ale
dotklo se i starousedlikii a novoosidlencii.?* Cela akce prob&hla v obdobi od podzimu
1946 do jara 1947 a podle odhadi odpovédnych organii se tykala zhruba 650 rodin.®

Prvni faze osidlovani, kterd se obcas také nazyva zivelna ¢i divoka, vSak sebou
nesla hned nékolik problémi. Zcela v pocatcich se na vlastni riziko zacali pfesouvat
lidé, ktefi méli do pohranici blizko, tedy ze sousednich okresi, nebo se riznych zabora
domahali lidé, ktefi sem pfisli s vojskem. Tento neorganizovany proud osob vytvarel
v pohrani¢i zna¢ny zmatek a ke klidu v pohrani¢i nepfispivaly ani najezdy rtznych
revoluénich gard a jinych ozbrojenych skupin, které v pohrani¢i plsobily jako silné
rusivy element. Pfimo ve mésté¢ Bruntale pusobila naptiklad skupina tzv. Narodni

® ZAO, Osidlovaci ufad a Fond narodni obnovy, oblastni ifadovna Opava, inv. ¢. 25, ¢. kart. 8, Témer
miliarda Kcs nasim osidlenciim.

™ SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 4, Ziizeni voj. stielnice v soud. okr. Vrbno — polit. okr.
Bruntal, 5. 11. 1945.

8 SOKA Bruntal, ONV Bruntél I, inv. &. 79, &. kart. 4, Navrh viadniho usneseni o ziizeni vojenskych vycvi-
kovych tabori, S. 1, 4. 4. 1946.

8 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. & 79, &. kart. 4, Ziizeni voj. stielnice v soud. okr. Vrbno — polit. okr.
Bruntdl, 5. 11. 1945.; Publikace Osvobozena zemé udava, ze celkové se zakaz osidlovani mél dotykat pouze
39 obci, kdy na okres Bruntal pfipadlo z tohoto poctu 19 obci (Osvobozend zemé, s. 139).

8 Osvobozend zemé, s. 139-140.

8 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 4, Vojenskd zdjmovd oblast v Jesenicich, s. 1-2, 9. 7.
1946.

8 T DVORAK, Vnitini odsun 1947-1953, s. 369.

8 Osvobozend zemé, s. 140.
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gardy z Olomouce vedena Vilémem Bad'urou, kterd se pohybovala i na Krnovsku
a Rymatovsku a odvézela odtud znac¢ny pocet zabavenych véci neznamo kam. Vyraz-
nou skupinu, kterd ptsobila v Bruntéale delsi dobu, tvorili lidé, ktefi méli udajné po-
chazet z partyzanského oddilu Rud4 Morava.®® Tato skupina byla pozvéna revoluénim
narodnim vyborem zafatkem &ervna 1945 a méla zde fungovat jako bezpe€nostni
sluzba do t¢ doby, dokud nedojde k ustanoveni fadnych oddili Sboru narodni bezpec-
nosti (SNB). Veliteli této skupiny byli Vitézslav Kadl¢ak-Chlumsky a jeho bratr Alois
Kadl¢ak. Oddil pod vedenim téchto dvou muzi vSak misto uklidnéni poméra vyvola-
val spiSe destabilizaci. Mimo vlastniho obohacovani na tkor Némcu ovliviiovali
i slozeni a chod jednotlivych MSK a celkové si pocinali jako nikomu neodpovédni
pani. To doklada i zprava policejnich ufedniki, kteti zde méli obnovit fadnou policejni
sluzbu. Po piijezdu do Bruntalu byli tito ufednici zadrZeni, vyslychani a propusténi az
po zasahu pfedsedy ONV J. Rypara. Proti bratrim Kadl¢dkovym i V. Bad’urovi bylo
nakonec zahajeno vySetfovani pro majetkové delikty, ale nikdo z nich nebyl za svou
&innost odsouzen.®

Mimo téchto ozbrojenych oddilt, které situaci spiSe destabilizovaly, se pfedevsim
Vv oblasti Horniho BeneSova pohybovala partyzanska skupina Dr. Matouska, ktera byla
povazovana za jednotku ,,velmi vysoké kazn&“. O dobré povésti této skupiny svédci
fakt, ze mnoho ¢lent bylo vyuzito k utvareni pomocnych straznych oddilt, které mély
postupné obsazovat jednotlivé stanice SNB v okrese. V Eervnu 1945 byly v celém
okrese Vv provozu pouze tii stanice a to v Bruntale, Vrbné pod Pradédem a Hornim
Benesoveé. Nasazenim muzi Dr. Matouska bylo obsazeno dal$ich Sest ze 13 uvaZova-
nych stanic. Tito lidé si vétSinou podavali i ptihlasku k SNB, aby tuto pozici mohli
vykonavat i nadale.®®

Dalsi rekvizice v oblasti provadéla armada. Ceskoslovenské ozbrojené slozky
v drtivé vétsing€ pfipadd predavaly zabaveny majetek piislusSnym statnim organtm.
Napftiklad III. prapor tankové brigady z Bruntalu zabavil v Lichtvardu 2. Cervence
1945 na 35 kilogramti zlata a stfibrnych ptiborti. Zaznamy o predani podepsal por.
Hleba. VV Suchém Zejfu (dnes Sucha Rudnd) bylo zabaveno skoro 2,5 kilogramu stii-
brnych minci, 3,5 kilogramu rtiznych stfibrnych véci a 69 kusu stfibrnych ptibord.
Predavaci protokol tentokrat podepsal ppor. Pauk.®® Bohuzel Ruda arméada v tomto
ohledu s ¢eskoslovenskymi utady pfili§ nespolupracovala. Doklad o pocinani vojaka
Rudé armady je pomérné hodné. Naptiklad jenom v Lichnovée zabavil neznamy sovét-
sky komisaf asi 400 radii, 20 loveckych pusek, nékolik motocyklt a vEéts§i mnozstvi
zlatych a stiibrnych véci. Pfi Setfeni tohoto pfipadu se ¢eskoslovenskym uradim ne-
podatilo zjistit, kam byly zabavené v&ci odvezeny.”

8 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, & kart. 1, StiZnost na svévolné zabavovaci akce partyzanskych
oddilii a jednotek vojska, s. 1-2, 4. 11. 1945.

87 T. STANEK, Povdlecné excesy, S. 297-302.

8 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. & 79, &. kart. 3, Zprava o politické a hospodarské situaci v okrese
bruntalském, s. 2, 20. 6. 1945,

8 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. Kart. 1, Zajistovani zlata v pohranici — nezndmymi osobami.
Andélska Hora, 30. 8. 1945.

% SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, ¢. Kart. 1, Zajistovani zlata v pohrani¢i nezndmymi osobami —
zprava. Lichnov, 8. 9. 1945,
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Povalecna situace na Bruntalsku se dala povazovat za nebezpecnou i bez svévolné
jednajicich partyzanskych skupin nebo pii nevypocitatelném pocinani Rudé armady.
Doklada to naptiklad udélost z pocatku srpna 1945. Na okresni silnici mezi obcemi
Jeleni a Horni BeneSov bylo 9. srpna 1945 nalezeno pét ndbojnic do minometu, které
byly na silnici rozlozeny s jasnym cilem zamezit jizd¢ ¢i piimo poskodit projizdéjici
vozidlo. Nasledného patrani se mimo SNB zucastnila i ¢ast vojska dislokovaného
v Bruntale, ale ani tato spojena sila nebyla schopna pachatele odhalit. Prvni piedpo-
klad vySetiovateli smétoval k myslence, Ze jde o odplatu a diverzni akci Némci, pro-
toze pouzitda munice byla némeckého pivodu. Behem Setieni pripadu bylo zadrzeno 13
osob némecké narodnosti, ale domovni prohlidky nepfinesly zadny dikaz o jejich
podilu na této akci. To, ze §lo o cast okresu opravdu nebezpecnou, potvrzuje dalsi
udalost, ktera se stala na tom samém misté tfi dny po prvnim incidentu. Pomocny
dobrovolnik SNB Jifi Chrastecky po téze okresni silnici projizdél na kole a bylo na n¢j
z nedalekého lesa stfileno. Ani v tomto pfipadé se naslednym Setfenim nepodafilo
pachatele dopadnout.”® Zdali opravdu utoky provedl nékdo z Némcti, neni mozné
prokazat, ale v tehdejsi situaci bylo némecké obyvatelstvo vzdy prvnim podezielym.
Silng patrno to bylo po incidentu z 3. Cervence 1945. V tento den doslo na stanici hlid-
ky SNB v Bruntale k vybuchu, pfi kterém byl zabit jeden ¢len sboru. Pti¢inou vy-bu-
chu méla byt trhavina nastrazena v radiu. Okamzité byli z tohoto ¢inu obvinéni mistni
Né&mei a 20 jich bylo pro vystrahu zastieleno.* Pozdé&jsi prosetfovani tohoto pripadu
pracovalo s dosti odlignou variantou. Usmrceny Frantisek Stépanik si mé&l smrtelné
zranéni zpuisobit sam, kdyz si ,,hral“ s granatem.” Vyse zminéné piipady byly mistni-
mi organy feSeny naprosto odliSné. Zatimco V piipadé nastrazené munice na silnici
mezi obcemi Jeleni a Horni BeneSov bylo po vyslechu 13 zadrzenych Némct propus-
téno, doslo v Bruntale K svéhlavému jednani a prakticky bez soudu doslo k vyneseni
a vykonani zcela neadekvatniho rozsudku. Mlizeme se domnivat, Ze toto diametralné
odlisné chovani mohlo byt ovlivnéno i ptisobenim jmenovanych partyzanskych sku-
pin, jejichz moralni Groven byla zna¢n¢ odliSna. Mirnéjsi postup v pfipadé nastrazené

Situaci t&sné po valce dale znepiehlednili lidé, ktefi se na uzemi Ceskoslovenska
dostali itékem pied Rudou armadou pii némecké evakuaci Horniho a Dolniho Slezska
a jinych oblasti v né¢kdej$im Prusku. Pocet téchto tzv. narodnich hostl, ktefi se pohy-
bovali v celém pohrani¢i a protektoratu, odhadly ¢eské ufady piiblizné na 600 000
0sob.* Po valce se proto zacalo s dislednou kontrolou osob, které se timto zpisobem
dostaly do Ceskych zemi a miizeme je tak fadit mezi tzv. repatrianty. Nekontrolovali se
jenom evakuovani lidé, ale i vale¢ni zajatci a pracovné nasazeni. Velky zajem tfadi
byl napiiklad o osoby ukrajinské narodnosti, kdy se velice dikladné provéfovala jejich
¢innost za valky, zda neslouzili v ukrajinskych policejnich sborech v ramci némecké
armady. Vysledky tohoto Setfeni na Bruntalsku ukazaly na skute¢nost, Ze vétSina zdej-

" SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 1, Miny na silnici Hor. Benesov — Bruntdl, 28. 8.
1945.

92 SOKA Bruntil, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 3, Zprdva o politické a hospodarské situaci v okrese
bruntdlskémv, s. 1, 20. 6. 1945.

% T. STANEK, Povdlecné excesy, s. 300.

% A. ARBURG — T. STANEK, Vysidleni Némcii, Dil I, s. 50.
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Sich Ukrajincil byla spiSe valecnymi zajatci nez uprchliky ped Rudou arméadou. To je
ptipad i Semka Dziadyka a Stefana Sztogrina, kteti se do okresu Bruntal dostali v roce
1941 prave jako valecni zajatci. Oba jmenovani dokonce slouzili v polském vojsku
a po zajeti némeckou armadou byli pfesunuti na praci do zdejsiho okresu.* V tomto
ptipadé ovSem existuje moznost, ze Ufady Spatné zaznamenali nadrodnost obou zminé-
nych a misto o Ukrajince §lo ve skutecnosti o Polaky. Bohuzel z dostupnych pramenti
nelze tuto interpretaci potvrdit ani vyvratit.

Obdobné se postupovalo i viéi lidem z tehdejsi Jugoslavie. Pokyny vydané Minis-
terstvem vnitra 12. dubna 1946 totiz predpokladaly, Zze z odhadovanych 30 000 jugo-
slavskych statnich piislusnikil pritomnych v Ceskoslovensku byla vétsina ¢leny orga-
nizace Ustasa nebo tzv. &etnikil generala Mihailovi¢e a do Ceskoslovenska udajné
uprchli az ke konci valky, aby nemohli byt souzeni jako vale¢ni zlo€inci. V obou pfi-
padech mélo jit podle téchto pokynl o nezadouci osoby a kazdy, kdo nemél platny
prukaz jugoslavského velvyslanectvi, byl uren k okamzité repatriaci.

Na zéklad¢ téchto pokynti probéhlo v okrese Bruntal Setfeni o pritomnosti jugo-
slavskych statnich prislusnikii a ve vétSingé piipadi nebyla pfitomnost téchto lidi
Vv jednotlivych obcich zjisténa. Vyjimkou byla obec Skrbovice, kam se za praci na
konci roku 1945 piistéhovala Marie Cerjanova, ktera byla jugoslavskou statni piislus-
nici. Neméla sice platné pozadované doklady, ale k jejimu vystéhovani nedoslo, proto-
7e se narodila v Ceskoslovensku do smi$ené rodiny (otec pochazel z Jugoslavie), na-
vs§tévovala vyhradné ¢eské Skoly a v Jugoslavii nikdy nebyla. Jeji zadosti o udé€leni
&eskoslovenského statniho ob&anstvi bylo vyhovéno a Marie Cerjanova se tak mohla
zafadit mezi nové osidlence, ktefi na Bruntalsko pfisli po druhé svétové valce.”” Ob-
dobné na tom byli i Anna Preradova, vdova po jugoslavském statnim ptislusnikovi,
a jeji syn Miroslav Prerad. Oba zili pivodné v Bohuslavkach (dnes v okrese Pierov)
a zadost o Ceskoslovenské statni obCanstvi si podali jiz pfed zacatkem druhé svétové
valky, avSak k jejimu vyfizeni v nastalych udalostech nedoslo. Po vélce se Miroslav
Prerad stal tfednikem nemocenské pojistovny v Bruntdle a s nim sem pfisla i jeho
matka. Opét si podali zaddost o pfiznani Ceskoslovenské statni piislusnosti, tentokrate
u OSK v Bruntile.®® Zdali doslo ke kladnému vyfizeni Zadosti, prameny neuvadgji,
avsak na zakladé uvedeného piipadu Marie Cerjanové se mizeme domnivat, Ze nic
nebranilo tomu, aby oba jmenovani toto potvrzeni obdrzeli.

Vsichni vy$e jmenovani byli narozeni v Ceskoslovensku jiz pied valkou, tak-
ze uplné neodpovidali popisu v pokynech Ministerstva vnitra. Nejblize k tomuto popi-
su méla Eliska Bajacova, ktera na Bruntalsko pfisla koncem fijna 1944 z Vidné, kam
byla z Jugoslavie odeslana v roce 1940 jako pomocna pracovni sila. Eliska Bajacova
se nemohla prokazat pozadovanymi dokumenty z jugoslavského velvyslanectvi, avsak

% SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, & kart. 1, UKrajinci z Halice — spoluprdce s Némci, 5. 9. 1945,
% SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. Kart. 4, Jugoslavsti prislusnici — odsun nepohodinych cizinci,
s.1-2,17. 4. 1945.

" SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. & 79, c. kart. 4, Seznam jugoslavskych statnich prislusnikii, bez
platnych dokladii, bydlicich v obvodu zdejsi stanice k 25. 9. 1946.

® SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. & 79, &. kart. 4, Kontrola Jugoslavkdch prislusnikii — Hidseni
V Bruntdle, dne 16. biezna 1946, s. 1-2.
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vlastnila dokument Jugoslavského narodniho odboru v Moravské Ostrave, ktery potvr-
zoval podanou zadost o povoleni k pobytu v Ceskoslovensku.”

Vétsi skupina jugosldvskych statnich ptislusnikli byla pfitomna ve Vrbné pod Pra-
dédem. Z 18 lidi bylo 10 narozeno v Ceskoslovensku, tfi byli pfitomni na tizemi re-
publiky jiz pfed valkou a pouze pét z nich pfislo do Vrbna pod Pradédem v roce
1941."° Zajimava je v tomto piipadé skutetnost, ze velitelstvi zdej§i stanice SNB
povazovalo vétSinu téchto lidi za jugoslavské statni piislusniky, ale zaroven jim pfi-
soudilo némeckou narodnost, takze misto pfesunu do stiedisek pro internované jugo-
slavské statni pfislusniky a naslednou repatriaci do Jugoslavie, byli tito lidé zatazeni
pro odsun do Némecka.™

Hlavni reemigra¢ni vina probihala v Ceskoslovensku letech 1947-1950, avsak jeji
pocatky jsou spojeny jiz s obdobim té€sné po skonceni valky. Zcela v pocatcich probi-
hala reemigrace stejné¢ samovolné jako vnitini osidlovani. Mezi prvnimi reemigranty
byli napiiklad videnisti Cesi nebo potomci Eeskych evangelikii z Polska. V&tsi skupinu
reemigrantl vytvofili na konci léta 1945 demobilizovani vojéaci z fad volynskych Ce-
chti. Tato faze reemigrace jeSt€ nebyla dostate¢né podchycena ufady, takze celkovy
pocet 64 000 osob, které do Ceskoslovenska reemigrovali do konce roku 1946, je jen
pouhym odhadem.'%

V organizované fazi bylo pro reemigranty ziizeno nékolik specialnich shromazd’o-
vacich stredisek, odkud byli posilani na misto uréeni. Pro oblast ¢eskoslovenského
Slezska bylo hlavnim sbérnym stfediskem mésto Sumperk. Reemigrace sice znamena-
la pfesun vice nez 200 000 osob, ale ne vSechny transfery smétovaly do pohranici
a z celkového objemu jich do ¢eskoslovenského Slezska sméfovalo jen malé mnoZstvi.
Nedostatek pracovnich sil se tak v této oblasti projevoval pomérné vyrazné. Koncem
roku 1946 bylo v okrese Bruntal v evidenci pouze osm osob, které 1ze oznacit za ree-
migranty.'® Zménu poméri méla pfivodit intervence MZNV v Brng. Predstavitelé
tohoto ufadu zaslali na pocatku roku 1947 na ministerstvo socialni péée zadost, ve
které upozoriovali, ze z hlediska pfidélu zahrani¢nich pracovnich sil je zemé Morav-
skoslezska kracena. MZNV v Brné proto dirazné zadal napravu poméru i vzhledem
k chystanému vét§imu transferu obyvatel z Rumunska,'**

Béhem jara roku 1947 na Bruntalsko pficestovala vétsi skupina asi 50 rodin volyn-
skych Cechi, u kterych se objevilo hned n&kolik zdvaznych problémi. V prvni fadé
byla jednotlivym rodinam dana usedlost bez piidélu ptidy. Argumentovalo se tim, ze
zeme&délské prace jsou jiz v plném proudu a nebyl dostatek pracovnich sil k novému

% SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. & 79, & kart. 4, Bajacovd Eliska, jugoslavskd prisl, neoprdvnéné
zdrzovani v CSR, 16. 3. 1946. Potvrzeni vydané pro Elisku Bajacovou je zajimavé v tom, 7e Jugoslavsky
narodni odbor v Moravské Ostraveé pravdépodobné viibec neexistoval, protoze mimo citovany dokument se
nam nepodafilo dohledat blizsi informace k této instituci.

1% SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 4, Seznam Jugoslavskych statnich prislusniki, kteri se
zdrzuji ve zdejsim sluzebnim obvodé, aniz by méli povoleni k pobytu v CSR, s. 1-2, 15. 3. 1946.

101 SOKA Bruntal, ONV Bruntél I, inv. &. 79, &. Kart. 4, Jugoslavsti stat. prisl., odsun nepohodinych cizincii-
seznam, 7. 5. 1946.

0z, VACULIK, Zaclenovdni reemigrantit, S. 16-17.

%8 Osvobozend zemé, s. 141.

104 ZAO, Moravskoslezsky ZNV — expozitura v Ostravé (1945-1949), inv. &. 528, &. kart. 614, Pridéleni
pracovnich sil zahranicnich zemi Moravskoslezské, s. 1, 10. 1. 1947.
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vyméteni pfidélové ptdy. Vzniklou situaci se snazily jednotlivé MNV feSit podle
vlastnich moznosti a nékterym volyiiskym Cechiim byla v co nejkratii mozné dobé
ptidélena ptda o vyméfe 2—5 ha. Dalsim vyraznym problémem byl nedostatek krmiv
pro dobytek. Volyiiskym Cechiim byly louky piidélovany spise vyjimeéné a piedpo-
kladalo se, ze v tomto sméru bude nutnd pomoc jednotlivych obci. Obdobné na tom
byl i ptidél polniho nafadi, strojli, povozi a jinych zafizeni nutnych k chodu zemédél-
ské usedlosti. Naprava pomért byla provadéna postupné, kdy volyiisti Cesi obdrzeli do
drzeni pudu, kterou obdélavali a stroje a nastroje dostavali stejnou mérou na usedlost
jako ostatni osidlenci.'®

Také souziti riznorodych skupin vzeslych z riznych socialnich a nabozenskych
pomért bylo na Bruntalsku problematické. Vyrazné se spory projevovaly v Miloticich
nad Opavou a v Jeleni, kde vznikla konfliktni situace mezi Cechy z vnitrozemi a lidmi
z Podkarpatské Rusi. Mnozi ptichozi z Podkarpatské Rusi se zde dopoustéli podob-
nych ptrecind jako pfislusnici partyzanskych skupin plsobicich v Bruntale. Odebirali
Némctm i posledni zbytky jejich majetku, at’ uz slo o Satstvo ¢i nabytek a nakladali
S nim zcela svévoln€. Ve chvili, kdy pfedseda taméjsi MSK zasahl ve prospéch Ném-
ct, byl obvinén z kolaborace. Tito osidlenci méli celkové zvlastni vztah i k ceskoslo-
venské samosprave. Pii vyzvach MSK, aby se dostavili k ufednimu jednani, byla MSK
vétsinou zcela ignorovéana.’® V&tsi zajem o tkony ufedni povahy projevili tito lidé
pouze ve chvili, kdy zadali o zavedeni rustiny jako hlavniho vyucovaciho jazyka na
tkor &etiny.'”” Tento pozadavek byl MSK zamitnut. %

S problémem reemigrace je spojen i ¢esko-polsky antagonismus. Po druhé svétové
valce byl z iniciativy Slezské narodni rady nastinén zamér na osidleni Horniho Slez-
ska. Neékteti predstavitelé¢ zdejsiho osidlovaciho ufadu totiz pocitali s tim, ze dojde
k pripojeni dalsich oblasti k Ceskoslovensku.’®® Spor byl rovnéz vyhrocen nevybira-
vym chovanim polskych ufadd v oblasti Horniho Slezska nejen vi¢i Némctim, ale
i vii¢i tzv. Moraveim (potomkiim Ceskych obyvatel). Postup Polaki tak spustil hro-
madny odchod t&chto lidi do Ceskoslovenska. Znaénym problémem tohoto piesunu

1% SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 1, Vol. Cesi — zajisténi jejich existence a zabezpeceni
krmiva pro dobytek v roce 1947/48, 17. 7. 1947.

106 SOKA Bruntal, ONV Bruntél I, inv. & 79, &. kart. 3, Zprava o pomérech v obci Jeleni a Miloticich n.Op.,
s. 1-2, 14. 1. 1946.

07 ye zpravé z obce Jeleni a Milotic nad Opavou se o problematickych reemigrantech hovoii jako o Ukra-
jincich z vychodniho Slovenska. V§e nasvédéuje tomu, ze toto oznaceni byl omyl tehdejsiho pfedsedy MSK,
protoze je velice pravdépodobné, ze §lo spiSe o optanty z Podkarpatské Rusi. Podkarpatska Rus byla po
druhé svétové valce na zkladé mezistatni smlouvy uzaviené mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem
29. Servna 1945 odtrzena od Ceskoslovenska a pfipojena k Sovétskému svazu. Sougasti této smlouvy byl
i protokol, ktery umoziioval osobam eské a slovenské narodnosti optovat pro Ceskoslovensko. Nésledng
byl okruh optantll upraven a pro Ceskoslovenské statni obCanstvi mohli optovat i lidé ruské a ukrajinské
narodnosti, pokud slouzili v ¢eskoslovenském vojsku. Z Podkarpatské Rusi pfislo diky této dohodé do
Ceskoslovenska celkem 3 693 osob. (J. VACULIK, Zaclerovini reemigrantii, S. 53-55.) Je tedy mozné, ze
$lo o etnické Rusiny, ktefi spolu s Ukrajinci tvofili prevaznou ¢ast obyvatelstva Podkarpatské Rusi. Vice
o vyvoji Podkarpatské Rusi napt. Peter Svorc, Zakletd zem Podkarpatskd Rus 1918—1946, Praha 2007.

18 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, ¢&. Kart. 3, Zprava o pomérech v obci Jeleni a Miloticich n.Op.,
s. 1-2, 14. 1. 1946.

19 NA Praha, MV-II-T, &. kart. 2, sign. T-1023/4, Zdpis o pribéhu porady konané dne 14. prosince 1946
Vv odboru VII ministerstva vnitra ve véci upravy pomérii v pohranici, s. 3.
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byla skutecnost, ze rozdily mezi Némci a Moravci nebyly zcela zietelné a pro Polaky
nebyly tyto rozdily ani podstatné, protoze na celou zalezitost pohlizeli znacné zjedno-
dusené tzv. polsko-némeckou optikou a zalezZitosti jinych narodnostnich mensin jed-
noduse ignorovali.™® Nic to neméni na faktu, Ze pfiblizné od Gervence 1945 zagal
proud téchto lidi pfevazné z Ratiboiska sméfovat na Hluéinsko, Opavsko a Krnovsko
a celkové se tato migrace dotkla p¥iblizng 5 000 osob.'*

V okrese Bruntal se z tohoto poc¢tu usadilo v okoli Vrbna pod Pradédem ptiblizné
300 lidi, ktefi sem prisli pravé z Ratiborska.™? Jejich piichod na toto tizemi probihal
pozvolna a vétSinou zadaly ptichazet az na podzim roku 1946. K 1. srpnu 1946 hlasila
stanice SNB ve Vrbné pod Pradédem stale nulovy pocet t&chto osob,** aviak v lis-
topadu téhoZ roku jich bylo jiz 62. Vétsina z nich piekroéila hranice Ceskoslovenska
uz dtive v okrese Hlu¢in u obci Pist, Hat' nebo Chuchelna a do Vrbna pod Pradédem
se dostali az pozdé&ji. Jejich puisobeni zde bylo spjato ptevazné s pracovnimi ptilezi-
tostmi.’** Nejvice osob bylo zaméstnano v tovarné na kovové zbozi a v tovarné stuh
a prymki ,,Groko“.™® Od této chvile pocet osidlencii z Ratiboiska postupné stoupal, az
dosahl zminénych pfiblizné 300 lidi.

Osidlovani reemigrantd se v tomto svétle sice jevi jako problematické, ale vcelku
plynulé. Neplati to samofezné absolutné, protoze napiiklad reemigranti z Rumunska
méli byt povazovéani za statnd-bezpecnostnd spolehlivé az po tzv. vykavaci dobs.*®
Vlastnicky dekret mohli reemigranti obdrZet az po uplynuti této blize nespecifikované
doby. Navic mé&l Osidlovaci Gfad dohlédnout, aby reemigranti, kteti do Ceskosloven-
ska nepfisli tzv. Gfedni cestou, nebyli v pohraniénim pasu usazovani. Tento pozadavek
byl zduvodnén tim, Ze ze statné-bezpeénostniho hlediska nesmi byt v celnim pasmu
usazen nikdo, kdo neni statné€ spolehlivy. Toto opatieni se tykalo vSech reemigrantt
bez vyjimky s platnosti pro celé pohrani&i.**’

Reemigrace z Rumunska byla pfipravovana od kvétna 1946 a méla smétovat pre-
devsim do okresd Bruntal, Cesk}'/ Krumlov, Fryvaldov, Jilemnice, Kaplice, Kraslice,

10T DVORAK, Vnitini odsun, s. 320.

U Vice o problematice D. JANAK, Neklidnd hranice I., s. 63-75; Dusan JANAK, Neklidnd hranice II.
Slezské pohranici v letech 1945-1947, CSZM-B 42, 1993, s. 147-168.

12 3. KRAMPL, Sprévni a ekonomicky vyvoj, s. 11.

3 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 5, Cs. obcané pribyvsi z Polska, hldseni, 1. 8. 1946.

114 /e spojitosti s motivy téchto piesunti se mnohdy setkavame s tvrzenim, Ze tito lidé byli vystavovani silné
perzekuci ze strany polskych uradii. VétSinou vsak byla tato tvrzeni ucelové konstruovana zajmovymi
skupinami v Geskoslovenské ¢asti Slezska k vyzdvihnuti CeSstvi a odolnosti této skupiny obyvatel viici
germanizaénim snaham. Ve vét$in€ pfipadi vsak byly motivy prozai¢téjsi, kdy jednotlivi uprchlici hledali
spise moznosti k zajisténi své existence a obzivy (T. DVORAK, Vnitini odsun, s. 318).

5 SOKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, & kart. 5, Uprchlici z Ratiboi'ska — prichod do Vrbna, okr.
Bruntal — hldseni, s. 1-6, 13. 11. 1946.

16 O problematické reemigraci z Rumunska, oviem uZ za zménénych politickych poméri v Ceskosloven-
sku, sveéd¢i i zprava ministerstva zahrani¢nich véci pro ministerstvo vnitra, kde se uvadi, ze mnozi ceskoslo-
veniti uditelé odrazovali Cechy a Slovaky usazené v Rumunsku od jejich piesidleni. Ve zpravé se tak obje-
vuje pozadavek, aby uéitelé, kteii do téchto oblasti pfisli z Ceskoslovenska, byli urychlen& stazeni a byla
posouzena jejich odborna a ptedevs§im politicka zpusobilost (NA Praha, MV-II-T, ¢&. kart. 9, sign. T-
1100/16-17, Zprdva o reemigraci ¢s. ucitelii z Rumunska z 30. cervence 1949).

7 NA Praha, MV-II-T, &. kart. 2, sign. T-1023/4, Zdpis o priitbéhu porady konané dne 14. prosince 1946
Vv odboru VII ministerstva vnitra ve véci upravy pomérit v pohranici, s. 1-2.

335



SLEZSKY SBORNIK 113 /2015, CisLo 2

Nejdek, Prachatice, SuSice a Vrchlabi.!*® Na Bruntalsku se lidé z Rumunska usadili
v obcich Jeleni, Milotice nad Opavou, Novéa Véska a Karlovice.™™ Jejich poéty nebyly
nijak vysoké a vétSina z nich byla zafazena do pracovniho poméru v zemédélstvi,
protoze v dobé€ jejich ptfichodu byly ptidélové moznosti zemeédélské pidy prakticky
vy&erpany.’?® Obdobny stav jako u piichozich z Rumunska panoval na Bruntalsku
i u reemigrantii z Bulharska. Jejich pocty byly jesté niz$i nez u rumunskych reemi-
grant a taktéZ byli pfevazné umistovani do zem&d&lstvi."* U obou skupin se viak
ozyvaly hlasy nespokojenosti se zafazenim na praci v zeméd¢lstvi a mnoho lidi Zadalo
prevedeni na praci do dold v Ostravsko-karvinském reviru, kde byla moznost podstat-
né lepsiho vydélku nez v zemé&d¢€lstvi na Bruntalsku. To byl ptipad pfedevsim reemi-
granti z Bulharska. Lidé z Rumunska si vétSinou ptali pfevedeni na praci do mistnich
lesti. Utad ochrany prace v Krnové, ktery vykonaval svou &innost i na izemi okresu
Bruntal, vS§ak odmital z divodu nedostatku pracovnich sil v zemédélstvi tyto lidi pus-
tit.!?? Vztahy mezi témito reemigranty a eskoslovenskymi Gfady tak byly pomémé
napjaté.

Reemigranti z ostatnich zemi jako naptiklad z Anglie, Argentiny, Francie, Italie,
Rakouska apod. se v okrese Bruntal objevovali spiSe vyjimeéné v fadech jednotlivcd.
Jejich podil na celkovém osidleni zdejsiho prostoru je tedy nevyznamny v porovnani
S ostatnimi pfichozimi.

Zavér

Okres Bruntal prodé¢lal v letech 1945-1949 zasadni proménu. Doslo zde prakticky ke
kompletni obméné obyvatelstva, kterd ve svych disledcich pozménila tvai okresu
nejen z hlediska hospodaiského, ale i etnického, socialniho a kulturniho. Osidlovaci
proces v okrese ovliviiovala celé fada faktorti. Nejvyraznéjsim Cinitelem byl hospodai-
sky profil okresu. Zatimco nizinaté oblasti expozitury MZNV v Ostravé byly osidlo-
vany pomérné Zivelng, v okrese Bruntil zemédé€lské osidlovani notné zaostavalo za
osidlovanim nezemédélskym. Ani malé valecné Skody, pifi srovnani se sousednimi
okresy Krnov nebo Opava mésto a Opava venkov, nedokazaly do okresu Bruntal pfi-
lakat vice osidlenci. Ve chvili, kdy vétSina nezemédélského majetku jiz méla svého
narodniho spravce, zistavalo v zemédé€lstvi piiblizné 80 % usedlosti stale volnych.
Specificka situace v této oblasti rovnéz nastala ve chvili, kdy zde bylo uvazovéano
okresu z dalsiho osidlovani. Toto opatieni velmi vyrazné zpozdilo pribéh osidlovaci
akce skoro u poloviny obci v okrese. Vyse uvedené problémy ovliviiovaly nejen vniti-
ni osidleni, ale i reemigraci a repatriaci.

sy, VACULIK, Zaclenovani reemigrantit, S. 37.

190, KANA, Historické promény, s. 91.

120 y VACULIK, Zaclerovini reemigrantii, S. 38.

121 SOKA Bruntal, ONV Bruntal 1, inv. &. 79, & kart. 6, Mésicni zprava za kvéten 1947 o cinnosti okresniho
uradu ochrany prdace v Krnove, s. 7-8, 1. 7. 1947.

122 §OKA Bruntal, ONV Bruntal I, inv. &. 79, &. kart. 6, Mésicni zprava za zari 1947 o cinnosti okresniho
uradu ochrany prdace v Krnové, s. 4-6, 15. 10. 1947.
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Ptes znacné obtize, se kterymi se musel okres Bruntdl po valce vyrovnavat, po-
stupné nartstal pocet osidlencti Eeské a slovenské narodnosti. Nejvice Cechii piichaze-
lo na Bruntalsko z okresti Uhersky Brod, Uherské Hradiste, Prostéjov, Pierov a Vsetin.
K témto lidem se pfidavaly skupiny Slovakt hlavné z okoli Spise a Povazi a toto
vnitini osidleni dopliiovali pievazné reemigranti z Volyné, Rumunska a Bulharska.
Pies veSkerou snahu a zaméry &eskoslovenskych ufadt poklesl podet obyvatel v ok-
rese o 50 %, takze odsun Némct zptsobil zna¢nou destabilizaci zdejSich pomért. Okres
Bruntal se sice po valce postupné zménil z etnicky némeckého okresu na etnicky ces-
ky, ale tzv. stigma pohranic¢i se zde dalo rozeznat i téméf pul stoleti po ukonceni odsu-
nu. Tento fakt se ovSem netykal pouze okresu Bruntal, ale prakticky celého pohranici
Ceskych zemi.

Ztejmou skutecnosti zlstava, Ze pies snahy centralnich i mistnich organt statni
spravy, se nepodafilo zcela nahradit odsunuté Némce, takze znovuosidleni bruntalské-
ho okresu lze povazovat za nedostatecné. Osidlovaci proces ve svych dtsledcich
ovlivnil Zivot velkého mnozstvi lidi v povale¢ném Ceskoslovensku a nabidl mnohym
Z nich Sanci nového Zzivota, ale je rovnéz nutno konstatovat, ze tento proces byl vy-
koupen ztratou casti kulturné vyspé€lého obyvatelstva a vyrazné poznamenal dalsi
¢esko-némecké vztahy.
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The process of settlement in the Bruntal region in 1945-1949
(Summary)

The paper deals with the major currents of settling the Bruntal region since its beginnings in 1945 until
1949. Its aim is not only to show the basic known facts as to the process of settlement, but, upon regional
archives sources, to illuminate some less known facts on settling the Bruntal region.

The post-war Bruntal region, which, before the World War 11, was ethnically German, came through
remarkable changes the manifestations of which were apparent long after the displacement. The process of
settlement, which consisted of inner settlement, reemigration and repatriation, and the displacement of
German citizens changed that region in the view of ethnicity, economy and culture. Migrations which took
place there after the World War Il must be understood as an integral part of one phenomenon when the
particular processes mutually influenced and overlapped in terms of space and time. This paper outlines the
most important aspects of such changes.
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KLOPOTNE ZNOVUZROZENI BiLEHO MESTA
NOVA IDENTITA POVALECNE OPAVY A JEJI ODRAZ
V MATERIALNI STRUKTURE HISTORICKEHO CENTRA

Michal Kurz

Michal Kurz: Painful rebirth of White town: A new identity of the post-war Opava and its reflection
in the material structure of the historic centre

The paper deals with architectonic and symbolic changes to the historic centre of Opava in 1945-1989. It
focuses on the methods by which the representatives of the post-war political representation constructed the
official image of Opava and on the values which they tried to manifest in the physical and symbolical space
of the town, badly damaged due to the World War Il. The politically and economicly motivated efforts to
“recode* the preserved environment included demolitions of the original buildings, constructions of new
buildings and monuments, reconstructions of some monuments and changes of the street names. The com-
plex process of the gradual reconstruction of the Opava centre after 1945 can be perceived at a general
sociocultural level as clear evidence of how the attitudes of the then political elites towards the historic en-
vironment of the town and its traditions were changing.

Key Words: Opava, 2nd half of the 20th century, image of the city, modern architecture, historic preserva-
tion, monuments

wProstor je politicky a ideologicky. Je to produkt doslova obydleny ideologiemi. Existuje ideologie prostoru.
Proc? Protoze prostor, ktery vypada homogenni, ktery se zda byt jako celek dany ve své objektivite, je
socidalnim produktem.

,Kazdd spolecnost [ ...] produkuje sviij viastni prostor.“*

Dva citaty francouzského sociologa a filozofa Henriho Lefebvra ze 70. let 20. stoleti
zieteln€ naznacuji, ze prostor (ten méstsky nevyjimaje) neni ,,prazdnou”, vyznamove
neutralni a neménnou kategorii, za niz bychom jej snad nékdy méli tendenci povazo-
vat. Pravé naopak, jde o proménlivou a konstruovatelnou veli¢inu, jejiz symbolicky
i fyzicky obsah je (zamérné€ i nezdmérné) spoluutvaren Sirokym spektrem aktért. Spe-
cificky mikrokosmos, v némz miiZzeme tyto teze nazorné demonstrovat, piedstavuje
mésto, o némZ némecka spisovatelka Kerstin Preiwul} ptiléhavé hovofi jako o ,,nej-
komplexnéjsim znaku redlného i mentdlniho osvojeni prostoru clovékem*? Kazdé
historické mésto je vzhledem ke své dlouhym vyvojem zakotvené rozmanitosti vy-
znamove¢ silné nasycenym prostorem (resp. soustavou prostort), jehoz jednotlivé prv-
ky (pamatky, vefejnd prostranstvi, pomniky, mistni ndzvy apod.) mohou fungovat
coby podnét a opora kolektivni paméti mistni komunity.® Aniz bychom cht&li celek
mésta nevhodné antropomorfizovat, miizeme hovofit o jeho ,,paméti“ ¢i ,,identité”. Ta

! Henri LEFEBVRE, Reflections on the Politics of Space, in: Tyz, State, Space, World. Selected Essays,
Minneapolis 2009, s. 171; TYZ, The Production of Space, Oxford 1991, s. 31.

2 Kerstin PREIWUB, Ortsnamen in Zeit, Raum und Kultur. Die Stidte Allenstein/Olsztyn und Breslau
/Wroclaw, Berlin 2012, s. 132.

% Tuto funkci postihuje J. Assmann, kdyz uvadi: ,,Pamét potiebuje mista; md tendenci piejit do prostoru.©
Jan ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdach starovéku,
Praha 2001, s. 39.

<
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pfitom neni jakousi imanentni vlastnosti mésta samého, nybrz je v prubchu staleti
utvarena a stale znovu (re)definovana jeho obyvateli, ktefi si (pomoci Skaly sociadlnich
praktik a procestt) buduji k obyvanému prostfedi bliz§i vztah a promitaji do n¢j své
dobové podminéné piedstavy a tuzby. Mésto je v tomto ohledu casto pfirovnavano
k palimpsestu, k opakované piepisovanému a revidovanému textu. Méstsky prostor je
na jedné strané vice ¢i méné cilené konstruovan, na strané druhé své tviirce (tj. spolec-
nost, ktera jej obyva) nezanedbatelnym zpisobem ovliviiuje. Mezi hlavni , konstrukté-
ry*, na néz se ve své stati primarné zamétim, patii vladnouci elity, které vzdy (bez
ohledu na charakter konkrétniho rezimu), usilujici o dostate¢né jasnou manifestaci
svého postaveni navenek. V ramci tohoto procesu je politicka reprezentace zpravidla
nucena vychazet ze stavajici fyzické struktury meésta; dochované architektonické
a urbanistické prvky miZe rozvijet, posilovat nebo naopak negovat ¢i zasazovat do
nového (materialniho i symbolického) kontextu.

Zvoleny ptiklad povalecné Opavy by mél naznacit, Zze védomé prekodovani mésta
a vytvafeni ¢i pretvafeni jeho identity probihd zpravidla paraleln¢ na nékolika trov-
nich: verbalni deklarace, ideologické vyklady lokalni historie a zmény mistniho na-
zvoslovi jsou obvykle provazeny rtiznym stupném zasahd do urbanistické struktury
mésta a jeho stavebniho fondu. Vysledna podoba méstského prostoru pak pfiznaéné
odrazi myslenkova schémata dané doby — slovy Pavla Kratochvila: ,,Uspoiddavanim
prostoru (¢i prostori) jsou zdaroven usporddaviny a ve fyzickém tvaru zviditeliiovany
vznamy, které vyjadruji, jak dand spolecnost a doba chdpe sviij svér.* Jestlize budu
Vv nasledujicich odstavcich vénovat rozhodujici pozornost pouze historickému centru
Opavy, pak ptedevsim proto, Ze tato reprezentativni partie (tak jako i v jinych més-
tech) zasadnim zptisobem urcuje nezameénitelny vyraz celého sidla a zminéné promény
a vyznamové posuny jeho ,.identity* se zde projevuji nejvyraznéji a nejnazorngji.

Kdyz lichtenstejnsky komisat Mikula$ z Kurhausu ve své relaci videiiskému dvor-
skému kancléfstvi z 21. kvétna 1614 uvadél, ze Opava je ,.spolu s Vratislavi nejkras-
nejsim méstem ve Slezsku®, ¢ekalo tuto metropoli jest¢ n€kolik staleti pfirozeného
vyvoje a zvla§ts prelom 19. a 20. stoleti vystavnost jejiho centra jen umocnil.®> Raznou
a tragickou teCku pfinesl az sklonek 2. svétové valky a prub&h tzv. ostravské operace.
Dne 20. biezna 1945 byla Opava, za valky sidlo jednoho ze tii vladnich obvodt Risské
zupy Sudety, prohlaSena pevnostnim méstem, které ma byt hajeno do posledniho mu-
ze. Sovétské obléhani, provazené nalety a intenzivni délostielbou, zacalo 28. bfezna
a trvalo tfi tydny. Az 22. dubna vstoupily jednotky Rudé armady do osvobozeného
mésta; dva dny nato byl ustaven Revolu¢ni narodni vybor a zacalo pozvolné séitani
ztrat.

Nejen po materialni strance zaplatila Opava za osvobozeni obrovskou da. ,,Kdo
V Ni zil po ta dvé desetileti mezi prvni a druhou svétovou valkou, ten se jen velmi tézce
smituje s tim, jaka je nyni. Opoustéli jsme ji puvabnou a svézi, lehce elegickou, a na-
lezli jsme ji v troskdch, poplenénou.“® Tvati v tvai ni¢ivym disledkim osvobozova-

* Petr KRATOCHVIL, Mésto jako kulturni fenomén, in: Pavel Halik — Petr Kratochvil — Otakar Novy,
Architektura a mésto, Praha 1996, s. 75.
% Cit. dle Karel CERNOHORSKY, Opava a jeji umélecké pamdtky, in: Leopold Pefich a kol., Opava. Bilé
gnésto Bezruc¢ovo — zemské hlavni mésto. Nase osvobozené pohranici, ¢ast 11, Brno 1946, s. 10.

Dtto, s. 14.
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cich boji vyjadiil feditel Slezského zemského muzea dr. Karel Cernohorsky bezpo-
chyby pocity vétsiny navrativiich se obyvatel. Skody na nemovitém majetku byly
odhadnuty na 32%, tedy tietinu redlné hodnoty celého mésta; postizeno bylo 90%
veskeré zastavby.” Historické centrum pfislo o vétsinu ze svych 451 domd, kterymi
disponovalo v roce 1938; délostielba a pozary vazné poskodily i méstské dominanty
(renesancni véz Hlasku, jezuitsky kostel sv. Vojtécha, chram Nanebevzeti P. Marie).
Ze tii historickych namésti zustalo relativné nedotéeno pouze nejmensi, Rybi trh.
Dolni namésti ztratilo vétSinu své jizni fronty a na Hornim zGstalo z ptivodni zastavby
neposkozenych jen osm domd; prakticky zniCena byla i spojnice obou prostranstvi,
ulice Mezi trhy (Obr. 2-3). V Ostrozné zcela vyhotel rodny dim basnika Petra Bezru-
e, Masarykova pfisla mj. o vystavné hotely Slezsky dviir a Rimsky cisaf. Dosud jasna
a kompaktni urbanistickd osnova méstského jadra byla pronikavé narusena a po odkli-
zeni trosek a stavebni suti v prub&hu roku 1946 se v ni objevila fada proluk (Obr. 1).
Horni namésti pozbylo témét zcela sviij pivodni tvar, nebot’ do roku 1948 byly zbou-
rany vétSina severni a cela jizni fronta véetné neogoticky upravené radnice a navazuji-
cich ulicek Radni¢ni a Postovské i blok domid za méstskym divadlem. Komunika¢ni
sit’ byla redukovana také v okoli Masarykovy ulice a kostela sv. Jana Kititele. Nejnut-
néjsi bouraci prace byly sice v centru ukonceny v zavéru roku 1946; moznost demolice
vSak vyvstavala u fady dalSich pivodnich objektd, jejichz pripadna rekonstrukce byla
zpochybrniovana argumenty pragmatickymi (ekonomicka nevyhodnost) i ideologickymi
(averze vuc¢i domnélym i skuteénym dokladiim némecké minulosti Opavy).
Traumatizujici dojem z miry plo$ného poniceni mésta, konfrontovany se vzpomin-
kami na jeho pfedvale¢nou podobu, ptirozené ustil do obyvatelstvem Siroce sdilené¢ho
pozadavku uchovat z této nékdejsi krasy a vystavnosti co mozna nejvice. Staré hodno-
ty mély byt obnoveny, rozvinuty nebo pfimo piekonany tak, aby ,,pristi, budouci Opa-
va“ byla , krdsnd a vzhlednd jako nikdy predtim® Jak prohlasil dr. Gustav Konarek:
Az se zacell vSechny rany, zpiisobené valkou, bude Opava méstem krasnéjsim a zdra-
vejsim nez pred valkou. Pak kazdy zase pozna to ,Bilé mésto Bezrucovo ' a rad se do
ného bude vracet“.® Odkazy na slavnou minulost, historické a kulturni tradice Opavy
pusobily pfi pomalu se rozbihajici obnovovaci ¢innosti jako mobiliza¢ni i tmelici
faktor a byly v tomto sméru opakované vyuZivany mistnimi vefejnymi &initeli.'® Spi-
sovatel a pedagog Jaroslav Smé&ja-Loncar uvadél: ,,Vzpomindm minulosti proto, Ze nds
zavazuje. Proto budujeme. Nechceme a nesmime stavéti na pisku. Nase myslenky se ne-
sou k tomu, aby se stavélo na peviych zdkladech. Nejen hmotnych, ale i duchovnich !
V ovzdusi vzedmuté viny vypjatého narodniho citéni se spole¢nost ptirozené obracela
k vlastni minulosti jako vitanému zdroji jistot, jako k poutu, které ni¢iva valka ne-
prervala a na néz bylo nyni mozné navazat (staro)novou kolektivni identitu (v pfipadé
Opavy jak obecné ceskou, tak i specificky slezskou). Podobné tendence byly v Opavé

7 Ze 4615 objekti bylo zcela znieno 879, velmi tézce poskozeno 148, t&zce poskozeno 448, lehce poskoze-
no 3140; ze 4107 obytnych domu bylo po valce jen 293 (tj. cca 1000 byti) zptisobilych obyvani bez vétsich
oprav. Podle: Vladimir MARADEK a Kol., Dva roky osvobozené Opavy: 1945-1947, Opava 1947, s. 91-92.
8 Cit. v pozn. 5.

® Gustav KONAREK, Opava jako hospoddrské a socidlni stiedisko kraje, in: L. Pefich a kol., Opava, s. 31.
0 Napt. Vladimir MARADEK, Bilé mésto Bezrucovo, in: L. Pefich a kol.: Opava, s. 3.

1 Jaroslav SMEJA-LONCAR, Opava — sidlo védy a uméni ve Slezsku, in: L. Pefich a kol., Opava, s. 15.
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tim siln&jsi, ze v dasledku p¥imého postupu fronty patiila k valkou nejpostizenéjsim
sidlaim Ceskoslovenska. Zistavalo viak otdzkou, na jakych konkrétnich prvcich pova-
lecnou zasttesujici identitu mésta, resp. jeho obyvatel postavit. Vcelku logicky se jejim
vychozim elementem stavalo piredev§im programové antinémectvi.

Ceska politickd sprava se potfebovala jasné vymezit vii¢i staleté, béhem valky
drasticky posilené tradici Opavy (Troppau) jako némeckého mésta, resp. mésta s pie-
vazujicim némeckym osidlenim. Zminéna mira proklamované kontinuity proto roz-
hodné neméla (ba pfimo nesméla) piekrocit ur¢itou mez. Mezi kapitoly ze starsi histo-
rie, které byly i po kvétnu 1945 uznany za hodné pfipomenuti, pattila zejména stiedo-
véka premyslovska éra a obecné star§i d&jinnd obdobi, kdy mél ve mésté dominovat
Cesky narodni Zivel." Z 19. a 20. stoleti byly vzpominany jednotlivé osobnosti narod-
nich buditelti a vlastencti a zcela klicové role nabyla figura slezského barda Petra Bez-
ruce (viz nize). Naopak némecka symbolicka i fyzicka vrstva mésta méla byt co nej-
dikladngji setfena. V tomto sméru byly nicivé dusledky, které konec valky na tvafi
mesta zanechal, ¢asti odborniki vnimany a prezentovany jako vyhodny vychozi bod
potiebné razantni promény. Podobné uvahy zformuloval roku 1946 napf. architekt
Adolf Liebscher: ,,Byla-li Opava do kvétna 1945 krasnym némeCkym méstem, jak ji
vzdy jeji piivodni obyvatelé nazyvali, musi byt pristi, nase Opava, modernim, krasnym
meéstem Ceskym, které nejen svym narodnim a socialnim usilim, ale i projevem vytvar-
nym, architektonickym, musi vyjadrit sviij novy, cesky charakter*®

Rozhodujicim vychodiskem pro piekddovani opavského méstského prostoru byl
(tak jako vtadé jinych Ceskych mést) odsun némeckého obyvatelstva, probihajici
zprvu zivelné (tzv. divoky odsun v 1ét¢ 1945) a posléze organizované roku 1946,
a nasledny prichod novych &eskych osidlencii.™* Ve shod¢ s celostatni rétorikou byl
tento proces prezentovan jako historicky milnik a zaruka budouciho miru a vnitropoli-
tické stability. V procesu redefinovani identity mésta v§ak samotny odsun znamenal
pouhy prvni krok. Lidé odesli, ale doklady jejich po staleti budované lokalni kultury
zistavaly ve fyzické struktuie ulic a namésti nadale ptitomny. Ceské obyvatelstvo
i spravni organy staly pted tkolem pfivlastnit si, redefinovat nebo negovat toto ,,né-
mecké dédictvi® a dat ,,své“ povalecné Opaveé novou, stabilni a narodnostné jednotnou,
tj. Ceskou tvat. Je pochopitelné, Ze ve zjitfené povale¢né atmosféie, ovlivnéné temnou
zkusenosti perzekuce opavskych Cechii po pripojeni mésta k nacistickému Némecku,
prevazila ve vztahu k dokladéim némecké kultury negace (po Unoru 1948 se pak ideo-
logicky tlak na vzajemné odcizeni ¢eského a némeckého prostiedi dale upevnil).

Jestlize poniceni historického centra bylo pro mnohé az pfili§ bolestnou dani za
konec valky, kladli jini na druhou misku pomyslnych vah pravé osvobozenim a odsu-

2. Jsme hrdi na minulost svého mésta, jehoZ zmohutnéni a rozvoj je tizce spjat se slavnou dobou velikych
Premyslovcii.“ V. Matadek, cit. v pozn. 10, s. 2. ,,Je-/i pritomnost odstrasujici az désivd, pak o to zarivéjsi je
slavnd minulost tohoto mésta v dobach pred tricetiletou valkou, na které budeme nyni, po odchodu némec-
kého Zivlu, predevsim navazovat.“ K. Cernohorsky, cit. v pozn. 5.

% Adolf LIEBSCHER, Opava — mésto budoucnosti, in: L. Pefich a kol., Opava, s. 41-42.

¥ Odsunuto bylo celkem cca 13 tis. 0sob (zhruba 2,5 tis. v ramci tzv. divokého odsunu). K 1. 6. 1945 bylo
ve mésté hlaseno 3823 Cechtl a 3922 Némcii; k 1. 4. 1947 uz 18 114 Cechti a pouze 359 Némct. Udaje
podle: Irena KORBELAROVA — Rudolf ZACEK, Opava, in: Tomas Grim a kol., Opava. Historicky atlas
mést Ceské republiky sv. 20, Praha 2009. Viz téz Karel MULLER a kol.: Opava, Praha 2006, s. 300.
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nem zajistény naciondlné Cesky rdz meésta. Slovy okresniho inspektora osvéty Jana
Pisaly: ,,Novy Zivot s novymi uikoly vyriista na troskach domu i lidi. Ziskali jsme vSak
nesmirné hodnoty — Opava je dnes ceskd.“* Podobné uvazoval i zastupce obchodni
a zivhostenské komory, socidln¢ demokraticky politik dr. Gustav Konarek: ,,Slezané
nereptaji. Vidi sice Skody valky, ale vidi takeé jeji plody a jsou si védomi toho, Ze i kdy-
by téch rozbitych domii bylo jeste vz'ce nebyla by to prilis vysokad cena za svobodu a za
skutecnost, Ze Opava je dnes ceskd*.*® Ohledn& daliho osudu on&ch ,,rozbitych domt*
ovSem nepanovala shoda a proti sobé staly dvé protikladné tendence. Zatimco vétSina
vetejnosti a fada odbornikd (zvl. pracovnici zemského muzea a brnénského Statniho
pamatkového tfadu) héjila historickou podobu Opavy a argumentovala ptitom dlou-
hou tradici, na kterou je potieba v jisté (byt selektivni formé) navazat, povazovala
druha skupina (sebevédomé politické vedeni mésta, architekti a urbanisté) tutéz tradici
a totéz méstské prostiedi za natolik disledné a dlouhodobé spojené s némeckym etni-
kem, ze jejich udrzovani by bylo zbyte¢nym promarnénim pfilezitosti k zadoucimu
»hovému zacatku®. Vale¢na destrukce mésta tedy vyvolavala jak rekonstrukéni snahy,
tak i1 tendence pfesné opacné. Jejich ikonickym piikladem je navrh smérného planu
mésta, ktery v letech 1946-1947 vypracoval profesor brnénské techniky, architekt
a urbanista Adolf Liebscher (1887—1965). Byl jednim z tvirct, kteti spolu s celostat-
nim tiskem a rozhlasem vénovali otazkam obnovy slezské metropole zna¢nou pozor-
nost. Roku 1947 ptiSel do Opavy z Hradce Kralové architekt Oldtich Liska, spolu
s nim zde zakotvil i brnénsky projektant Zden¢k Alexa a osloven byl rovnéz Cerstveé
jmenovany profesor architektury na Vysoké Skole technické v Brn¢ Bohuslav Fuchs.
Z pohledu vsech téchto funkcionalisticky orientovanych architektt skytalo tézce poni-
¢ené centrum lakavou pfilezitost k realizaci velkorysych projektd moderniho mésta
viceméné bez omezeni dochovanou zastavbou.™

Liebscherova vize pfistupovala k centru mésta s umyslem radikalné jej ptetvorit
tak, aby jeho vysledny charakter ,,vyjadril dnesni vyznamnou dobu, dobu velkého,
dalekosdhlého prerodu“.*® Zpracovani vhodného regulacniho planu prezentoval archi-
tekt jako kli€ovy nastroj pro ukotveni nové identity mésta jako celku: ,,V nasem pripa-
dé jest otazka urceni razu mésta zvlaste dilezita, nebot to neni pouze otdizka formalni,
vytvarnd, nybrz pravé otdazka vnitiniho prerodu mésta a jeho obyvatel. [...] Tam, kde
jeste nemecky raz byvalé Opavy zistal, musi byt potlacen novou architektonickou
koncepci, kterd bude vyjadrovati usili ceského obcanstva, jak socidalné, tak kulturné.
K tomu nam castecné, paradoxné receno, pomohla vilecnd zkaza, ktera z velké casti
odstranila dokumenty méstské némecké kultury.

15 Jan PISALA, Na prahu nové osvétové a kulturni cinnosti v Opavé, in: L. Pefich a kol., Opava, s. 22.

% Cit. v pozn. 9, s. 29.

7 K &innosti téchto architektii v povaleéné Opavé blize Pavel SOPAK, Metropolizace Opavy po druhé
svétové valce a pozdni tvorba Oldricha Lisky, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis. Ideje, iluze
a realita v dejmach 2, 2009, s. 87-116; TYZ, Bohuslav Fuchs a Opava, Vlastivédné listy Slezska a Severni
Moravy 27, 2001, ¢. 2, s. 16-18.

18 Viechny citace v tomto a nasledujicim odstavci: A. LIEBSCHER, Opava — mésto budoucnosti, s. 42.
Podrobny popis Liebscherova planu F. KOUDELKA, Vystavba Opavy vzhledem k novému regulacnimu
pldanu, in: Véstnik zemského hlavniho mésta Opavy, ro¢. I, 1947, ¢. 3, s. 39-41.
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Plan pocital s vytyCenim novych Sirokych tiid, ndmeésti a sada. ,,Verejnd prostran-
stvi, a to hlavné ustredni namésti, musi byti vybudovana prostornd, velkorysa, tak aby
se zde Cesky clovek citil volny a neutlaceny,” dovozoval Liebscher a nepfimo tak
s negativni némeckou minulosti spojoval i nepravidelny, od stfedoveku rostly ptidorys
jadra mésta. Ve své vizi se nenechal omezovat momentalné neptiznivou ekonomickou
situaci a ze starsi zastavby, kterd preckala valku, zdamérné nevyuzival téméf nic: ,,Pro-
Jjektant se nebude vdzati theoriemi udrzovani starého jadra méstského, nebot je zacho-
vati nechceme, naopak usilujeme nahradit je volnym zdravym systémem zastavovani,
ktery proméni byvalou némeckou Opavu s jeji germanskou kulturou v Opavu moderni,
nasi, ceskou.“ Blokovou zastavbu historické Opavy se Stukovymi fasadami ztotoznil
Liebscher s obdobim némecké dominace — Cesky zivel mély reprezentovat (ve shodé
s dominantni tendenci ¢eskoslovenské bezprostiedné povale¢né architektury) racional-
n¢ stfidmé budovy funkcionalistického stfihu projektované v duchu mezivale¢ného
hesla ,.svétlo, vzduch, slunce. Ze starsi struktury respektoval navrh smérného planu
pouze kostely a regulovany prostor Horniho namésti: ,,Zde ziistava z minulé doby kos-
tel, divadlo a dium s hlaskou. Tyto tii stavby véleni se do ramce novych budov, hlavné
radnice, obchodnich domui, kina, hotelu a jinych.“ (Obr. 4-5). V nejrazantnéj$i verzi
svého navrhu nakonec Liebscher nameésti nékolikanasobné zvétsil a navrhl demolovat
i méstské divadlo, které by nahradila vhodnéji umisténa novostavba. Jeho navrhy
dopliioval na strankach oficialniho vé&stniku opavského narodniho vyboru v podobném
duchu napt. Milo Véahavy: ,Jsouce si védomi této prileZitosti odstraiiujeme domy, ba
celé bloky jeste zachovalych starych budov. A tak mizi stara Opava — aby zila Opava

Pfi pohledu na prudce se ménici urbanistickou osnovu opavského centra v prvnich
povale¢nych mésicich a letech vyvstava jen stézi uspokojivé zodpovéditelnd otazka,
do jaké miry byly demolice valkou poskozenych domil vynuceny jejich realné Spat-
nym technickym stavem, a nakolik rozhodovala spiSe snaha razné¢ vymazat z mapy co
nejvétsi kus ,nepohodIné“ minulosti.?® Architektura se (jako mnohokrat predtim
i potom nejen v Opavé) stavala zastupnym symbolem konkrétnich ideji a ideologii,
které byly v jejim tvaroslovi hledany a (Casto Gc¢elove) nalézany. V nékterych ptipa-
dech postacil k ,,0€iste* vybrané budovy dil¢i zasah. Tak byly z reliéfni vyzdoby na
fasadé budovy Obchodni a zivnostenské komory z roku 1910 odtesany némecké nazvy
Sestnacti slezskych mést; fada dalSich fasad byla purizovana otlucenim Stukové vy-
zdoby.?! Jindy byly negativni konotace vztazeny na objekt jako celek: diskutovanou se
stala (nakonec neprovedend) demolice ¢i radikalni piestavba budovy nékdejsi spotitel-
ny na namésti Republiky z roku 1901. Neorenesan¢ni palac z reznych cihel s bohatou

¥ yestnik zemského hlavniho mésta Opavy, ro€. L, listopad 1946, ¢. 2, s. 3.

20 Kdyz tuto fazi povale¢né obnovy mésta hodnotil r. 1959 Ladislav Ri¢anek, pouze opatmé piiznal, Ze ,,tu
a tam byly skutecné zbourdny jesté zachovalé objekty, které bylo mozno obnovit* a ,program demolicnich
praci se provadél ponékud velkoryse*. Ladislav RICANEK, K obnové a vystavbé mésta Opavy, in: Vlastivé-
da ostravského kraje. Opavsko, listopad 1959, ¢. 1, s. 1-5.

2 Vyznamnym piikladem podobné , promény* se stala piestavba nékdejiiho obchodniho domu bratii Skasi-
kt v Hrn¢iiské ulici (1946—48). Tézce poskozenou pozdné secesni budovu arch. Huberta Gessnera z r. 1903
opatfil arch. Oldfich Liska lapidarni modernistickou fasadou, nahrazujici ptivodni bohaty dekor. Srov.
Romana ROSOVA — Martin STRAKOS a kol., Privodce architekturou Opavy, Ostrava 2011, s. 127.
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kamenickou dekoraci byl oznacen za typicky priklad ,,némecké* architektury, jehoz by
se mesto mélo zbavit, nebot’ vznikl ,,z ciziho némeckého ziviu a marnivé touhy po
bombastu a dekoru a ,je jenom vnéjsim projevem a kiiklavym svédectvim byvalych,
prechodnych, némeckych mocipami*** Nova Opava neméla tu starou pfipominat vzhle-
dem ani pidorysem.

Nacionalni ptekodovavani prostoru mésta probihalo vedle sféry architektury a ur-
banismu i na dalSich urovnich. K symbolickému vyznaceni narodniho teritoria a pro-
klamativnimu zdiraznéni zmény politickych pomérd doslo hned v prvnich dnech po
osvobozeni provizorni zménou nazvu nejdilezitéjSich ulic a vefejnych prostranstvi,
V niZ se odrazila zejména vdéénost za osvobozeni mésta a oslava znovunabyté politic-
ké svobody. Z Pekatské se stala tfida Rudé armady, z Goringova namésti znovu na-
mésti Republiky, Dolni namésti bylo pojmenovano na pocest ,,marsdala J. V. Stalina“
a Horni obdrzelo titul dr. E. BeneSe, kino Central se zménilo na kino Svoboda.? Do
konce 1éta 1945 se na narozich domt objevily nové uli¢ni tabulky, ptizna¢né poprvé
v d&jindch mésta pouze v Seském jazyce.?* Definitivni navrhy novych mistopisnych
oznaCeni, uplatnénych roku 1946, zpracoval ve spolupraci s méstskym stavebnim
titadem Zemsky archiv v Opavé. Rada mist pfejmenovanych po roce 1938 ziskala zpét
sva pivodni oznaceni (Panska na Masarykovu, Lichtensteinova na Komenského), ke
korekei doslo v ptipadé Dolniho namésti, jemuz byl roku 1946 navracen historicky
zakotveny nazev, zatimco Stalinovo jméno bylo ,,pfesunuto® na namésti Republiky.”®
Stejny trend (Cechizace a oslava konce valky) lze vycist i v proménach opavskych
pomniki. Bezprostiedné po osvobozeni byly odstranény sochy Friedricha Schillera
(v sadech Svobody, z roku 1872) a Friedricha Ludwiga Jahna (v sadech pod evange-
lickym kostelem, z roku 1913). Naopak uz 4. kvétna 1945 rozhodl Revolu¢ni narodni
vybor z podnétu politického zastupce velitele Rudé armady majora V. P. Olenina
o vystavbé pomniku rudoarmejciim na nameésti Republiky. Rudou hvézdou zakonéeny
obelisk byl odhalen jiz n&kolik mésicti poté.?

Identita nové Opavy pochopitelné nemohla stavét pouze na negaci star§ich, domné-
le ¢i skutecné némeckych prvki. Protipélem radikalné redefinujicich vizi se stal dtiraz
kladeny na staletou tradici Opavy jako centra kultury a vzd&lanosti.”’ Skala obnovova-
nych i nové zamyslenych instituci (zemské a méstské muzeum, Matice opavska,
knihovna, archiv, jiz v zati 1945 obnoveny provoz divadla, my$lenka zalozeni univer-

22 ). PELAN, Novid iprava Opavské sporitelny, in: Véstnik zemského hlavniho mésta Opavy, ro¢. II, 1947,
¢.7,s.101-102. Srov. téz K. MULLER a kol., Opava, s. 307. Piklady architektonicky obdobnych staveb,
které byly v r. 1945 zamémé zbofeny pro své negativni konotace spojené s némeckou kulturou, nalezneme
i jinde. Jde ptedevsim o spolkové Némecké domy v Moravské Ostravé (Nadrazni tiida, 1893-95) a Brné
(Moravské namésti, 1888-91).

2 Plan mésta Opavy 1945, in: T. Grim a kol., Opava. Historicky atlas.

24 K. MULLER a kol., Opava, s. 296.

% Josef GEBAUER — Pavel SRAMEK, Ndmésti a ulice mésta Opavy. Historicky mistopis, Opava 1990.
K &echizaci nazvi ulic i mimo centrum mésta viz K. MULLER a kol., Opava, s. 483.

% Pomnik byl odstranén koncem 70. let 20. stoleti v souvislosti s novou tpravou namésti pied vystavbou
hotelu Kamysin (dnes Koruna).

%7 Pro starsi obdobi zpracoval tento prvek opavské méstské identity Martin PELC, Utvdieni novodobého
obrazu mésta Opavy ve druhé poloviné 19. a prvni poloviné 20. stoleti, in: Michaela Ferencova a kol.,
Pamét’ mésta. Obraz mésta, vetejné komemorace a historické zlomy v 19.-21. stoleti, Brno 2009, s. 43-65.
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zity) i ambiciozni stavebni program vyty&eny Vv ramci dvouletky vedenim Ustiedniho
narodniho vyboru, mély méstu znovu zajistit valkou poSramocenou prestiz v ramci
eskoslovenského statu.?® Prosazovani &eského obrazu Opavy nejlépe ztélesiiuji dva
ptivlastky, které se pro ni po roce 1945 stdvaji téméf nepostradatelnymi: ,,Bila“
a ,,Bezrucova“ (oba s odkazem na posledni ver§ basné Opava ze Slezskych pisni: ,,Vi-
dim vldt prapory na vézich bilého mésta.<).”® Jak naznagil M. Pelc, vytvaiela ,,Bild
Opava“ coby mésto kultury a zelené zvlasté v nasledujicich letech opozitum vici
,,Cerné Ostrave® (i v jejim pramyslovém obrazu hrala nicméné vyznaénou roli postava
Petra Bezruce).

Se zvyraznénim kulturni tvafe Opavy se pojila i nutnost obnovy dochovanych pa-
matek. Reditel muzea Karel Cernohorsky sice piipoustél, Ze ,.dnesni Opava ma jiz
uméleckych pamatek poskrovnu®, nicméné zduraznoval jejich zasadni vyznam pro
udrzeni nezaménitelného charakteru mésta: ,,7o, co si i nyni Opava ze svych umélec-
kych hodnot uchovala, prece jen zabrani tomu, aby byl docela setien jeji charakter
meésta vyvijejictho se a rostouciho od vekii a aby se proménila v néjaké to bezvyrazné
novodobé sidlisté, byt i jakkoli do Siroka rozteklé.“** Dikladng&jsi obnovu pamatkové
cennych objektl dlouhodobé podvazoval nedostatek financnich prostfedkti a kazda
podobna akce se za danych podminek stavala obdivuhodnym aktem (napft. rekonstruk-
ce kostela sv. Vojtécha v letech 1946-1947). Na druhé strané je ziejmé, ze nekteré
budovy byly vnimany i povale¢nou opavskou spolecnosti jako natolik cenné, Ze se
s jejich obnovou pogitalo takika automaticky (Hlaska, kostely, zemské muzeum). Od
dubna do srpna 1947 byla Cernohorského zasluhou uspoiadana muzejni vystava Opa-
va V pohledech ze ctyr stoleti, kterd tematizovala fenomén ,staré Opavy* a znovu
nepiimo poukazala na jeji hodnoty.* V praxi oviem panoval pomémé vysoky stupefi
selekce a pfedmétem ochrany se stavaly spise jednotlivé objekty nez vétsi urbanistické
celky. Jak v tomto duchu zformuloval feditel Zemského archivu Leopold Pefich, ,,ne-
Jjde o to, aby se vyhovelo samoucelné zalibé pamatkarit a milovniki starych dob a za-
chovavaly se tradicni hodnoty jen proto, Ze jsou staré“.* Aby konkrétni pamatka zis-
kala ,,pravo na zivot“, musela v optimalnim pfipad¢ vykazat vedle umeleckohistorické
ceny také vysSsi hodnotu ideovou.

Znatelny posun v budovani povale¢né identity Opavy znamenal mocensky prevrat
v unoru 1948. K dosud pfevladajicim nacionalnim kritériim se pfidala kritéria vyply-
vajici ze zasad komunistické ideologie — Ceskd Opava se méla stat zarovein Opavou
lidovou, socialistickou. Jako pii kazdé politické zméné, i zde pfistoupil novy rezim
k revizi symbolického a materidlniho obrazu mésta ve snaze ,piepsat” jej do ideové
vyhovujici, co nejhomogennéjsi podoby. Paleta uzitych nastroji pritom zistavala

% Ruku v ruce s kulturnimi snahami §ly v tomto sméru snahy politické. Zamér navratit Opavé pozici slezské
zemské metropole, kterou ztratila r. 1928 zakonem o organisaci politické spravy, ovSem nebyl naplnén,
nebot’ Slezsko zistalo do konce r. 1948 nadale spojeno s Moravou a nasledny pfechod na krajsky systém
posunul Opavu na wroveii okresniho mésta. Blize viz Pavel SOPAK, Slezsko vpied, in: K. Miiller a kol.,
Opava, s. 480 an.

2. PERICH a kol., Opava. Bilé mésto Bezrucovo.

% Cit. v pozn. 26, s. 50.

% K. CERNOHORSKY: Opava a jeji umélecké pamdatky, s. 10 a 11.

2 Privodce vystavou Opava v pohledech ze ctyF stoleti: k druhému vyroci osvobozeni Opavy, Opava 1947.
% Leopold PERICH, Ke vzniku mésta Opavy, Slezsky sbornik 52, 1954, s. 232.
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stejnd, posunuly se pouze veiejné¢ deklarované cile a hodnoty. V oblasti nazvoslovi
bylo centrum Opavy vybaveno pomérné komplexni siti novych urbanonym, jejichz
téméF vyhradné honorifikaéni charakter podtrhoval symbolické obsazeni historického
meésta novou ideologii, jejimi klicovymi osobnostmi a udalostmi. Zmizely nevhodné
upominky na pfedchozi demokraticky rezim i fada neutralnich historickych jmen:
Benesovo (Horni) namésti zménilo ndzev na nameésti 1. maje, z Dolniho se stalo na-
mésti Velkého fijna. Masarykova ustoupila tfidé Vitézného unora, Pekatska a Plstska
byly slougeny pod ndzvem Svermova.* Zamérng potlatena byla oznageni upominajici
na nabozensky aspekt méstskych déjin: Klasterni ulice byla pfejmenovana na Beetho-
venovu, ulice U Sv. Ducha na U Posty. Johanitska ulice nejprve pfisla o divod svého
pojmenovani, valkou poskozenou barokni budovu johanitské komendy, zbofenou po
roce 1947, a nasledné byla spolu se sousednim Zameckym nameéstim pocatkem 50. let
zrusena ve prospéch nového severojizniho priitahu méstem (dnesni Praskova).®

V nekriticky vyzdvihované pozici nadale zstavaly osobnost a dilo Petra Bezruce.
Na misté jeho rodného domu byl v letech 1955-1956 vybudovan architektonicky
stfidmy pamatnik (doplnény roku 1967 na fasadé ptizemi pamétnim reliéfem podle
navrhu arch. Ivo Klimese a sochafe Vladislava Gajdy), od roku 1958 probihal ve més-
té kazdoroc¢ni literarni festival Bezrucova Opava (zamysleny jiz kratce po valce).
V ramci jeho osmého roéniku (1965) ziskal novou Gpravu Bezruc¢iv hrob na opavském
hibitové.*® Basnikovo jméno obdrzel i novy Diim osvéty zfizeny v nékdejsi, roku 1949
znarodnéné budoveé Obchodni a zivnostenské komory. Vhodna pfilezitost pro odhaleni
Bezrucova figuralniho pomniku nastala az v roce 100. vyro¢i jeho narozeni (1967) —
kovova plastika Jaroslavy LukeSové a Jaromira Kyna se stala vyznamnym prvkem
Dvorakovych sadt.

Novy rezim méla v symbolickém obrazu mésta vyrazné zastupovat i osobnost prv-
niho komunistického prezidenta Klementa Gottwalda, jenz byl v listopadu 1948 roz-
hodnutim Ustiedniho narodniho vyboru jmenovan estnym ob&anem. Jeho jméno
zaroven ziskala ulice Hrnéifska a rok nato i nejvétsi méstské sady lezici severozapadné
od centra mésta u feky Opavy. Dne 23. 11. 1955 (v den vyroci narozeni) byl pak na
okraji Smetanovych sadi odhalen tfimetrovy bronzovy Gottwaldiv pomnik od sochate
Vincence Havla (Obr. 15).3" Tentyz tviirce doplnil relativn& skromnou ,,pomnikovou
krajinu® Opavy v roce 1958 jesté kasnou s alegorickou piskovcovou figurou v misté
nékdejsi Schillerovy sochy. Zensky akt s méstskym znakem u nohou mé&l umélecky
znazornit ,,Znovuzrozenou Opavu®. Realna architektonicka a urbanisticka tvai mésta
vSak v téZe dobé nabyvala podstatné méné poetickych ryst.

). GEBAUER - P. SRAMEK, Ndmésti a ulice. Pounorové nzvoslovi ziistalo stabilni a% do r. 1989.
Nutnost zmény vyvstala pouze v pifipadé Stalinova ndmésti (nam. Republiky) — po odhaleni kultu osobnosti
bylo r. 1962 piejmenovano na namésti Obranct miru.

% Mimo centrum mésta prodélalo podobné piiznaénou proménu namésti sv. Hedviky, nazvané podle kostel-
ni dominanty z 30. let 20. stoleti od arch. Leopolda Bauera, které bylo po r. 1948 piejmenovano na nameésti
Julia Fucika.

% Autory nové nahrobni desky byli arch. Frantisek Novak a sochai Vladimir Navratil, ktefi zvitézili
Vv celostatni soutézi. Pii pokladani nové desky byly do hrobu vlozeny bronzovy odlitek Bezruc¢ovy posmrtné
masky a jeho pravé ruky, vydani Slezskych pisni z r. 1928, pamétni listiny opavského méstského narodniho
vyboru, Pamatniku Petra Bezruce a Krajského narodniho vyboru v Ostravé.

3" Pomnik byl odstranén v lednu 1990.
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Pfes mnozstvi vetejnych proklamaci se v Opavé (a ostatné ani v zddném jiném
mésté povaleéného Ceskoslovenska, oproti valkou poni¢enym méstdm Francie, N&-
mecka ¢i Polska) nerozb¢hl velkoryseji pojaty proces obnovy, jehoz uskute¢néni branil
zejména nedostatek prostredkt. Jesté privodce méstem z roku 1960 konstatoval, Ze
,.ani nyni nejsou jesté stopy strasné valky zcela zahlazeny“.® Argument t&7kych vale¢-
nych Skod se pfitom staval do zna¢né miry mechanicky uzivanou mantrou, v jejimz
stinu ke stavajicim prolukam vytrvale ptibyvaly nové. Tento dezurbanizacni trend ve
struktufe méstského jadra se mize zdat na prvni pohled piekvapivy, nebot’ vyse uve-
dené radikalni teze o nutnosti plosné likvidace pivodni zastavby ve prospéch moder-
nistickych konceptii vzaly po Unoru 1948 z ekonomickych i ideologickych diivodi za
své. Funkcionalistické tvaroslovi se ocitlo v ptikrém rozporu s doktrinou tzv. socialis-
tického realismu vyzadujici historizujici architekturu se ,,socialistickym obsahem a nd-
rodni formou‘* (ptikladem tohoto ,,nového* zptuisobu stavéni se v umirnéné formé stal
blok bytovych domt s klasicizujici dekoraci v Hrnéitské ulici z let 1956-57 od arch.
M. Selingra). Zaroven po odeznéni povalecné ,revolu¢ni® viny naciondlniho vypéti
zvitézil uvazlivéjsi postoj k dochovanym pamatkovym objektim a jejich nadcasové
hodnot& (byt’ obvykle zasazené do patfi¢ného ,tfidné uvédomélého* kontextu).*® Nad
obnovou nejvyznamnéj$ich opavskych pamatek navic v 50. letech bdél renomovany
prazsky historik uméni Viktor Kotrba, ktery se nevahal kriticky vyjadfovat i ke zpiso-
bu nové vystavby v obvodu historického jadra.

Zminény navrh regula¢niho planu arch. Liebschera (rozvijeny architekty O. Liskou
a J. Pelanem) nakonec vedeni mésta odmitlo ,,pro jednostrannost a pro zaporny pomér
k historickym pamdtkim mésta“.*® V roce 1952 rozhodl prazsky Poradni sbor pro vy-
stavbu sidlist,, Ze nova vystavba v centru Opavy se ma omezit na vypliiovani star§ich
proluk a komplexnéji bude fesena az po vytvoreni evidenéniho soupisu dochovanych
pamatkovych hodnot. Rok nato byl v opavském Stavoprojektu pod vedenim ing. arch.
Frantiska Koudelky vypracovan a schvélen asanac¢ni plan historického jadra. Jeho
zasady, diskutované se Statnim pamatkovym ufadem v Brné, respektovaly starou ulic-
ni sit’, vymezovaly pamatkoveé cenné objekty a pro novou zastavbu stanovovaly pevné
parametry. Doporucené ,,vyreSeni hmot tak, aby pokud mozno navazovaly na vysky
stavajicich domii a byly v méritku ke stavajicim objektim a Sirkam ulic*, ,,zachovani
pamatek a maximalni mozné splneni pozadavkit pamatkové péce mély do dalSich let
zajistit citlivou obnovu.*

Navzdory tomuto ramci prineslo prvni povale¢né desetileti opavskému jadru zasa-
hy spiSe negativni nebo ptinejmensim diskutabilni, pfi¢emZ fada demolic probéhla
jesté pred zpracovanim soupisu pamatek. Ze smélych zamérd dvouletého planu pro
léta 1947-1948 se neuskutecnilo prakticky nic. Na nedostatku financi uvazly areal
nové radnice mezi Hornim ndméstim a Popskou ulici (opavsky magistrat tak dodnes
sidli v objektu Schmetterhausu zvoleném pivodné jako provizorium za zni¢enou sta-

% Bedtich BUSEK a kol., Ostravsko a Opavsko, Praha 1960, s. 78. )

39 Jako vsude, to vznosné vyrostlo z krve a mozolii pracujicich minulych dob.“ Josef SOLNICKY, Opava,
Opava 1984, necisl. (pfedmluva).

4 Opava: sbornik k 10. vyroci osvobozeni mésta, edd. Andélin Grobelny a Bohumil Sobotik, Ostrava 1956,
s. 15.

M J. GWUZD, Uzemné plénovaci dokumentace mésta Opavy, in: Pamétky a piiroda 1982, &. 10, s. 595.
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rou radnici), méstské 14zné v Masaiské ulici podle navrhu O. Lisky i centralni hotel
B. Fuchse, pro jehoz stavbu byla nicméné v piedstihu zbourdna severni strana Hrncii-
ské a ¢ast Masarykovy ulice s palacem Sedlnickych z Choltic. Dalsi pfi¢inlivé demoli-
ce nakonec jen zvétSily valeéné ztraty, piiemz vzniklé proluky byly kvili finanéni
a materialni nezajisténosti vétsiny projektll neziidka zastavény aZz s mnohaletym od-
stupem. Ani dvé celostatni soutéZe na celkové feSeni centra mésta nepfinesly uspoko-
jivy vysledek, a tak nova vystavba probihala jen velmi zvolna dle momentalnich moz-
nosti.*?

Konec 40. let ptinesl predevsim pfestavbu na sklonku valky poskozeného méstské-
ho divadla, ,které dosud svym zevnéjskem mdlo representovalo ,bilou Opavu’* Pra-
v¢ tato zména se zahy po svém dokonceni v roce 1948 dockala Siroké kritiky, nebot
architekt Jaroslav Pelan pfipravil novorenesanéni budovu o jeji bohatou Stukovou
fasadu, kterou nahradila puristicky stroha priceli, dekorovana jen na vstupni stran¢
rozmérnym reliéfem Vincence Havla na téma Kultura a lid a alegorickymi souso$imi
po stranach hlavniho vchodu pfipominajicimi rozhodujici milniky nejnovejsi opavské
historie (Osvobozeni a Vitézstvi socialismu). Celkovou proménu divadelni budovy
symbolicky zavrSila zména nazvu: po skonCeni sezéony 1948/49 se ze Slezského na-
rodniho divadla stalo Mé&stské oblastni divadlo Zdefika Nejedlého.* Tento téméf jedi-
ny realizovany projekt 40. let v opavském centru neziskal (navzdory silné tradicional-
nimu tvaroslovi) ze strany vefejnosti podporu, nebot zbyte¢né znehodnotil jednu
z mala staveb upominajicich na dobu pied osudnym rokem 1945 (Obr. 6-7).* Ukazalo
se, Ze ve stavajicim mentalné zakotveném obrazu mésta existuji jisté prvky, které vét-
§ina mistni spole¢nosti vnima jako zdsadni a nedotknutelné, nebot’ o jejich existenci
a konkrétni podobu opira sviij vztah k obyvanému prostiedi. Jakakoli vyrazné&jsi pro-
ména t&chto ,,opérych bodi* lokalni identity a paméti pak vyvola negativni reakci.*

Vzhledem k brzd¢ finanénich obtizi, absenci smérného planu (zpracovaného az
v letech 1956-1958) a statem v prvni pétiletce upfednostiiovanému budovani priamys-
let. Mésto jako takové se podafilo zachranit a pocet jeho obyvatel (ze 7 500 v kvétnu
1945) utésené narastal. ,,Rikalo se: Opava je mésto smrti. Jen kour, pach mrtvol a mr-
Sin, ssutiny [SiC] a rumovisté nds charakterisovaly. Nikdo k nam nechtél. Dnes mame
hodné pres 30.000 obyvatel,“ mohl uz v roce 1947 bilancovat piedseda Ustifedniho
narodniho vyboru Vladimir Maiadek.*’ Také historické jadro si udrzelo svou roli jed-

2 Opava sdilela obecny trend vétsiny Geskych, zvlasté pohraniénich mést, ktera vykazovala v povaleénych
letech velmi nizky piirstek nové zastavby. V letech 1945-1955 ¢inil napf. pfirtstek bytd v Teplicich 0,2 %,
v Tachové 1 %, v Usti n. Labem 1,8 % (podle: V. MATOUSEK, Stavime nase mésta ticelné a hospoddrné?,
in: Architektura CSR 1960, &. 10, s. 715).

® yestnik UNV mésta Opavy a ONV Opava-venkov, roé. IIL., prosinec 1948, &. 12, s. 172.

“ Blize k povale¢né historii opavského divadla Milo§ ZBAVITEL, Divadio mezi troskami. Slezské ndrodni
divadlo v Opavé 1945-1948, Opava 2005.

* Kritické hodnoceni piestavby i v oficialnich materidlech — napt.: B. Busek a kol., Ostravsko a Opavsko,
s. 80.

“*® Tuto tezi doklada i skutegnost, e rekonstrukce divadla podle projektu arch. I. Klimese v letech 1990
1992, jejiz soucasti bylo i obnoveni ptivodni fasady z 80. let 19. stoleti, se dockala velmi silné podpory
a kladného pfijeti opavskou vefejnosti.

V. MARADEK a kol., Dva roky osvobozené Opavy, s. 11.
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noznac¢ného centra se siti celoméstskych sluzeb a vybavenosti. Cenou za to vSak byly
pokracujici demolice a novostavby nahrazujici valkou nedotené zbytky zastavby
(v 50. letech v Solné ulici, v letech 19621964 novy blok domu s kinem Mir v ulici
Kolaiské).*®

Pozitivem vystavby 50. let byl alespoti respekt k historické uli¢ni siti a silueté sed-
lovych stfech, i kdyz jednotlivé objekty (vétSinou bytové domy s obchodnim parterem)
nevynikaly zvlaStnimi kvalitami a jejich pfevazné hladké fasady se siti trojdilnych
oken pfedstavovaly nemaly kontrast k honosnym fasadam opavské belle époque. Jako
jesté méné citlivé se od 60. let zacaly ukazovat deskové panelové domy, tvrdé kon-
trastni stylem i méfitky (stara zastavba méstského centra byla v priméru tfipodlazni,
zatimco nova péti- i vicepodlazni). A¢koli asanaéni plan z roku 1953 vyslovné odmital
uzivat pro historické jadro typizovanou vystavbu, individualné feSenych objekti pti-
nesla praxe jen poskrovnu. Zakladni koncepce vytycena roku 1953 — tedy ,.shaha
o vytvoreni takovych hmot, které by do stavajici struktury historického jadra dobre za-
padaly a vyskove se prizpiisobily charakteru jadra, které vzdy bylo horizontalni a zdu-
raznéno dominantami veézi kostelii** — byla uz v nasledujicim desetileti opusténa ve
prospéch volngjsi skladby horizontalnich a vertikalnich hmot, ¢asto nevazanych na
pivodni uliéni sit.* Po odeznéni stalinismem podminéného socialistického realismu
na konci 50. let se do architektonické podoby mésta zacaly vracet modernistické vize
opfené o zamérné kontrastni tvaroslovi. VSeobecny technooptimismus 60. let dodal
rétorice ,,nové™ Opavy nezanedbatelny étos a sebevédomi.

Ohled na historickou zastavbu byl ze strany vétSiny architektd minimalni i proto,
ze spektrum oficialné ,,uznanych a nezpochybniovanych pamatek se dlouhodobé ome-
zovalo pfedevsim na vétSinu dochovanych kostell a véz Hlasku, ktera si napfic¢ pova-
le¢nymi desetiletimi udrzela pozici symbolu mésta i zasadni misto v jeho silueté. Nad
fadou jinych cennych objektti visel naopak po 1éta Damokliv me¢ demolice. Patrné
nejvyznamngjsi priklad predstavuje aredl dominikanského klastera mezi ulicemi Pe-
katskou, Solnou a Mni$skou, o jehoz likvidaci (navzdory zapisu na seznamu kultur-
nich pamatek) jednali zastupci opavského méstského a okresniho narodniho vyboru
jests v 60. letech.™

Az na prelomu 60. a 70. let byl po nékolika nerealizovanych projektech kone¢né
dofesen urbanisticky i symbolicky klicovy prostor Horniho namésti. Jeho severni
stranu vymezil v letech 1964-1965 vysoky panelovy dim s obchody a kavarnou Opera
od arch. D. Kolafe, svym nevyraznym ztvarnénim jen malo odpovidajici vyznamu
centralntho méstského prostoru (Obr. 9). Jizni linii namésti vyty¢il na narozi s Os-
troznou ulici tfipatrovy lapidarni hranol obchodniho stfediska Jednota, ptrechdzejici

“8 Jednou z bolestnych ztrat mimo vlastni centrum mésta byla demolice domu &p. 15 v Ratibotské ulici v r.
1958. Dim, ktery r. 1904 piestavél architekt Josef Maria Olbrich pro svého bratra Edmunda, ptedstavoval
jedinou hmotnou upominku na tohoto véhlasného opavského rodaka (symbolickym navratem Olbricha do
struktury mésta se stalo alespofi piejmenovani tfidy Rudé armady v dubnu 1990 na Olbrichovu; viz J. GEB-
AUER — P. SRAMEK, Némésti a ulice, s. 117).

 Cit. v pozn. 39.

%0 Mnohaleté komplikované vyjednavani o osudu této budovy zrekapituloval jeden z jejich piednich obhdj-
ci, historik Vaclav STEPAN, Déjiny dominikdnského kldstera a kostela sv. Viclava v Opavé, Opava 2014,
S. 276-290. Budova byla nakonec pocatkem 70. let 20. stoleti adaptovana pro potteby Domu uméni.
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smérem k chraimu Nanebevzeti Panny Marie v niZsi kiidlo s restauraci Slezanka dopl-
néné vnitinim terasovit¢ upravenym atriem. Dé&jinnym paradoxem se autorem této
nové tvare hlavniho namésti stal Josef Krischke (1910-1981), jediny némecky archi-
tekt, ktery smél po 2. svétové valce v Opaveé zstat a nadale zde tvotil (v letech 1969—
1970 vznikl pod jeho vedenim v opavském Stavoprojektu novy izemni plan).

Kontrastni ztvarnéni téchto budov (zelezobetonovy skelet a velké plochy proskle-
nych stén), plné¢ odpovidajici soudobym trendiim evropské architektury, vzbudilo jiz
ve své dobé znacné negativni ohlasy. Zatimco Slezanka vytvofila svou jednopatrovou
hmotou decentni podnoz historické dominanté kostela, opa¢ny Gi¢inek méla navazujici
vyskova administrativni budova v jejim nadvofi, sebevédomé vstupujici do panorama-
tu historického jadra (Obr. 11 a 12).°' Urbanisticky pfinos nové Gpravy spocival
v odstranéni rozlehlé proluky, tdhnouci se od konce valky z namésti az k Popské ulici
(jejiz nezastavénou severni frontu vyplnil park navazujici na atrium Slezanky). Jeji
odvracenou ¢i prinejmensim diskutabilni strdnkou se stala znatelna (projektanty za-
myslena) disproporce mezi novostavbami a pozlstatky plivodni zastavby. Dobova
fotografickd a textova prezentace vysledného efektu byla ovSem veskrze pozitivni:
»Pryc jsou diry po bombach, zmizely prazdné plochy uprostied mésta, kde drive byly
domy. Nyni tam opét domy jsou, ale nové, z betonu, skla a hliniku. Nameésti 1. maje dy-
ché opét svéze, zvesela a mladé.** Tak popisovala ulici Mezi trhy a Horni nAmésti jedna
zZ reprezentativnich obrazovych publikaci v 80. letech (Obr. 13). Celkovou proménu
namésti dovrsila zdatila a kladn& pfijata iprava do podoby pé&si zony, realizovana v le-
tech 1969-1971 podle projektu arch. Ivo Klimese.

Jestlize v roce 1984 psal Miroslav Rafaj o tom, Ze ,,gotické, barokni a secesni stav-
by jsou vetkany do ulic a namésti* historického jadra, §lo do zna¢né miry o milosrdny
eufemismus taktné zakryvajici skuteCnost, Ze z historickych blokii ¢asto zbyvala jen
demolicemi rozrusena torza obklopena novou vystavbou, ktera nebyla s to presvédéivé
vyvazit ztracené hodnoty.”® Architektonicky nejvyrazngjsi stavbou doby tzv. normali-
zace V historickém centru Opavy se stal hotel KamyS$in (pojmenovany po druzebnim
mésté ve Volgogradské oblasti), realizovany v letech 1979-1985 architekty Jitim Ho-
rakem a Janem Kovafem v citlivé lokalit€ nameésti Obranct miru (Republiky). Také on
ochudil historickou strukturu mésta (roku 1977 byl na tomto misté zbouran secesné
upraveny, v jadru renesanéni hotel U Zlaté koruny); v ramci moznosti socialistické
stavebni vyroby se nicméné alesponi pokusil o ponékud méné konfliktni koexistenci
s okolim. Jeho zalomeny pudorys opisoval pribéh nékdejsi méstské hradby a Cerve-
nym keramickym obkladem usilovali autofi o korespondenci se sousedni neorenesané-
ni budovou spofitelny i nedaleko stojicim cihlovym marianskym chramem.>

V procesu konstruovani oficialni opavské identity po 2. svétové valce miizeme roz-
lisit n¢kolik vyznamovych vrstev, které se v fad¢ ptipadu prekryvaji ¢i dopliuji. Vy-
chodiskem pro fyzické i symbolické budovani ,,nové* povalecné Opavy se mélo stat
razantni eliminovani jeji némecké minulosti, kterou by svou ¢innosti a vyznamem co

1V prvnich mésicich roku 2015 byla tato vyskové budova uprostfed vnitrobloku zbouréna.

52 J. SOLNICKY, Opava, neéisl. (predmluva).

53 Dtto.

% R. SEDLAKOVA, Hotel Kamysin v Opavé, in: Architektura CSSR 44, 1985, &. 10, s. 437-439.
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nejdikladnéji prekryly Ceské instituce, ,,Ceska® architektura a Cesky historicky narativ.
Namisto némecké Troppau byla postavena ¢eska Opava, charakterizovand nejcastéji
jako starobylé kulturni centrum Slezska a ,,bilé mésto Bezrucovo®. 1 kdyz toto ostie
antinémecké zameéteni bylo pozdéji (zvlasté v priabéhu 60. let) zmirnéno, zlstavalo
téma ,,némecké Opavy* az do roku 1989 spiSe stranou pozornosti. Opava (podobné
jako Liberec ¢ Usti nad Labem) piedstavuje v tomto sméru nazorny ptiklad pohranié-
niho mésta, v némz povaleéné politické zmény a odsun ptivodné¢ dominantniho né-
meckého obyvatelstva zasadné zménily dosavadni sociokulturni ramec.

Specifikum Opavy vytvaii predevsim v Ceskych pomérech nadprimérné vysoky
stupenn poskozeni valkou, ktery v Givahach o jeji budoucnosti sehraval dlouhodobé
zasadni, le¢ ambivalentni roli: fungoval jako memento pfed ztratou dal$ich pamatko-
vych hodnot i jako vyzva ke kone¢nému vypotadani se s problematickym stavebnim
dédictvim minulosti. Naruseni urbanistického ,textu mésta nahravalo jednostranné¢
radikalnim vizim zamyslejicim promitnout také do né&j vysledky provadéné politické
a socidlni ocisty. Podobné zaméry vyvolavaly odpor vétSiny vetejnosti i ¢asti odbor-
nych kruht a zlstaly z vétSi Casti nenaplnény. I pfes tizivé ekonomické poméry,
snimiz se méstska sprava dlouhodobé potykala, probéhla ale v historickém centru
béhem 40. a 50. let fada demolic, zdaleka ne vzdy vynucenych nevratnym poskozenim
danych objekti. Dlouhodobé prevazujici nezajem vedoucich funkcionati i zaintereso-
vanych projektantli o dochované architektonické a umélecké hodnoty historického
mésta vedl ke zna¢né vyznamové degradaci stavajicich vetfejnych prostori, symbolic-
ky vesmés prekodovanych prostfednictvim toponymickych zmén a revize dochova-
nych pomnikd. Fyzickd proména historického centra byla dlouhodobé nesena ideou
vymezovani se vuci charakteru ptivodni zastavby, at’ uz z nacionalnich pozic po roce
1945 (staré domy jako doklady piekonané némecké kultury) nebo pozic ,tfidné pokro-
kovych®™ po roce 1948 (staré domy jako doklady nezdravého a zastaralého zptisobu
stavéni éry kapitalismu). Architektonicky skute¢né vyraznych objektd zde piitom
vznikalo velmi malo, navic vesmés v programové kontrastnim provedeni, jehoz rozpo-
ruplné uéinky pro celkovou tvar centra mésta nebyla dobova rétorika ,,nové™ Opavy
schopna ucinné pteklenout.

Vztah ,,nové* Opavy k Opavé ,,staré” kopiroval zakruty dobového politického vy-
voje a osciloval mezi snahou o radikalni negaci a riznymi stupni méné drastickych
forem pfivlastnéni a adaptace. Zakladni cil povale¢nych politickych garnitur, tj. po¢es-
téni Opavy a jeji pozvednuti z pozice zniceného ,,mésta mrtvych™ do role normalné
fungujiciho sidla, byl v prub&hu let bezesporu naplnén. Pfesto lze proces (re)kon-
struovani opavského historického jadra po roce 1945 do znacné miry oznacit i za do-
klad zbyte¢ného nasobeni ztrat. Jeho priibéh zaroven ukazuje, jak opatrné je potieba se
symbolickym i fyzickym obrazem mésta nakladat a jak vyrazné riziko unahlenych,
¢asto nevratnych zmén pro néj piedstavuji obdobi historickych zlomtl.

352



SLEZSKY SBORNIK 113 /2015, CisLo 2

Obrazové prilohy

Obr. 1. Letecky pohled na historické jadro Opavy r. 1954.
Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/ [cit. 31.10.2014].

Obr. 2. Horni namésti r. 1946.
Zdroj: Opava. Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. 20, 2009.
Obr. 3. Ulice Mezi trhy r. 1945.
Zdroj: Opava. Bilé mésto Bezrucovo, 1946.
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Obr. 4-5. Navrhy arch. Adolfa Liebschera z r. 1946 na nové ieSeni Horniho namésti.
Zzdroj: Véstnik zemského hlavniho mésta Opavy, rog. 1946.
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Obr. 6. Méstské divadlo na Hornim namésti, pivodni podoba pi‘ed r. 1945.
Zdroj: Kuga, Karel — Kucova, Véra: Principy pamdtkového urbanismu, Praha 2000.

At T ) ARSI

Obr. 7. Méstské divadlo po pfestavbé r. 1948.
Zdroj: dobova pohlednice ze sbirky autora.
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Obr. 8. Pohled z véZe maridnského chramu na Horni namésti pied r. 1945.
Zdroj: Architektura CSSR, 1971, &. 3.

<

)

Obr. 9. Pohled z véze marianského chramu na Horni namésti v r. 1971.
Zdroj: dtto.
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Obr. 10. Pohled z Hlasky na Horni namésti r. 1963; vlevo proluka na misté dnesni Slezanky.
Zdroj: dobova pohlednice ze sbirky autora.

RE!L(\UR

Obr. 11. Atrium restaurace Slezanka, v pozadi mariansky chram.
Zdroj: Architektura CSSR, 1975, &. 9.

357



SLEZSKY SBORNIK 113 /2015, CisLo 2

Obr. 12-13. ,,Stara“ vs. ,,nova“ Opava: Hlaska a vy§kova budova (dnes demolovana)
v atriu Slezanky, priihled ulici Mezi trhy.
Zdroj: Solnicky, Josef: Opava, 1984.

1 tr0Sek roste mésto budouenosti

Obr. 14. Obalka publikace ,,Opava. Bilé mésto Bezruc¢ovo* z r. 1946.
Obr. 15. Pomnik Klementa Gottwalda z r. 1955.
Zdroj: Solnicky, Josef: Opava, 1984.
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Painful rebirth of White town: A new identity of the post-war Opava and its reflection in the material
structure of the historic centre
(Summary)

The political changes after the year 1945 and displacement of the originally prevailing German population
radically changed the up to then sociocultural structure of Opava. An extensive damage to the historic city
centre of Opava formed space for considerations on its physical and symbolic transformation. The relation-
ship of the “new” post-war Opava to the preserved remains of the “old” Opava copied the political devel-
opment trends in the 50s-80s. A characteristic feature in the 2nd half of the 40s was strong anti-German
rhetoric and purposeful Czechisation of the image of the city (renaming the streets, removing the monu-
ments, extensive demolitions and reconstructions). The 50s were affected by the historising doctrine of the
socialistic realism and constructive ethos of the reinforcing communist régime (e.g. Bezru¢ and Gottwald
cults). Since the 60s the new architecture became to be determined by trust in the then technology and
industrialisation of the construction.

The attitudes towards historic monuments remained utilitarian and selective. Although the reconstruc-
tion of the damaged city was quite successful in the end, it also included a number of unnecessary or unwise
actions the impacts of which are still apparent and document the sensitivity of physical and symbolic image
of the city towards ideologically motivated interventions.
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K PROBLEMATIKE SLIEZSKEJ IDENTITY (Z PRVYCH
VYSLEDKOV SOCIOLOGICKEHO VYSKUMU)®

Ol'ga Srajerova

Orga Srajerova: Towards Silesian identity (first results of sociological research)

The main aim of submitted sociological research is to describe the identity of residents of the region. The
basic factors and conditions of above-mentioned identity will be characterized together with the description
of its content and intensity. Different tasks of the research are an analysis of the place which Silesia fills in
collective memory of local inhabitants, as well as an analysis of relation of those inhabitants to the past of
the Silesian region, their knowledge of local traditions and history (incl. concrete historical events and
remarkable personalities). The purpose of the research is also to find how local residents relate to place
where they are living; how can be described contemporary apprehension of the Silesian identity; who feels
as a Silesian; which stereotypes are still present (and for how long) in minds of the locals and what is the
kind of their national identity. The research is moreover interested in cultural and social life of residents of
the Silesian region and in interethnic relationships between different nationalities based in Silesia.

Key Words: Historical Memory, National Regional Identity, Silesia
Uvodom

Hlavnym ciel'om nasho vyskumu v ramci projektu NAKI ,,Slezsko: Pamét’ — identita —
region® je objasnit’ identitu obyvatel'ov regionu Sliezska, charakterizovat’ jej hlavné
faktory a determinanty, zistit” aky je jej obsah a intenzita, analyzovat’ aké miesto zau-
jima Sliezsko Sliezsko v kolektivnej paméti miestnych obyvatel'ov, aky je vzt'ah oby-
vatel'ov Sliezska k minulosti regionu, aka je ich znalost' histérie a tradicii, aké histo-
rické udalosti a vyznamné osobnosti sl spojené s tymto regidonom. Zamerom vyskumu
je tiez zistit', aky je vztah miestnych obyvatelov k miestu bydliska, aka je sicasna
situacia pri vnimani sliezskej identity, kto sa citi byt’ Slezanom, aké stereotypy pretr-
vavaju vo vedomi l'udi danej oblasti a po ktoru generaciu siahaju, aka je ich narodna
identifikacia, aky je ich kultirny a spoloCensky zivot, aké st interetnické vztahy oby-
vatel'ov roznych v Sliezsku Zijucich narodnosti. Takto Siroko koncipovany vyskum
vyzadoval Clenenie na jednotlivé, konkrétne problémové okruhy a casovo naro¢nu
interpretacno-analytickd pracu.

Realizacii nasho vyskumu predchadzala rozsiahla heuristicka praca, pri ktorej sme
sa opierali 0 bohatu literataru historickl, ekonomicku, geografickll aj sociologickt
domadcej aj zahrani¢nej proveniencie. Pri priprave a realizacii vyskumu sme vyuzili
bohaté sktisenosti nasho pracoviska Slezského ustavu z predchadzajucich sociologic-
kych vyskumov uskuto&hovanych od polovice 60. rokov minulého storoéia.®

* Predlozena $tadia vznikla v rimci Programu aplikovaného vyskumu a vyvoja narodnej a kultirnej identity
NAKI Slezsko: Pamét — identita — region, &. DF11P010VV018, ktory financuje Ministerstvo kultury CR.

Y Zavérecna zprava z vyskumu soudobych ndrodnostnich vztahit na Ostravsku, In: Studie 0 vyvoji pramyslu
a pramyslovych oblasti sv. 3, Opava 1972; Gabriela SOKOLOVA a kol., Soucasny rozvoj narodnostnich
kultur na Ostravsku, In: Primyslové oblasti, sv. 6, Ostrava 1978, s. 7-179; Ta ista a kol., Soucasné ndrod-
Nnostni vztahy Vv ostravské priimyslové oblasti, In: Praimyslové oblasti sv. 7, Ostrava 1980, s. 109-199; T4 ista
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Predlozena Stadia je prvym vystupom vyskumu, prinasa nielen zakladné informa-
cie 0 vyskume a jeho realizacii, ale interpretuje aj prvé vysledky. Podavame v nej in-
formacie o metodologii vyskumu, analyzu zékladnej a vyberovej vzorky respondentov,
ako aj prvotnu analyzu otdzok regionalnej identity a kolektivnej pamaiti obyvatel'ov
Sliezska.

1. Historicky vyvoj Sliezska

Sliezsko ako Specificky region tvorilo v dejinach dynamicky az prechodny utvar, ktory
sa nikdy nestal nejakym vyraznej$im subjektom dejinného vyvoja. Byval skor objek-
tom zaujmu susedov a susednych aj vzdialenejSich Statnych utvarov a reprezentantov
roznych etnik. 2 Bol to regién spojeny spoloénou administrativou, ale predovietkym
pocitom spolupatri¢nosti T'udi s Gzemim, v ktorom zili a ziji, myslienkou sliezskej
idey — slezanstva. Sliezsko nemalo jednoduchy a priamociary historicky vyvoj, strie-
dali sa tu panovnicke rody, prebiehali boje o toto strategicky a hospodarsky vyznamné
uzemie, menila sa narodnostna skladba obyvatel'stva, zmeny zaznamenala aj hospo-
darska skladba regionu, ked’ po objaveni zasob uhlia zacala jeho t'azba.

Rozpad Rakusko-Uhorska, vytvaranie novej mapy Eurdpy po roku 1918, vyrazne
ovplyvnili aj vyvoj tizemia Sliezska. Zmenili sa hranice regionu, vychodna ¢ast’ Tesin-
ska pripadla k Pol’sku, juzné ¢ast’ Ratiboiska (Hlu¢insko) bolo pripojené k CSR.

V prvorepublikovom obdobi existovalo Sliezsko ako administrativna jednotka
a rozvijali sa tam prvky sliezskej identity jednotlivych tam Zijucich narodnosti. Ak-
tivne fungoval rad organizacii a institicii zameranych na rozvoj sliezskej identity.
Tato vyrastala z lokalneho patriotizmu so silnym historicko-kultirnym zafarbenim
a opierala sa o0 existenciu samospravnej Zemé slezskej, ako jednej z historickych ces-
kych zemi. Po roku 1918 sa zemsky patriotizmus spojil s existenciou narodného Statu
a sliezska identita s narodnou ¢eskou (Eeskoslovenskou) identitou. Vytvorenie Zemé
moravskoslezské koncom r. 1928 znamenalo sice koniec sliezkej autondmie, pretoze
v predchadajucej podobe nebola nikdy obnovena, ale myslienka slezanstva, regionalna
sliezska identita zostala stale zachovana. Stale existoval rad institacii s okruhom sliez-
skej posobnosti. Povedomie prinalezitosti k regionu bolo stale vel'mi silné u vsetkych
tam zijucich narodnosti.

Obdobie po Mnichove do konca druhej svetovej vojny znamenalo destrukciu Ces-
koslovenského Sliezska. Jeho Casti boli priclenené k Nemecku, Pol'sku a protektoratu
a ani jedna z teritorialne organiza&nych zmien nevyjadrovala nejaku sliezsku identitu.®

Po roku 1945 bol novy ceskoslovensky stat budovany ako $tat dvoch rovnoprav-
nych narodov Cechov a Slovakov, rozhodujicu tlohu v jeho tatopravnom usporiadani
hralo rieSenie vzt'ahu tychto dvoch narodov a nie regionalny princip. Nebolo ziadlice

a kol., Soudobé tendence vyvoje ndarodnosti v CSSR, Praha 1987; Gabriela SOKOLOVA — Sarka HERNO-
VA — Olga SRAJEROVA, Cesi, Slovdci a Poldci na TéSinsku a jejich vzdjemné vztahy, Opava 1997.

2 Dan GAWRECKI, Hlavni problémy vyzkumu déjin ceského Slezska od roku 1742 do soucasnosti, In:
Slezsko v dgjinach Eeského statu, ed. Mecislav Borak, Opava 1998, s. 255.

® Dan GAWRECKI a kol., Déjiny ceského Slezska 1740—2000 |11, Opava 2003; Ten isty, Hlavni problémy
vzkumu, s. 253-271; Dusan JANAK, Slezskd identita jako politicky fenomén po roce 1945, In: www.interreg.
uni.opole.pl/biblioteka/docs/cz-janak.pdf (cit. 3.3.2013).
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zdoraziovat’ zemsku regiondlnu identitu. a pre zemské clenenie v iom nebolo miesto.
Sliezsko ako zem nebolo obnovené, aj ked’ rdznych sliezskych iniciativ bol cely rad
s cielom preukazat Cesky charakter a ¢eski minulosi Sliezska. Nemci boli z regionu
vic§inou odsunuti a nové obyvatel'stvo si postupne budovalo pocit stinalezitosti
s novym domovom a prvky slezanstva neboli sugast’'ou tejto novej identity.

Nastupujici komunisticky rezim nielenze odmietol myslienku sliezskej zemskej
samospravy a vymazal Sliezsko z uzemno spravneho ¢lenenia $tatu, ale z politickych
doévodov sa snazil pod réoznymi ideologickymi zdmienkami (napr. obvinenie zo sliez-
ského separatizmu, ¢i $kodlivého lokalného patriotizmu) potladit’ aj tradiéné zemské
citenie ¢i povedomie historickej a kultirnej svojbytnosti Sliezska. Co bolo pripustné
z hladiska sliezskej identity boli miizejné expozicie v regionalnych muzeach, vlasti-
vedné a historické prace, literarne diela, regionalny folklor a existencia niekol'kych
institucii s privlastkom sliezsky. Pojem Sliezsko, ako pripominajt Jirasek s Knapikom,
bol zbaveny akejkol'vek politickej, hospodarskej ¢i spravnej dimenzie a redukoval sa
len na zalezitost' kultarnu.’

2. O etnicite obyvatel’ov Sliezska

V Sliezsku zilo nieckol’ko storo¢i obyvatel'stvo rozli¢ného etnického a kultirneho po-
vodu, najmenej troch narodnostnych skupin — nemeckeé, pol'ské, ¢eské a ich identifika-
cia sGzemim mala podobu slezanstva — nemeckého, pol'ského, inokedy ceského.
V niektorych pripadoch bol etnicky charakter slezanstva tak premiesany, Ze ho neboli
schopni uréit’ ani jeho nositelia. Kym obyvatelia Ciech a Moravy mali pomerne jasnt
regionalnu identitu, sliezska identita bola akasi zastrena a to ako z dovodu etnicky
pestrej skladby, tak aj z dovodu odligného historického vyvoja regionu.’

Identita ¢loveka je mnohovrstvovy socialno-psychologicky fenomén. Tvori ju
mnoho vztahov k okolitému svetu — k jednotlivcom, k socialnym skupinam, hodno-
tam, vzorom, kultiram, k udalostiam, ale tiez k okolitému prostrediu a r6znym hmot-
nym objektom. Zalezi na danom okamziku a druhu l'udskej ¢innosti, ktory faktor iden-
tity prave dominuje. V stvislosti so zmenami prostredia a ¢innosti méze dochadzat
nielen ku zmenam foriem identity, ale aj k zmenam obsahu tychto foriem. Rozlisuje-
me kolektivnu a osobnt dimenziu l'udskej identity. Kazdy ¢lovek je ¢lenom pocetnych
socialnych skupin, ma viacvrstvovi skupinovi identitu.®

Podla pol'skych kolegov (Marek Szczepanski, Anna Sliz) existuju dva zakladné
druhy identity: emocionalna — prezivana, zaloZzena na kazdodennej skusenosti ¢loveka
a funkcionalna, vyplyvajuca z hry kolektivnych zaujmov. Obidve sa mozu vyskytovat

4 Jitt KNAPIK — Zdengk JIRASEK, Nechténé Slezsko. Reflexe cCeského ,, slezanstvi* v povadlecném Cesko-
slovensku (1945-1969), In: Soudobé dg&jiny 2010, €. 3, s. 428.

® Tadeusz SIWEK — Jaromir KANOK, Mapa regiondlni identity ceského Slezska, In: Otazky narodni identi-
ty — determinanty a subjektivni vnimani v podminkach sou¢asné multietnické spole¢nost. The Questions of
national identity — the determinants and subjective perception in the conditions of current multiethnic socie-
ty, ed. O. Srajerova, Opava 2001, s. 105-112.

® Karel B. MULLER, Formovani pozitivaich identit mezi minulosti a budoucnosti . Prispévek k projektu
evropské identity, In: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/4c6bdd169df2b61ddc3e30f416162b4bfdd28212_512
_07-4%20Muller.pdf (cit 28.8.2013); Gabriela KILIANOVA, Teoretické vychodiskd pre vyskum etnickych
otdzok v narodopise /etnologii na Slovensku, In: Identita etnickych spologenstiev, Bratislava 1998, s. 9-24.
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v piatich zakladnych urovniach: individuélnej, lokalnej, regionalnej, narodnej a konti-
nentalnej (globalnej). Skupinova identita je na jednej strane zmnohonasobenou indivi-
dudalnou identitou, zaloZenou na spolo¢nych ¢i pre vacsinu Gcastnikov podobnych sys-
témoch hodnét, noriem, mravov, zvykov, jazyka, ekonomiky a tiez daného teritoria.
Zéakladom skupinove;j identity je prezivana a internalizovana tradicia, si¢asnost’ a de-
finovanie budicnosti, spolo¢né pre celt skupinu.”

Identita je vysledkom dialektiky vzt'ahu jedinca a spolo¢nosti. Formovanie identity
je interaktivny proces medzi jednotlivcom a jeho prostredim, ktoré je kultirne deter-
minované. Tento proces je podobny dialogu, kultara je aktivnym komponentom kazdej
identity.

Zékladnym zmyslom identity ¢loveka v priestore a ¢ase je posiliovanie vedomia
kontinuity vyvoja, hl'adanie, nadvdzovanie a pokra¢ovanie jeho vlastnej dejinnej exis-
tencie. Uzemn4 identita obyvatelov, ale aj ich socialna pamit’ je odrazom komplexne
ponatej priestorovej a ¢asovej kontinuity zmien. Tvorbu, zmysel, funkciu a vyznam
uzemnej identity chapeme v SirSich historickych stvislostiach ako fenomén vznikajtci
z faktov obsiahnutych v l'udskej pamiti.®

Z doterajsich socialno-geografickych (Chromy, Siwek, Vencalek, Kaiok) a histo-
rickych vyskumov (Gawrecki, Jirasek,Knapik, Janak) vyplynulo, Ze pojem slezanstva,
sliezskej identity sa nachadzal v povedomi miestnych obyvatel'ov, menil sa vSak nie-
len jeho obsah, ale aj intenzita. Bol spajany s narodnostnym (¢eskym, pol'skym a ne-
meckym) principom aj s regiondlnym podtextom, objavoval sa a znovu vytracal, alebo
bol cielene (v obdobi komunistického rezimu) zatlatovany do tizadia vo vedomi miest-
nych T'udi aj v celoStatnom meradle. Napriek zlozitému historickému vyvoju, tizem-
nospravnym, politickym aj narodnostnym zmenam, nepreukazalo sa, ze by sliezska
identita bola na ustupe ¢i uplne zanikla. Naopak regionalna identita, historickogeogra-
fické hranice a kultirne odlisnosti st stale zrejmé v mysliach tamojsich obyvatel'ov, ¢o
potvrdili aj vyskumné zistenia nasho vyskumu.

3. Metodika vyskumu

V roku 2012 sme v ramci uvedeného projektu NAKI realizovali rozsiahly sociologic-
ky vyskum otazok sliezskej identity v regione historického ¢eského Sliezska. Sledovali
sme Vv fiom vsetky horeuvedené faktory, otiazky kolektivnej paméti obyvatel'ov Sliez-
ska, determinanty jej formovania, kultirny a spolo¢ensky zZivot miestnych obyvatel'ov,
otazky regionalnej a narodnej identifikacie, vdzbu na miesto, na priestor kde Ziju,
vztah ku kultirnemu dediéstvu, k materskej kultare, vztah k dejinam regionu, jeho
historickym osobnostiam, kultirno-spolocenskym aj historickym organizaciam, pos-
tavenie narodnostnych mensin v regione, interetnické vzt'ahy, hodnotovi hierarchiu
obyvatel'ov z hl'adiska identity etc. Na zéklade tychto ¢iastkovych informéacii sme sa
snazili najst’ odpoved’ na zakladnti otdzku nasho vyskumu: Existuje sliezska identita

" Marek SZCZEPANSKI — Anna SLIZ, Miedzy miejscem i przestrzenia ToZsamosé lokalna-toZsamosé
regionalna proba ogladu socjologicznego, In: http://lwww.interreg.uni.opole.pl/biblioteka/docs/Szczepanski
Sliz.pdf (cit. 31.8.2011).

8 Jaroslav VENCALEK, Mistni regiony a vizemni identita, Ostrava 2003, s. 18-19.
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obyvatel'ov Ceského Sliezska dnes a aka je jej charakteristika, v ¢om sa prejavuje,
S akou mierou intenzity a akii ma podobu?

Vyskum, ktory si kladol za ciel’ podat’ celkovy obraz nazorov a postojov obyvate-
Pov Sliezska a odpovedat’ na vyskumné otizky tykajtice sa uvedenej problematiky, na
zaklade nasich podkladov, realizovala firma Augur Consulting s.r.o. Brno.

Vysledkom vyskumu je rozsiahla Zavéfetna zprava® kumulujiica velké mnoZstvo
dat, informacii a poznatkov suvisiacich so sledovanou tematikou. Zavere¢na sprava
podava zakladné informacie o zistovanych indikatoroch v kvantifikovanej podobe,
ktoré su uloZené v primarnej datovej matici. Prinasa tiez vyhodnotenie otvorenych
a polootvorenych otazok. Vysledky ziskané sociologickym vyskumom buda d’alej
spracovavané, analyzované a dopliiované dals§imi sociologickymi aj historickymi
metodami tak, aby bol obraz slezskej identity a kolektivnej paméti obyvatel'ov sledo-
vanej oblasti ¢eského Sliezska ¢o najaplne;jsi.

3. 1 Miesto vyskumu Sliezsko

Region moéze byt rézne definovany a vymedzovany, v stulade so stiCasnou regionalnou
geografiou chapeme region, ako sociopriestorovi jednotku, (politicky a socidlny kon-
Strukt), ako Cast’ priestorovej Struktary spolo¢nosti. Je to historicky vzniknuty Gzemny
celok, vyznacujuci sa ur€itou ohranicenost'ou, vlastnou historiou, $pecifickou kultiirou
a tiez socialnou skladbou obyvatel'stva, ekonomickou vyspelostou, dopravnou dostup-
nostou, ekologiou ap. Vsetky tieto faktory sa premietaji do regionalnej identity tam Ziji-
cich obyvatel'ov. Region byva tiez pomenovany, pricom toto pomenovanie pouzivané
v kazdodennej komunikacii sa va¢Sinou nekryje s pomenovanim uzemno-spravneho celku.
Napriek tomu mu Fudia rozumeju a pouZivaji ho ako nastroj lokalnej identifikacie.'

Miestom nagho vyskumu bol $pecificky region Ceskej republiky &eské Sliezsko.
Pri jeho tzemnom vymedzeni sme sa opierali ako o objektivne (redlne existujici
uzemny celok), tak aj o subjektivne prvky (myslienkovy konstrukt vo vedomi l'udi).
Uzemny rozsah sledovaného regiénu sme rekonstruovali na zaklade mapy historického
Sliezska, mentalnej mapy ¢eského Sliezska a sucasného Gizemno-spravneho ¢lenenia
CR.M Region Sliezska chapeme pre potreby nasho vyskumu ako socialnu konstrukciu,
ako historicko-kultarny region, jeho kolektivny rozmer je zakladom analyzy regional-
nej (sliezskej) identity. Je to ta Cast’ historického Sliezska, ktora sa nachadza na tizemi
dnesnej Ceskej republiky™?. Uzemie &eského Sliezska tvoria mesta a obce dne$nych
(2013) okresov Bruntal, Frydek Mistek, Jesenik, Karvina, Opava, sliezska ¢ast’ okresu
Ostrava-mesto a mala ¢ast’ okresu Novy Jicin.

® Zévérecnd zprava, sociologicky vyzkum otdzek slezské identity (rozsifené vysledky), Brmo 2012,

° pavel CHROMY, Region a regionalizmus, In: http://geography.cz/geograficke-rozhledy/wp-content/
uploads/2009/10/2-5.pdf (cit. 9.12.2013); Frantisek ZICH, Regiondlni identita obyvatel Euroregionu Nisa,
In: Regionalni identita obyvatel pohrani¢i, Sbornik piispévkii z konference Evropska, narodni ¢i regionalni
identita?, Praha 2003, s. 12-22.

" Tadeusz SIWEK — Jaromir KANOK, Védomi slezské identity v mentdlni mapé, Ostrava 2000; Ti isti,
Mapa regiondlni identity ceského Slezska, s. 105-112.

2 D, GAWRECKI a kol., Déjiny Ceského Slezska, s. 12-19; Radek FUKALA, Slezsko, nezndmd zemé
Koruny ceské, Ceské Budgjovice 2007.
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Celu sledovanu oblast’ sme pre potreby nasho vyskumu roz¢lenili do troch casti,
odlisujucich sa predovsetkym svojim historicko-politickym vyvojom, demografickou
skladbou a pdvodom obyvatelstva, socidlno-ekonomickou Struktirou, kultarnymi
tradiciami a zvykmi:

1. Tesinsko : Karvinsko, Ceskotesinsko, Jablunkovsko, Tinecko, okolie Frydku
a Ostravy (Slezska Ostrava), Havifovsko a Petivaldsko

2. Opavsko: Opavsko, Hlu¢insko

3. Jesenicko

Pretoze sa jedna o oblast’ silne urbanizovanu (hlavne ostravsko — karvinska oblast)
realizovali sme na$ vyskum prevazne v mestach skiimaného regionu, aj ked’ niektori
osloveni jednotlivci zili aj na vidieku. Tvorili v§ak menej pocetnt1 ¢ast’ siboru, celkom
sme oslovili obyvatel'ov 66 miest a obci Sliezska.™®

3.2 Hypotézy

Pred samotnou realizaciou vyskumu sme si vyty¢ili nasledujice hypotézy, 0 ktoré sme
sa opierali pri priprave vyskumu:
e  Sliezska identita je vnimana ako identita regionalna s odli$nou mierou intenzity
Vv jednotlivych oblastiach skimaného regionu:
- NajsilnejSia miera regionalnej identifikacie (sliezska identita) bude v oblasti
Opavska
- Najslabsiu mieru regionalnej identifikacie budu vykazovat obyvatelia na Jese-
nicku
e  Silnejsie sa budu identifikovat’ s miestom svojho bydliska, s regionom Sliezska:
- star$i obyvatelia (nad 50 rokov)
- p6vodni obyvatelia, zijuci v regione od narodenia
- Tudia s vy$§im vzdelanim
- obyvatelia pol'skej narodnosti
- najslabsia identifikacia bude u obyvatel'ov slovenskej narodnosti
e  Znalost regionalnych povesti, tradicii a zvykov bude relativne nizka
e  Na formovanie kolektivnej paméti miestneho obyvatel'stva ma rozhodujuci vplyv
rodina

3.3 Metéda vyskumu

Realizovany sociologicky vyskum mal charakter aplikovaného terénneho vyskumu
a ako najvhodnejSia sa ukazala metdda dotaznikového Setrenia, pri vyskume sme
pouzili $truktirovany viacpolozkovy dotaznik. Po sformulovani otdzok dotaznika
a stanoveni hypotéz sme najskér v roku 2011 realizovali predvyskum, ktory slazil na
otestovanie spravnosti formulacie jednotlivych otazok, ich funk¢nosti a zrozumitel-
nosti. Na jeho zdklade sme uskutocnili kontrolu obsahu odpovedi a ich logickt konzis-

13 Codebook, Sociologicky vyzkum otdzek slezské idetity, Brno 2012, tabulka ¢&. 5.
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tenciu, zistili poéty a pri¢iny chybajtcich odpovedi, upravili sme, alebo celkom odstra-
nili, nevhodne formulované otazky.

Nasimi anketarmi v predvyskume boli $tudenti Slezskej a Ostravskej univerzi-
ty.Vyber respondentov bol ndhodny. Celkovo sa ndm v predvyskume podarilo zhromaz-
dit’ 202 uplne vyplnenych dotaznikov z celej oblasti Sliezska (95 z oblasti Tesinska, 56
Z oblasti Jesenicka a 51 z Opavska). Po vyhodnoteni predvyskumu pomocou programu
google.doc, sme upravili pévodny dotaznik tak, aby bol ¢o najzrozumitel'nejsi.

Upraveny dotaznik obsahoval celkom 73 otazok, ktoré pokryvali celu skalu sledo-
vanej problematiky, otazky boli formulované jasne a zrozumitel'ne. Postupovali sme
pritom od jednoduchsich otazok k otazkam zlozitej§im. V ivodnej ¢asti dotaznik ob-
sahoval otazky identifikaéného charakteru, tykajuce sa demografickej a socidlno-
ekonomickej charakteristiky respondentov — zaklad pre druhostupiiové triedenie odpo-
vedi (vek, pohlavie, vzdelanie, bydlisko, socidlno-ekonomicka aktivita). V d’al$ej Casti
sa nachadzali striedavo otazky zavreté (dichotomické), polytomické (vyberové, pora-
dové, stupnicové), filtratné — vylucujuce respondentov, ktorych sa problém netykal,
otazky polootvorené (polouzavreté)- kombinacia otvorenej a zavretej otazky, ako aj
otazky otvorené, bez ponuky moznosti odpovedi. Prave autentické vypovede respon-
dentov boli pre nas vyznamnym zdrojom informdcii o problematike formovania, za-
chovania a rozvoja identity a kolektivnej pamati miestnych obyvatel'ov a vhodne do-
kresl'ovali celkovy obraz sledovanej problematiky.

Jednotlivé polozky v dotazniku sme €lenili do nasledujticich obsahovo homogen-
nych blokov:

e Zakladné demografické a socialno-ekonomické charakteristiky respondentov
e Regionalna a narodna identita obyvatel'ov Sliezska, jej formovanie, hlavné faktory

a determinanty - narodnost,, materinsky jazyk, zmena narodnej identifikacie, mies-

to narodnej identity v hodnotovom rebricku obyvatel'ov oblasti, vztah k regionu,

uzemné vymedzenie Sliezska, odlisnost’ obyvatel'ov Sliezska od ostatnych obyva-
telov CR

e Kolektivna pamit, vztah k minulosti regionu, znalost’ historie, historickych uda-
losti, osobnosti, miestnych literatov, kultirnych dejatel'ov, ako aj miestnych poves-
ti, tradicii a zvykov, vztah k vlasti.

e Kultirny a spolo¢ensky Zivot obyvatel'ov Sliezska: kultarne a spolo¢enské aktivity

a organizacie, interetnické vztahy.

Samotny vyskum pre nas realizovala, ako sme uz skor spomenuli, vyskumna agen-
tura Spolo¢nost AUGUR Consulting s.r.o z Brna v dvoch etapach, v oktobri a v de-
cembri 2012, Celkom sa podarilo ziskat' 547 uplne vyplnenych dotaznikov, s tymto
poctom odpovedi sme pracovali pri vyhodnocovani vyskumu. S kvalitou prace uvede-
nej agentary sme boli spokojni.

3.4 Zakladny a vyberovy sibor
Objektom nasho vyskumu boli vSetci obyvatelia dospelej populacie nad 18 rokov,
Zijici na sledovanom Uzemi resp. vo vybranych obciach Moravskosliezského a Olo-

mouckého kraja, ktoré patria do oblasti historického ¢eského Sliezska. Pri ich vycle-
neni sme vychadzali z dostupnych Statistickych udajov, udajov posledného realizova-

367



SLEZSKY SBORNIK 113 /2015, CisLo 2

ného séitania Pudu vr. 2011 a z regionalnych $tatistik Ceského Statistického uradu.
Opierali sme sa o ¢iselné udaje za okresy: Bruntal, Frydek-Mistek, Jesenik, Karvina,
Novy Ji¢in, Opava, Ostrava-mesto. ** V celej oblasti ¢eského Sliezska v roku 2011 Zilo
cca 1236 028 obyvatelov, z toho l'udi nad 18 rokov tu zilo v roku 2011 872 710, ¢o
predstavuje zakladny subor nasho vyskumu.

Tabul’ka ¢. 1 Zakladny subor, dospeld populdacia obyvatel’ov Sliezska

okres obyvatel’stvo nad 18 rokov
Bruntal 75 327

Frydek-Mistek 169 319

Jesenik 31616

Karvina 175 437

Novy Ji¢in* 35058

Opava 116 888

Ostrava-mésto* 269 065

celkom 872 710

*Cast’ okresu, obce leziace v Slezsku.™ Zdroj CSU, vypocet autorka.

Pri vybere vyskumnej vzorky respondentov sme uplatnili kvotny vyber na zakla-
de socialno-demografickej charakteristiky (pohlavie, vek, vzdelanie, ekonomicka ak-
tivita, postavenie v zamestnani) a miesta bydliska respondentov tak, aby boli zastu-
peni vSetci dospeli obyvatelia celej sledovanej oblasti ¢eského Sliezska. Vyberové
zistovanie povazujeme za efektivny prostriedok na dosiahnutie relevantnych infor-
mécii o zéakladnom stibore.’® Strukturu vyberového suboru respondentov dokumen-
tuju tabul’ky ¢. 2-5.

Tabul’ka ¢. 2 Struktiira vyberového siiboru podla pohlavia®

Pohlavi Celkem Celkem v %
Muzi 269 49,2

Zeny 278 50,8
Celkem 547 100,0

Nasho vyskumu sa zucastnilo celkom 547 osob, z toho tvorili 49% zeny a 51 %
muzi, rodova Struktara naSich respondentov tak plne zodpovedala zakladnému stbo-
ru.

1 Cast’ okresu Novy Ji¢in a okresu Ostrava-mesto, obce tychto okresov leZiace na uzemi Sliezska, 1.1.2003
okresné trady zanikli, okresy ako spravne celky vsak nezanikli a mozno ich nad’alej pouzivat’ k identifikacii
prislusnosti jednotlivych sidelnych lokalit, ako to uvadza aj CSU, o vysledky ktorého sa opierame.

% http://vdb.czso.cz/sldbvo/

16 Jan REICHEL, Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumu, Praha 2009, s. 89.

7 Pokial nie je uvedené ina¢, tabul’ky zostavila firma AUGUR Consulting s.r.o. na zaklade vysledkov vys-
kumu, pre lepsiu prehl'adnost’ nechdvame ich texty v pdvodnom zneni, v ceskom jazyku.
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Tabulka & 3 Struktiira viberového siboru podla veku

Vek Celkem Celkem v %
18-24 let 82 15,0

25-34 let 95 17,4

35-44 let 97 17,7

45-64 let 170 31,1

65 let a vice 103 18,8
Celkem 547 100,0

Tabulka: autorka, AUGUR Consulting s.r.o.

Co sa tykalo vekovej §truktiry, najviac bola v nasom vyskume zastipena generacia
v produktivnom veku 25 az 44 rokov, ktora tvorila viac ako tretinu vyberového subo-
ru, ¢o plne zodpovedalo vekovej skladbe zakladného stiboru. Uvedené detailené ¢le-
nenie na jednotlivé vekové kategoérie sme zvolili z dovodu vécsej prehladnosti
a moznosti porovnavat’ nazory mladych, este Studujucich, s mladymi 'ud’'mi uz pracu-
jucimi ¢i s 'ud’'mi strednej a starSej generacie, ¢o z hl'adiska témy vyskumu bolo vel'mi
prinosné.

Tabulka ¢& 4 Struktiira vyberového siboru podla vzdelania

Vzdélani Celkem Celkem v % Zéakladny subor %

Zéakladni 86 15,8 20.0

Vyucen bez maturity, niz$i odborné 167 30,5 36,7

Uplné stiedni odborné, vyuden s maturitou 120 22,0 20,0

Uplné stiedni vS§eobecné, gymnézium 68 12,5 6,8

Vyssi odborné 13 2,4 3,8

Vysokoskolské, postgradualni 92 16,8 12,1

Celkem 546 100,0 100,0
Vzdelavacia  kvalifikdcia  zohl'adiiovala  varianty  vzdelavacich  stupiiov

v Statistikach CSU a umoziovala tak komparaciu so zikladnym siborom. Z porovania
tychto tidajov vyplyva, Ze siibor respondentov bol v priemere vzdelanejsi, ako zaklad-
ny subor, hlavne ¢o sa tykalo stredoskolsky vzdelanych o0s6b.

Tabulka & 5 Struktiira vzorku podl’a ndrodnosti

Narodnost Celkem Celkem v % Zékladny soubor %
Ceské 463 85,6 89,4

Moravska 10 1,8 4.8

Slezskéa 6 1,1 1,0

Polskéa 50 9,3 2,3

Slovenska 12 2,2 35

Celkem 541 100,0 100

Pre sledovanie otazok etnickej aj regiondlnej, slezskej identity je vyznamna narod-

nostna Struktara vyberového suboru. Kym biologické znaky (pohlavie a vek) boli
v skiimanom stbore zastipené analogicky ako v zdkladnom subore a vyjadrovali re-
prezentativnost’ vyberu, zlozitejSia bola situacia z hladiska narodnostnej $truktiry.
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V poslednom realizovanom s¢itani F'udu v roku 2011 az $tvrtina obyvatel'ov CR vyuzi-
la moznost’ neuvadzat’ svoju narodnt prislusnost, o vyrazne znacne skreslilo celkové
vysledky v tejto oblasti.

Prevaznu vécsinu naSich respondentov tvorili obyvatelia ¢eskej narodnosti, ktori
nielenze pochéadzali z narodnostne homogénnych &eskych rodin (78%), ale aj Zili v ho-
mogénnych ¢eskych rodinach (70%).

Graf ¢ 1 — Narodnostné zloZenie rodin respondentov

Narednostni slozeniVasi rodiny:

Otec
Matka

Manzel/la, partner/la

Dité/ déti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mieskd @Slovenskd OSlezskd MPolskd MNEmeckd @ling @Svobodny(d)/bezdétny(a)

Jina: otec — moravska (6x), ukrajinska (2x), rumunska (1x); matka — moravska (6x), rumunska (1x); man-
zel/ka, partner/ka — moravska (6x), fecka (1x); dite, déti — moravska (6x), anglicka (1x).

Pri dominantnom zastipeni obyvatel'stva ¢eskej narodnosti bolo pomerne zlozité
ziskat’ respondentov hlasiacich sa k mensinovym skupinam, preto je v sibore pomerne
malo Slezanov. Hoci ich relativne zastipenie je vyhovujuce, z hladiska absolutnej
pocetnosti ide o pomerne maly pocet. Na druhej strane sa podarilo oslovit’ vy$si pocet
obyvatel'ov pol'skej narodnosti.

Prave skupina respondentov sliezskej narodnosti bola pre nas vyskum vel'mi zau-
jimava. Moznost prihlasit’ sa k sliezskej narodnosti umoznil Cesky tatisticky trad
prvykrat pri s¢itani v roku 1991. Zaciatkom 90. rokov prebiehala v ¢eskej spolo¢nosti
diskusia 0 izemnom usporiadani §tatu, vznikali politické strany a hnutia, ktoré zvadza-
li boj 0 izemnu identitu. Zavedenie moravske;j a sliezskej narodnosti bolo teda ucelové
a malo motivovat’ zaujem o nevyhnutnost’ obnovenia zemského zriadenia. Preto sa
v marci 1991 v s¢itani 'udu prihlasilo k moravskej narodnosti 1 362 313 0s6b a k sliez-
skej narodnosti 44 446.

Verejné aktivity za potvrdenie sliezskej narodnosti argumentovali svojbytnostou
Ceského Sliezska, pozdvihnutim jeho narodného uvedomenia, vyznamom etnickej
odlisnosti a osobitostami historického vyvoja. Menej sa prihliadalo k tomu, Ze etnicka
skladba Sliezska bola vzdy rozmanité a tato oblast’ nikdy nevytvorila samostatny Stat-
ny celok. Rozdelenim Ceskoslovenska na dva samostatné $taty stratili moravska
a sliezska narodnost’ svoje opodstatnenie, potvrdili to vysledky scitania v roku 2001,
kedy sa k moravskej narodnosti prihlasilo 373 104 obyvatel'ov CR a k sliezskej narod-
nosti 11 248 0sdb.™ V poslednom cenze v roku 2011 sa poéty sledovanych skupin zvysi-
li, u Moravanov na 522 474 a Slezanov na 12 231 s¢itanych obyvatel'ov. K sliezskej

'8 Radim PROKOP, Identita moravské a slezské nérodnosti v podminkdch Ceské republiky se nepotvrdila,
In: Otazky narodni identity — determinanty a subjektivni vnimani v podminkach soucasné multietnické
spole¢nosti, Opava 2001, s. 182-193.
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narodnosti sa hlasilo hlavne obyvatel'stvo Moravskosliezského kraja, ako to ukazuje
nasledujuca tabul’ka €. 6.

Z uvedenych tdajov je zrejmé, Ze sa jednalo o zamenu etnickej identity s identitou
regiondlnou a prihldsenim k sliezskej narodnosti obyvatelia vyjadrovali svoju regio-
nalnu prislusnost’, identifikaciu s miestom, kde zili.

Tabulka ¢.6. Pocet obyvatelov sliezskej ndarodnosti v jednotlivych obciach Sliezska podl’a vysledkov sci-
tania Pudu v roku 2011

absolutny pocet % z celkového poctu obyvatelov
Bohumin 321 1%
Bruntal 1322 0,36
Cesky T&in 423 1,6
Frydek Mistek 525 0,48
Frydlant nad Ostravici 80 1,53
Havifov 693 0,73
Hlu¢in 907 2,26
Jablunkov 377 1,66
Jesenik 110 0,27
Karvina 644 0,9
Kravaie 930 4,39
Krnov 380 0,9
Opava 2998 2,93
Orlova 404 0,9
Ostrava 1428 0,42
Ttinec 761 1,34
Vitkov 132 0,94
Zdroj: CSU

Najvacsi pocet Slezanov zil na Opavsku (mesta Opava, Hlucin, Kravate) a v oblasti
Té&sinska. Z komparacie zakladného a vyberového suboru vyplyva, Ze obidva subory
sa zdsadnym spésobom nelisili a vyberovy stibor plne zodpovedal zakladnému stiboru,
teda obyvatel'om sledovaného regionu Slezska. Pohlavna, vekova, vzdelanostna, so-

cialno-ekonomické aj narodnostna §truktira oboch stborov boli plne v zhode.™

4. Z vysledkov vyskumu
4.1 Regionalna identita

Regionalna identita sa vztahuje k rézne vymedzenym tzemiam (miesto, vacsi uzemny
celok, narodny stat, Eurdpa etc.), ktoré nechapeme len ako prirodné prostredie, ale
berieme do uvahy aj socidlne obsahy, medzil'udské vztahy, zazitky a spomienky, teda
sociokultirny systém miesta a I'udi, ktori v tomto priestore ziju. Vézbu na miesto vni-
mame ako fenomén, ktory pozostava z viacerych zloziek, podstatné st zlozky emocio-
nalna a kognitivna.?’ Citovéa zlozka odraza kladné aj zaporné pocity Fudi, ktori dany
priestor obyvaju.

 Dodatkova zpréiva. Sociologicky vyzkum otdzek slezské identity Augur Consulting, Brno 2012, s. 4
2 Ondtej ROUBAL, Kdyz se Fekne identita.... regionalni identita III. cast, In: http:/;www.socioweb.cz/
index.php?disp=teorie&shw=149&Ist=103 (cit. 26.6.2013).
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Ludia by si mali uvedomit’, Ze nie¢o ako region existuje a ma svoje priestorové li-
mity. Je potrebné poznat’ aj ostatné regiony, s ktorymi mézu domovsky region porov-
navat’. V stvislosti so skimanim regionalnej identity je dolezity aj proces instituciona-
lizacie regionu, vytvorenie funkénych priestorovych $truktir regionu v ramei spoloc-
nosti. V priebehu procesu institucionalizacie sa formuje regionalna identita, ktorda ma
individudlny a kolektivny rozmer. Individudlnou rovinou je regionalne povedomie
jedinca alebo vztah jedinca k regionu a mentalna reflexia regionu v mysli a pamati.
Kolektivnou rovinou je kolektivné (skupinové) regionalne vedomie. To vznika najde-
nim alebo vytvorenim spoloénych znakov, symbolov, ktorymi mdzu byt napriklad
podobnd hodnotova orientacia, spolocna kontinualna existencia, spolo¢ny kultarny
odkaz, spolo¢né ciele a d’alsie.?

Regionalna identita obsahuje aj urciti etnickd dimenziu, urcité Specifické socio-
kultirne nastavenie vlastné obyvatelom uréitého tizemia. Zjednocuje také antropolo-
gické a sociologicko-politické javy ako je prislusnost’ k etniku, vlastenectvo, narodna
hrdost’, lokalpatriotizmus, spolo¢na historia, hmotné i duchovné kulturne tradicie. Za-
kladnou zlozkou regionalnej identity je kultura, kultirna identita.?

Okrem inych faktorov je regionalna identita ovplyvnena aj dizkou pobytu o0sob
v tom- ktorom regione. Ako ukazuje nasledujtci graf, vdcSina naSich respondentov
bola pévodnymi obyvate'mi Sliezska. Viac ako tri §tvrtiny z nich tu Zili od narodenia.

Graf é 2 — Ako dlho v tomto regione Zijete Vy a Vasi rodicia?

Jak dlouho v tomto regionu Zijete Vy a Vasi rodic¢e?

Vy osobné

Vase matka

Vas otec
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mOdnarozeni | Pristehoval/ase v roce 1945-1950
O Pristéehoval/a se v roce 1951-1970 @ Pristéhoval/ase v roce 1971-1989
W PFistéhoval/a se poroce 1989 M Zije (zil/a) v jiném regionu €R

W Zije (2il/a) v jiném staté

Z tych respondentov, ktori sa do regionu pristahovali, pochadzala va¢§ina z inych
miest Ceskej republiky a len 19 respondentov sa pristahovalo z iného $tatu (zo Sloven-
ska a Pol'ska).”® Co sa tykalo rodi¢ov nasich respondentov, k pévodnym obyvatelom
patrilo 60% z nich, ostatni sa pristahovali najma v povojnovom obdobi, v rokoch 1945

2 pavel CHROMY, Regiondlni identita; Region a misto, In: E. Hefmanova — P. Chromy a kol., Kulturni
regiony a geografie kultury, Praha 2009, s. 109-136.

2 Tibor MIKUS, Fenomény budovania regiondlnej identity, In: http://www.skts.sk/?action=article& catego-
ry=2&saction=showArticle&id=88 (cit. 9.9.2013).

2 Zéaveérecnd zprava, sociologicky vyzkum otdzek slezské identity (rozsitené vysledky) Bmo, Augur Consul-
ting 2012, s. 12
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1950 (10,5%) alebo v nasledujtcich dvoch decénidch rokoch 1950-1970 (8,8%). Rodi-
&ia respondentov sa pristahovali predovietkym z inych miest z CR, §tvrtina z nich sa
pristahovala z inych §tatov (Slovensko, Rumunsko, Pol'sko). Hlavnymi dévodmi ich
migracie do Sliezska boli rodinné dévody. Ako sami uviedli, pristahovali sa za parte-
rom/kou, za rodinou. Daldim dévodom bola snaha najst’ vhodnu pracu a byvanie. %

Sliezsko predstavuje v ramci Ceskej republiky ojedinely, $pecificky region, v kto-
rom sa prelina vo vedomi ¢asti obyvatel'stav etnicka a regionalna prislusnost’. Najviac
prave starousadené ¢eské aj pol'ské obyvatel'stvo, pokial’ je dotazované, sa oznacuje za
Slezanov a vnima tato identifikaciu ako narodnostnu prislusnost’. Prave tGto skupinu
obyvatel'ov, hlasiacich sa k sliezskej narodnosti, mézeme oznacit’ ako osoby so silnou
sliezskou identitou.

Pri sledovani regionalnej identity, participanti nasho vyskumu hodnotili najskor
svoju vlastnu identifikaciu s rozli¢nymi socialnymi Gtvarmi: s miestom kde Ziju, s lo-
kalnym spolocenstvom, s jeho obyvatel'mi, s narodnostnou skupinou, s va¢simi uzem-
nymi atvarmi, s Ceskou republikou a s Eurépou.

Z analyzy vysledkov vyplynulo, Ze obyvatelia zijiici v sledovanom regione Ces-
kého Sliezska mali pozitivny vztah najmi k miestnym, geograficky blizkym formam,
menej k va¢sim tzemnym celkom (Stat, Eurdpa) a k narodnostnej skupine. Najvy-
raznej$ie sa identifikovali predovsetkym so svojim rodiskom, miestom svojho byd-
liska, s mestom alebo obcou (212 opytanych) a s regionom, v ktorom prevazne zili
(183 respondentov). K vlastnému narodu mala primarne pozitivny vztah desatina
opytanych (55 respondentov), s vlastnym S§tatom sa najviac identifikovalo 49 respon-
dentov a s eurdpskym spolocenstvom 8 respondentov. ** Nazorne vysledky dokumen-
tuje graf €. 3.

Graf ¢. 3 —Identifikacia obyvatel’ov s tizemim — z hl’adiska jeho vel’kosti
Na otazku odpovedalo 99,5 % opytanych.

Mate pozitivni vztah hlavné:

Ke svemu rodisti

Kregionu, v némi jste prevainéiil/anebo iijete
Kvlastnimu narodu

Kvlastnimustatu

Nedokazu upfesnit, nevim

Kevropskému spoleéenstvi
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Najvicsiu mieru identifikdcie so svojim rodiskom, s regionom Sliezska vyjadrili
respondenti v oblasti TeSinska a na Opavsku, ktori tu Zili od narodenia, vo vekovej
kategorii 35-44 rokov a star$i l'udia nad 65 rokov. Vysledky potvrdili nasu hypotézu
0 vekovej a vzdelanostnej determinovanosti regionalnej identifikacie, ked’ najvyraz-
nejsie sa identifikovali s miestom svojho pobytu, s regionom Sliezska, obyvatelia naj-

2 Zavérecnd zprdva, s. 13
% Otazka znela: , Kazdy ¢lovék je citové vazan k mistu svého pavodu, k narodu & statu. Jak je to u Vas?“
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vysSieho stupiia vzdelania a vysSieho veku. Na druhej strane najsilnejSiu eurdpsku
identifikaciu potvrdili, podl'a predpokladu, mladi l'udia vo veku 18-24 rokov.?

Pri komparacii tychto nasich vysledkov s vysledkami inych vyskumov podobného
zamerania, bola miera regionalnej identifikdcie vel'mi podobna. Z pramennej publika-
cie European Value Study z r. 2008 vyplyva, Ze viac ako polovica obyvatelov CR ma-
la najsilnejsiu prislusnost’ z hl'adiska uzemia k miestu a obci, kde zili, 27% z oslo-
venych sa najsilnejsie identifikovali s Ceskou republikou a 11% s regiénom teda Ces-
kom, Moravou a Sliezskom, len 3% Tl'udi sa identifikovalo s Eur6pu a 2% so svetom
ako celkom.”’

Mieru spatosti obyvatel'ov s konkrétnou lokalitou (obcou, mestom) v ramci regio-
nu Sliezska sme sledovali pomocou celého radu empiriskych ukazovatel'ov pouzitych
v metodike. Ako vyplynulo z analyzy vysledkov, za najvyznamnejsi faktor pre identi-
fikaciu respondentov s obcou kde zili, bolo vnimanie lokality ako domova, ako svojho
rodiska ¢i bydliska. Takto vnimala svoju obec alebo mesto viac ako polovica oslove-
nych. Nasledujiucim faktorom identifikicie bola vlastna rodina, ktora si tu osloveni
obyvatelia zalozili, ako aj ich priatelia, ktori v lokalite Zili. Vyznamnou, vysoko pozi-
tivne hodnotenou zivotnou podmienkou v regiéne, bolo tiez to, Ze v iom zili rodicia
a pribuzni respondentov. Nasledujice miesta v hodnoteni Zivotnych podmienok na
danom tizemi zaujimali také faktory, ako boli priaznivé zivotné prostredie, dobra pra-
ca, dobré vztahy medzi 'ud'mi ap. Podrobne su vysledky odpovedi respondentov vra-
tane ch podielov uvedené v nasledujicom grafe ¢. 4.2

Graf & 4 — Regiondlna identita — Co pre Vis znamend Vasa obec?

Co je pro Vas ve vasi obci/mésté vyznamné a co méné
vyznamné?

Je to muj domov

Zalozil/a jsem zde rodinu

Mam tu pratele 2% ||11,84 1,15 |

Ziji/zili zde moji rodice

Mam tu pfibuzné

PFiznivé Zivotni prostiedi

Méam zde dobrou praci

Dobré vztahy mezi lidmi

Zvykl/a jsem si

Nemam kam jit

10,8% fI[10,5% ” [18.1%]
-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Velmi vyznamnée [ Vyznamné 0O Meéné vyznamneé B Netyka se mé to

2 Zavérecnd zprava, s. 51.
%" Hodnoty a postoje v CR 1991-2008 (pramennd publikace European Values Study), 2009, s. 258-259.
B Zavérecna zprava, S. 44.
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Pri sledovani otazok regiondlnej identifikacie sme venovali pozornost’ nielen miere
spatosti s izemim, kde respondenti Zili, ale aj miere spokojnosti so zivotom v danom
regione. Prevazna vicsina (88,4%) oslovenych sa vyjadrila, Ze v oblasti ziju radi alebo
skor radi. Vykazali vysok(l mieru stability, silni vizbu k svojmu bydlisku, k regionu,
ked’ o migracii mimo region uvazovalo len 4,7% oslovenych. Pritom dévody migracie
boli podmienené hlavne socidlno-ekonomickymi faktormi, nedostatkom pracovnych
prilezitosti a S tym stvisiacou neuspokojivou materialnou situaciou. Miera spokojnosti
so zivotom v tej ktorej obci sledovaného regionu Sliezska stvisela s niektorymi so-
cialno-demografickymi charakteristikami respondentov — s vekom, so vzdelanim aj
s geografickou polohou miesta. Svoje bydlisko by nemenili najma T'udia star$i nad 45
rokov, identifikujtci sa s pol'skou ¢i slezskou narodnostou, vysSicho vzdelania a ti,
ktori povaZovali svoju ekonomicku situdciu za vel'mi dobrt.

Najsilnejsiu vizbu k regionu vyjadrili obyvatelia Opavska. Respondenti z tejto ob-
lasti kladne hodnotili nielen to, Ze tu maju svoje rodinné zdzemie, svoj domov a pekné
prirodné prostredie, ale mnohi z nich ocenovali kladne aj existenciu celého radu histo-
rickych pamiatok, rekonsStruovanych historickych budov, bezpecnost’ a pokoj mensie-
ho mesta akym je Opava, Hlugin alebo Kravaie.”

V pripade TeSinska sa pri kladnom hodnoteni objavovala najcastejsie blizkost’ pri-
rody, dostatok zelene, bohata historia, stara architektra, moznosti kultirneho vyzitia,
blizkost’ Pol'ska (¢o kladne ocenovali predovSetkym obyvatelia pol'skej narodnosti),
ob¢ianska vybavenost’, ako aj multikultarny charakter mesta Cesky Tesin. Na druhej
strane, najCastej$ie uvadzanym negativnym faktorom, kvéli ktorému by obyvatelia
boli ochotni lokalitu opustit, bolo znecistené Zivotné prostredie vo velkych priemysel-
nych mestach (Tiinec, Cesky Tesin, Bohumin). Zjednodusene a vystizne to vyjadrila
zena vo vekovej kategorii 25-34 rokov stedoskolského vzdelania z Ttinca: ,Spatné
ovzdusi Ostravska, prirodni krasy Beskyd*.

Co sa tykalo Jesenicka, najviac bola tamoj§imi obyvatel'mi pertraktovana ¢ista pri-
roda, zdravé zivotné prostredie, moznosti Sportového vyzitia a vyhody zivota v men-
Sich lokalitach. Ako negativny faktor sa u obyvatel'ov v tejto oblasti najcastejSie obja-
voval nedostatok pracovnych prilezitosti a nezamestnanost, napr. v meste Jesenik.

Ako pozitivny faktor identifikacie s regionom respondenti nasho vyskumu zo vset-
kych Casti Slezska najcastejSie uvadzali Cistotu, zivotné prostredie a zeleni v okoli (38,5
%), na d’al$ich miestach potom moznosti kultarneho a $portového vyzitia (12,0 %), pokoj
v okoli (11,6 %) a vzhl'ad obce, architektiru, rekonstrukciu budov a pod. (9,7 %).30

Z negativnych faktorov boli najastejSie uvadzané nespokojnost’ s dopravou, hluk
a zly stav komunikacii (15,8 %), zhorSujuce sa Zivotné prostredie (4,5 %), nezamest-
nanost’ (4,5 %), d’alej nespokojnost’ s neprisposobivymi ob¢anmi, Romami, (9,6 %).
Objavili sa vyhrady aj k vedeniu obce a k uradnikom $tatnej spravy (5,5 %), ako aj ku
kriminalite (4,4 %).*

Pretoze cielom nasho vyskumu bolo v prvom rade postihnut’ otazky stuvisiace so
slezkou identitou a kolektivnou pamétou miestnych obyvatel'ov, venovali sme pozor-

2 Zavérecnd zprdva, s. 46-47.
% Zaverecnd zprdva, tabulka €. 27, s. 45.
81 Zavérecna zprava, tabulka €. 28, s. 46.
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nost ich vztahu k historii a udalsotiam v regione, sledovali sme ¢i a €o sa obyvatel'om
regionu asociovalo pri pojme Sliezsko, ako vnimali jeho uzemny rozsah a vyznam
tohoto regionu v minulosti a dnes. Zamerali sme sa tieZ na otazky vplyvu kolektivnej
pamati na formovanie ich regionalnej identity, na to ¢i sa citia byt’ Slezanmi a v akych
stvislostiach.

4.2 Sliezsko vo vedomi jeho obyvatelov

Aj ked’ skiimany region Sliezska ma nepochybne svoje objektivne znaky, ktoré ho
umoznuju charakterizovat’ a vymedzit' jeho hranice, ako napr. rozvoj jazyka a sposob
jeho pouzivania, Specifické spdsoby spravania obyvatel'stva, arealy l'udovej kultury
a kulturne prvky vébec, za rozhodujiuce pokladame subjektivne prvky vztahu k Sliez-
sku, na zédklade ktorého uvedeny region vnimame ako kultirno-historicky region, ako
sme uz naznacili v ivode. Stihlasime s tvrdenim Tadeusza Siweka a Kamily Bogdove;j,
ze kultirno-historické regiony existuju len potial’, pokial’ existujii vo vedomi obyvatel'ov
a ked’ obyvatelia na ich existenciu zabudnu, regiony fakticky zmiznt, v krajnom pripade
aj napriek tomu, Ze niektoré objektivne predpoklady pre ich existenciu nad’alej trvaju. *

Ako vnimali a posudzovali Sliezsko respondenti naSho vyskumu? Na zatvorenu
otazku Co si predstavujete pod pojmom Sliezsko? s uvedenymi variantami odpovedi,
kde mohli osloveni uviest’ aj viac variantov , odpovedali vSetci GiGastnici nasho vyskumu.
NajcastejSie vnimali Sliezsko ako historické uzemie, takto ho charakterizovala viac ako
polovica oslovenych, na druhom mieste bola predstava Sliezska spojena s byvalym poli-
ticko- spravnym celkom, na tretom mieste sa objavila charakteristika regiénu Sliezska
ako kulturnej oblasti. Len 7,1% oslovenych nemalo jasnu predstavu, ¢o je to Sliezsko
a pri odpovediach volilo ambivalentny variant odpovede neviem. 2% odpovedajucich si
nevybralo z ponikanych moznosti odpovedi a oznadili moznost’ iné. Pod tymto oznace-
nim sa objavovalo vnimanie Sliezska ako ¢asti Ceska, Ceskej republiky, domova, ako aj
charakteristika Sliezska ako Gasti Sudet, alebo okrajovej Gasti CR.

Graf ¢. 5 — Asocidcia na pojem ,,Sliezsko“

Co si pfedstavujete pod pojmem Slezsko?
I I L I L L
Historické uzemi I-GD,G%
A - \ \
Byvaly politicko-spravni celek ‘ : 29,9%
Kulturnioblast 1129,2%
Nevim, nemam predstavu
sine  m[2.0%]
Q% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vicsina respondentov nasho vyskumu si teda uvedomovala urcita odlisnost” Sliez-
ska ako regionu od ostatnych &asti Ceskej republiky vyplyvajicu predovietkym z jeho
historického vyvoja. Vnimali Sliezsko ako region, kde Zili 'udia roznych narodnosti.
Pre ilustraciu uvadzame niektoré vyroky nasich respondentov: ,,Slezsko povazuji pouze

* Tadeusz SIWEK — Kamila BOGDOVA, Ceské kulturné-historické regiony ve védomi svych obyvatel,
Sociologicky ¢asopis 43, 2007, s. 1039-1053.
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za historické vizemi.“ muz, Cech, vysokoskolak, 35-44 rokov z Opavska, odborny pra-
covnik v Skolstve. ,,Slezsko — sizemi souziti nékolika ndarodnosti, které bylo ovlivnéno
historickym vyvojem* muz, Cech, vek nad 65 rokov, stredogkolak s maturitou na gym-
naziu, z Ceského Tesina, na dochodku.

Obyvatelia Sliezska sa podl'a nasich respondentov urcitym spdsobom odliSovali
od obyvatel'ov ostatnych ¢asti Ceska. Viac ako polovica z oslovenych videla najvacsiu
odlisnost’ v jazyku a nareci, ktorym Slezania hovoria. Niektori poukazali na odli§nosti
aj v spOsobe zivota, v kultire a v povahovych rysoch, ako to konkrétne vyjadrili napr.
dvaja osloveni z Opavska obaja ¢eskej narodnosti: ,,Pro obyvatelé Slezska je typicka
urcitd hrdost a tvrdost™ Zena, 35-44 rokov, vysokoskolského vzdelania zo Slavkova,
administrativna pracovnicka, ,nepovidaji tolik co Cesi* — tvrdi muz, 25-34 rokov,
stredoskolské odborné vzdelanie s maturitou z Opavy, sukromny podnikatel’.

Dalsi respondenti sa domnievali, e odli§nost obyvatelov Sliezska od ostatnych
obyvatel'ov Ceskych krajin je v nabozenstve, predpokladali va¢siu mieru religiozity
miestnych T'udi, nez v ostatnych regionoch CR. 12 respondenti uviedli, z¢ Slezania sa
od ostatnych obyvatel'ov Ceskej republiky lisia inymi znakmi, tieto vak nebolo moz-
né V ramci zatvorenej otazky blizsie urcit’.

Podra tretiny oslovenych nebol ziadny rozdiel medzi obyvatel'mi Sliezska a ostat-
nymi obyvatel'mi CR.

Graf & 6 — Identifikdcia miery diferencidcie obyvatel'ov &eskej Casti Sliezska od ostatnych regionov CR.

LiSi se podle Vas obyvatelé ceské casti Slezska od obyvatel
ostatnich regionu CR7?

Ano, ligi se jazykem, nafedim

I | |
Ne, nelisi se

Ano, ligi se zplsobem Zivota :::ﬂm
Ano, lisi se kulturou 18,8%
Ano, lisi se povahovymi rysy E"Tl‘)‘%_—/“
Ano, lisi se historickym vyvojem 1|17,2%
Ano, lisi se naboZenstvim
Ano, lisf se jinymi znaky  [H[2,2%]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

V suvislosti so sledovanou problematikou sliezskej identity bol zaujimavy aj nazor
respondentov na otazku existencie siezskej narodnosti. Aj ked’ jej existenciu uznavala
len tretina opytanych a neraz chapala sliezski narodnost’ ako umely konstrukt, z od-
povede na tto otazku vyplynul cely rad zaujimavych zaverov. Miera suhlasu respon-
dentov s nazorom, Ze existuje sliezska narodnost’ suvisela s niektorymi vybranymi so-
cio-demografickymi charakteristikami respondentov a tiez s miestom bydliska. S exis-
tenciou sliezskej narodnosti suhlasili predovsetkym l'udia zijici na Opavsku a Tesin-
sku. Vyss§iu mieru suhlasu vykazovali najstarsi respondenti nad 65 rokov, I'udia s naj-
vys$§im stupiiom vzdelania, vysokoskolského a postgradualneho a ti, ktori sa sami
k sliezskej narodnosti prihlasili. Tieto zavery verifikovali nasu hypotézu, vyty¢enu
pred zahajenim vyskumu.

Hlavnym d6évodom sthlasu respondentov s nazorom, ze existuje sliezska narod-
nost’ boli kultirne tradicie a historia, regiondlny pdvod obyvatel'ov a jazykové odlis-
nosti. Vysledky nazorne ilustruje tabul’ka ¢. 7.
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Tabulka ¢. 7 Dévody suhlasu Casti respondentov s existenciou sliezskej ndrodnosti
V nasledujucej otazke bolo mozné oznadit viac variant odpovedi.®

Pokud souhlasite s existenci slezské narodnosti, jaké f X

divody k tomu podle Vis obyvatele vedou? . V absolutnich &islech | %
Kulturni tradice, historie 128 41,3
Regionalni ptivod obyvatel 105 33,9
Jazykové odli$nosti 72 23,2
Jiné 5 1,6
Celkem 310 100,0

Tabulka: AUGUR Consulting s.r.o.
Ako iné dovody pre existenicu sliezskej narodnosti uvadzali na$i respondenti: odli$nost’ spravania (1x),
Vel'ka Morava (1x), Sliezsko nie je severna Morava, je to Sliezsko (1x).*

Na druhej strane, naopak, hlavnym dovodom nestihlasu ¢asti opytanych s existen-
ciou sliezskej narodnosti bola argumentacia, Ze narodnost’ vychadza zo slova narod
v zmysle $tatneho naroda, teda narod = §tat a pretoze neexistuje sliezsky $tat, nemoze
existovat’ ani sliezsky nérod a obyvatelia Sliezska st tiez Cesi (,jsme jeden statni celek
a jedna ndrodnost* apod.). Niektori respondenti pripastali existenciu sliezskej narod-
nosti v zmysle tizemnej, regionalnej identifikacie: ,,Slezska ndarodnost neni — jednd se
pouze o teritorium, stejné jako neni napr. valasska narodnost™ napisala v dotazniku
Zena, hlasiaca s kK pol'skej narodnosti, vysokoskolského vzdelania, vo veku 45—64 ro-
kov, pracujuca v $kolstve z Ceského Tegina.

,lezskad je pouze prislusnost, nebot' v regionu miize zit jakdkoliv narodnost, napr-
ve Slezsku Cesi, Poldci (kdysi i Némci a Zidé), ndrodnost je spjata vice s jazykem,
kulturou, ne regiondlni prislusnosti.** takto sa k existencii sliezskej narodnosti vyjadril
Poliak vo vekovej kategorii 35—44, vysokoskolak z Ceského Tesina, odborny pracov-
nik v $kolstve, kultire.

Zaujimavy je tiez vyrok ¢eského respondenta z Mostov u Jablunkova vo veku 25—
34 rokov, vysSieho odborného vzdelania, pracujaceho v sukromnej firme: ,,Slezskda
narodnost existuje moznd jen u lidi, kteri véri v to, Ze jsou vyjimecni tim, Ze pochdzeji
Z tohoto regionu, ktery je specificky svou kulturou a jazykovou vybavenosti. Nemyslim
si, vSak, ze jsme jedini, kteri jsou vyjimecni vypsanymi znaky. Nase jednani a chovani
Je utvareno prostredim. Nemyslim si, ze zrovna prostredi Ostravska nebo Tésinska je
vyjimecné v porovnani s jinymi regiony v CR.“

K formovaniu sliezskej identity sa vyjadril aj ¢esky vysokoskolsky vzdelany tech-
nolog v produktivnom veku 35-44 rokov z Ostavy-Poruby: ,,Historie Slezska je velmi
komplikovana,stretavali se zde riizné narody, diky této komplikované historii zde ne-
vznikla stmelena spolecnost, ktera by se dala nazyvat narodem.*

Odlisnost’ historického vyvoja Sliezska, zmeny v skladbe obyvatel'stva po odsune
povodného nemeckého obyvatelstva a prichode novoosidlencov, ktori si formovali
svoj vztah k regionu, si uvedomovali aj mladi I'udia, konkrétne to vyjadrili vysoko-

¥ Dotazovani byli pouze ti, kteii na otazku ,.Souhlasite s ndzorem nékterych lidi, Ze existuje slezskd ndrod-
nost?* odpovédéli variantou: ,,Ano, existuje®. Procentualni vyjadieni vysledkt v pravém sloupci tabulky ¢&. 8
dokumentuje podily z celkového poctu odpovédi respondentl na pfislusnou variantu.

3 Zaverecna zprava, S. 35-36.
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Skolski Studenti z Jesenicka. Mlady muz z Jeseniku napisal: ,,Neexistuje typicky Sle-
zan, lidé na Jesenicku a na Opavsku jsou jini, nejsou nic¢im typicti. Navic to by pak
mohla byt i narodnost Valach, Handk,... Ditve mozna Slezané mohli byt Némci, co
bydleli ve Slezsku.* Student vo veku 18 —24 rokov z obce Vlgice na Jesenicku postihol
podstatu odliSnosti medzi povodnymi a novopristahovalymi obyvateI'mi Sliezska
takto: ,,Z prrevdzné vétsiny jde z historického hlediska o znovuobydlené Sudety. Hlubsi
tradice zde nezndm. Jazykova rozriiznénost, castecné i mentalita a Zivotni priority.*
A d’al$i mlady muz rovnakého veku z Jeseniku, $tudent, pripomenul: ,,Kulturni tradice
znicené povalecnym odsunem lze tézko obnovit.“ Uz z tychto odpovedi je zrejmé, Ze aj
mladi l'udia si uvedomovali odlisnost” historického vyvoja na Jesenicku a dopad uda-
losti po druhej svetovej vojne na vyvoj uvedenej oblasti, ako aj na formovanie sliez-
skej identity u novopristahovalych obyvatel'ov. Nazorne vysledky odpovedi respon-
dentov na otvorenu otazku dokumentuje nasledujtca tabulka ¢. 8.

Tabul’ka ¢ 8 — Dovody nestihlasu Casti respondentov s existenciou sliezskej narodnosti

Pokud nesouhlasite s existenci slezské narodnosti, | Na otazku odpovédélo 94,8% dotazanych
miZete uvést divody?*®

Kategorizovana podoba odpovédi respondentt. V absolutnich &islech |V %
Jsou to také Cesi, CR je jeden celek, jedna narodnost. 74 40,4
Neslysela jsem o tom, neexistuje. 39 21,3
Jde jen o kulturu a skladbu obyvatel. 10 5,5
Jde jen o pojem, neni oficialné uznana. 10 55
Neni to historicky doloZeno. 8 4.4
Niéim se moc neodli$uji od ostatnich. 4 2,2
Bylo to tak ¢lenéno diive, ted’ uz ne. 4 2,2
Je to zbyte¢né. 2 11
Je jich minimum. 1 0,5
Nevim, nezalezi mi na tom. 31 16,9
Celkem 183 100,0

Pri posudzovani existencie sliezskej identity sme sa snazili postihnat’ aj znalosti
obyvatelov o uzemnom rozsahu sledovaného regionu. Respondenti mali moznost’
sami v otvorenej otazke ur¢it’, kde podl'a nich region Sliezska lezi. Na zaklade katego-
rizacie odpovedi a analyzy ich pocetnosti mozno konstatovat, Ze najCastejSie vyme-
dzovali obyvatelia polohu historického Sliezska $tatnymi ttvarmi Ceskej republiky
a Pol'ska (289 opytanych), d’alej len Ceskej republiky (64 opytanych), tizemim troch
statov: Ceskej republiky, Pol'ska a Nemecka (40 opytanych) a Ceskej republiky, Pol-
ska a Slovenska (38 opytanych). Len mala cast’ respondentov (23 os6b) nevedela
uzemny rozsah sledovaného regionu vymedzit. Vysledky odpovedi st v kategorizo-
vanej podobe podrobne uvedené v grafe ¢. 7.

® Pytali sme sa len tych respondentov, ktori na otizku ,.Souhlasite s ndzorem nékterych lidi, Ze existuje
slezska ndrodnost?* odpovedali ,,Ne, neexistuje. V otazke bolo mozné oznadit’ viac variant odpovedi.
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Graf ¢ 7- Identifikdcia polohy Sliezska
Na otazku odpovedalo 92,3 % opytanych. Graf dokumentuje tzv. validné odpovede respondentov v percen-
tualnom vyjadreni.

Na uzemi kterych dnesnich statnich atvara leZi Slezsko?
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Dal3ie varianty odpovedi: Ceska republika, Pol’sko a Rakiisko (0,6 %), Ceské republika a Nemecko (0,4 %),
Pol'sko a Slovensko (0,4 %).%

4.3 Kolektivna pamit’

Pretoze najdodlezitejSiu tlohu pri formovani kolektivnej identity ma kolektivna pamat’
venovali sme v naSom vyskume zna¢nu pozornost’ aj tomuto fenoménu. Kolektivna
pamit uchovava vyznamné spolocenské javy, zazitky a udalosti. DIhodoba kolektivna
pamait’ byva nazyvana historickou pamétou. Tak ako existuje historicka pamét’, existu-
je aj dlhodobé formovanie kolektivnej paméti I'udi v priestore. Identita nie je nieco
stale, konstantné a nemenné a ako kazdy socialno-ekonomicky jav podlieha zmenam,
ktoré odpovedajii premenam paméti. Pamit’ ovplyviiuje ako obsah, tak premenlivost’
identity.*’

Teoretické rozpracovanie konceptu kolektivnej pamati nie je sice predmetom tejto
state, povazujeme v8ak za potrebné uviest’, Ze pri skimani otazok pamiti sme vycha-
dzali z konceptu franctuzskeho socioléga Maurica Halbwachsa, ktory tento fenomén
charakterizoval nie ako staticky dany atribtit etnickych spolocenstiev, ale ako zamerny
a selektivny proces vytvarania historickych narativov etnickych komunit, ktory je so-
cialne podmieneny a zakotveny v socialnych vztahovych ramcoch. Tie st vytvarané
vSetkymi tymi prvkami, ktoré predstavujii a organizuji spominanie. Su to orientacné
body v priestore a Case, historické, geografické, biografické, politické pojmy, bezna
skusenost’ a zname sposoby nazerania. Na socialnych vztahovych ramcoch zalezi, ¢o
vsetko a ako sa do pamiti uklada, ¢o sa v nej udrZzuje a upeviiuje a naopak, na ¢o sa

% Qstatni varianty odpovédi se vyskytovaly s Cetnosti mensi nez 0,3 %.
%7 Jaroslav VENCALEK, Protisméry iizemni identity, Cesky Te$in 1998, s. 83.
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zabuda.*® Pamit je hlavnym kolektivnym putom s minulostou, je skupinovym vedo-
mim, ktoré védcSinou spolo¢nost’ preZiva emocionalnym spésobom. Pamit’ prenasa
dedic¢stvo minulosti do sucasnosti, ale zaroven neustale ustupuje imperativu aktualiza-
cie, selekcie a oCistnému zabudaniu.®

Obsahy, ktoré st v pamiti ulozené nemaju kons$tantnll, nemennu povahu, ale na-
opak, su nestdle a v priebehu casu sa menia v zavislosti na vonkajsich okolnostiach.
Socidlne ramce paméti st vytvarané l'ud’'mi Zijacimi v spolo¢nosti. Ide o ramce predo-
vSetkym jazykovej, priestorovej a ¢asovej povahy, v ktorych st spomienky prislusni-
kov spolo¢nosti aj jednotlivych socidlnych skupin zasadené, fixované a spracovavané,
nimi je ur¢end relevancia toho, na ¢o spominaji. Spomienky maju svoj povod v mys-
leni skupiny, v komunikacii a interakcii, ktoré v jej ramci prebiehaju. Kolektivny zivot
je tak nielen zdrojom spomienok samotnych, ale aj pojmov, v ktorych sa tieto spo-
mienky stelesniuji. Nasa individudlna pamit’ sa opiera o kolektivnu pamét’ urcitého
stuboru l'udi, ktori spominaju ako ¢lenovia skupiny. Kolektivna pamit’ individualne
pamiti obklopuje, ale nesplyva s nimi. Z tejto masy spolo¢nych spomienok vsak cer-
paju vsetci ¢lenovia skupiny rovnakym spdsobom.

Kolektivna pamét je tvorend spomienkami prispdsobenymi poziadavkdm a mys-
lienkam tej skupiny, ku ktorej individuum patri alebo patrit’ chce, ¢o prispieva k for-
movaniu identity skupiny.“

Spomienky na historické udalosti a osobnosti sme v naSom vyskume sledovali pro-
strednictvom volnych otazok bez ponukanych moznosti odpovedi. Jednalo sa teda
o spontanne reakcie respondentov, kde osloveni sami uvadzali, aké vyznamné udalosti
a historické osobnosti sa im asociuju v spojeni so Sliezskom. Na otazku tykajicu sa
vyznamnych historickych udalosti Sliezska odpovedali takmer tri §tvrtiny oslovenych.
V tejto stvislosti treba kladne ocenit’ veI'mi dobré znalosti historie regionu, ktoré nasi
respondenti preukazali.

Ako najvyznamnej$iu udalost’ spojent s dejinami Sliezska uvadzali osloveni naj-
CastejSie druhu svetovu vojnu a udalosti s fou stivisiace, akymi boli: okupacia Sliezska
Nemcami pred Il. svetovou vojnou, obdobie protektoratu, boje pocas vojny, odsun
nemeckého obyvatel'stva po skonceni vojny, vytyCenie hranic na TeSinsku, rozdelenie
Tesinska po roku 1945 medzi Pol'sko a Ceskoslovensko. Dal§imi vyznamnymi histo-
rickymi udalostami, ktoré boli uloZené v kolektivnej paméti miestnych obyvatel'ov
boli: doba vlady Marie Terézie a predovSetkym strata Casti izemia Sliezska a prusko-
rakuske vojny. Niektori z oslovenych obyvatel'ov pokladali za najvyznamnejsie tseky
dejin Sliezska udalosti prvej svetovej vojny, vytvaranie Versailleského mierového
systému, vyty¢ovanie novych hranic prvej CSR, za¢lenenie Hluginska do republiky.
Vyskytovali sa aj menej pocetné odpovede pripominajice obdobie pobytu Napoleona
v Sliezsku, Fryvaldovsky $trajk, zaciatok tazby uhlia ¢i ¢arodejnické procesy. Odpo-
vede sumarizuje nasledujica tabul’ka ¢. 9.

* Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009.

3 Milan HLAVACKA, Mista paméti a jejich ,,misto v historickém a spolecenském ,,provozu®, In: Pamét
mist, udalostié a osobnsoti. Historie jako idetnita a manipulace, Prah 2011, s. 11.

“0 Jiti SUBRT — Stepanka PFEIFEROVA, Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického badani,
Historicka sociologie 2010, ¢. 1, s. 9-29.
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Tabulka ¢. 9 — Asocidcia historickej udalosti spojenej so Sliezskom

Na otazku odpovédélo 73,5% dotaza-
Jaka historickd udalost se Vam vybavi ve spojeni se Slez- | nych
skem? V absolutnich ¢islech %
I1. svétova valka (boje druhé svétové valky, opevnéni — bunkry,
bitvy II. svétové valky apod.) 59 14,7
Okupace uzemi Némci (Sudety, protektorat apod.) 35 8,7
Marie Terezie (ztrata asti Slezska apod.) 35 8,7
I. svétova valka, konec 1. svétové valky (pfipojeni Hlucinska 20 50
k CSR), rozpad Rakouska-Uherska, Versailleskd smlouva '
Carodgjnické procesy 19 47
Pruské valky, rakousko-pruské véalky, sedmileta valka apod. 15 3.7
Odsun Némei, posuny hranic po II. svétové vilce, povalecné 11 27
déleni uizemi Té&Sinska mezi CR a Polsko !
Fryvaldovska stavka 11 2,7
Napoleon, tazeni Napoleona ptes Slezsko 11 2,7
Zacatek tézby uhli 7 1,8
Polska okupace T&Sinska/Karvinska 5 1,2
Sametova revoluce 3 0,7
Jiné odpovédi 52 12,9
Nevi, nic apod. 120 29,8
Celkem 403 100,0

Z pestrej $kaly roznorodych odpovedi mézeme este pripomentit’ miestne odlisnosti,
ked’ obyvatelia na TeSinsku pokladali za vyznamnu historick udalost’ zalozenie Te-
Sinskeho kniezactva, mesta TeSina, zalozenie Wroclawského biskupstva ¢i zaloZenie
Tesinskeho divadla. Obyvatelia Opavska uvadzali, okrem uz uvedenych odpovedi, aj
posobenie Premyslovcov na Opavsku, snem troch cisarov v Opave, zaloZenie muzea
v Opave, boj sliezského T'udu za slobodu — Ostra hirka. Pre obyvatel'ov na Jesenicku
bolo vyznamnou historickou udalost'ou v prvom rade zaloZenie kiipel'ov v Jeseniku.

Délezité miesto v kolektivnej paméti miestnych obyvatel'ov mali aj spomienky na
vyznamné osobnosti Sliezska. Asocidcia historickych osobnosti spojenych so Sliez-
skom bola v nasom vyskume identifikovana tiez prostrednictvom vol'nej otazky. Dota-
zovani mali moznost’ sami uviest’, ktora osobnost’ sa im vybavi v spojeni s regionom
Sliezska. Na tato otazku odpovedali viac ako tri $tvrtiny opytanych. NajcastejSie sa
nasim respondentom v suvislosti so Sliezskom vybavili basnik Petr Bezru¢ a hudobny
skladatel’ Leo$ Janacek. Na d’alSich miestach sa podla po¢etnosti vyskytovali osobnos-
ti: Vincenz Priessnitz, Maria Terézia, zakladatel’ kipel'ov Dolni Lipova Johan Schroth
a starobyly slezsky rod Larischov. Dal$ie mena vyznamnych slezskych osobnosti boli
menej pocetné a vel'mi rozmanité, dali by sa zhrnat’ ako vyznamni panovnici (Pfemysl
Otakar II, Jan Luxembursky, Karel IV,), politici (T.G. Masaryk, E. Benes K. Sliwka,
J. Buzek, L. Svoboda, J. Pilsudski), literati (J. Simon Baar, V. Zavada, J. Tfanovsky,
G. Morcinek), vedci (Z. Freud, J. Mendel), miestni narodni buditelia (R. Gudrich,
V. Prasek, J. Zacpal, J. Kolofik, J. Kubisz), hudobnici (P. J. Vejvanovsky), architekti
(J.M. Olbrich), cirkevni predstavitelia (M. Grodecky, F. Michejda), maliari (J. Boche-
nek). Vo vedomi miestnych obyvatel'ov zostali zachované aj mena osobnosti, ktorych
pdsobenie bolo spojené so Sliezskom v negativnom zmysle ako Hitler a Henlein.
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Aj v pripade historickych osobnosti Sliezska je viditeI'na odlisnost’ jednotlivych
oblasti. Iné osobnosti boli zakotvené v historickej paméti obyvatel'ov na Tesinsku, iné
na Opavsku a Jesenicku. Kym vo vychodnej ¢asti Sliezska sa stretame s postavami
akymi boli: Mieszko Tesinsky, Adam Sikora, Jan Kubisz, Piastovci, J. Pilsudski, na
Opavsku sa objavuje: Joy Adamsonova, Mikula§ Opavsky, Vincenc Prasek, Rudolf
Gudrich a na Jesenicku: Karel Dittrich a Johann Schrott. Odpovede spristupiiuje na-
sledujuca tabul’ka ¢. 10, ktora udava frekvencie vyskytu jednotlivych osobnosti.

Tabulka é& 10 — Asocidcia historickej osobnosti spojenej so Sliezskom

Které historické osobnosti méte spojeny s déjinami [ N otazku odpovédelo 78,1 % dotdzanych

Slezska? V absolutnich &islech |V %
Petr Bezru¢ 119 20,7
Vincenz Priessnitz 65 11,3
Marie Terezie 39 6,8
Leos Janacek 26 45
Johann Schroth 14 2,4
Larisch (Larischovi, rod Larischii apod.) 12 2,1
Jan Amos Komensky 9 1,6
Pavel Josef Vejvanovsky 6 11
Jindfich Simon Baar 5 0,9
Piemysl Otakar I1. 4 0,7
Jan Bochenek 4 0,7
Zikmund Freud 3 05
Tomas Garrigue Masaryk 3 0,5
Vilém Zavada 3 05
Edvard Bene$ 2 0,3
Jiné 165 28,6
Nevim, nikdo apod. 97 16,8
Celkem 576 100,0

Do moznosti — iné boli zaradené tie odpovede, ktoré vykazovali $tatisticky nevyznam-
ny pocet odpovedi. Pre nazornost’ a iplnost’ mozno jednotlivé odpovede kategorizovat’
do tychto skupin:

e spolo¢enské osobnosti (napr. umelci, architekti, Sportovci a vedci) — 37x
o historické osobnosti — 32x

o literati — 23x

o cirkevni predstavitelia — 14x

e historické postavy — 14x

e politici — 13x

e ostatni (nemozno priradit’ k horeuvedenym) — 32x

V kolektivnej paméti obyvatel'ov Sliezska sa zachovali predovsetkym spomienky
na udalosti a osobnosti, ktoré¢ sa dotykali nielen skimaného regionu a vyznamnym
sposobom sa podielali na formovani slezskej identity, ale svoje miesto pri jej formo-
vani mali aj udalosti a osobnosti celostatneho vyznamu.
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Dalsim délezitym faktorom, ktory sme v suvislosti s formovanim kolektivnej pa-
méti obyvatel'ov Sliezska sledovali, boli povesti, zvyky a pribehy vztahujtce sa k to-
muto regidénu. Aj tu sa ukdzala pomerne dobra znalost, ked’ viac ako polovica respon-
dentov uviedla, Ze pozné povesti, zvyky a pribehy spojené s regionom, kde ziji. Na-
zorne vysledky priblizuje graf ¢. 8.

Graf ¢ 8 — Povedomie o povestiach, pribehoch, zvykoch suvisiacich s bydliskom, regionom ap.
Na otazku odpovedalo 99,3% opytanych.

Znate néjaké povésti, vypravéni, tradi¢ni zvyky, které se vazi k
vasemu bydlisti, jeho okoli, k minulosti regionu apod.?

50,6% (275

; ( ) OAno,znam
| )
% 49,4% (269) ENe, nezndm

Celkom sme u respondnetov zaznamenali 325 odpovedi, Napriek tomu, ze odpo-
vede boli vel'mi nestirodé, pre I'ahSiu interpretaciu sme sa ich snazili zIucit' do vse-
obecnejsich celkov. Z tejto kategorizacie vyplynulo, Ze najcastejsie vykazovali res-
pondenti povedomie:

e 0 povestiach vztahujucich sa k prirodnym miestam — 86x (najéastejsie napr.: Cer-
tovy kameny, Mechové jezirko — Rejviz, Rychlebské stezky apod.)

e 0 povestiach tykajucich sa mesta, regionu — 53% (napr. o zaloZeni mesta Jablunko-
va, o zalozeni Dolni Lomné, Sliezské baje a povesti narodné, o zalozeni Tesina)

e 0 l'ud’och, historickych postavach a osobnostiach — 44x (napr. o Larischovom rode,
o zbojnikovi Ondrasovi apod)

e 0 povestiach vztahujucich sa k architektonickym pamiatkam, stavbam, hradom

apod — 33x

o zvykoch a tradiciach — 29x ( najéastejSie uvadzali viano¢né a velkono¢né zvyky)

o slavnostiach, jarmokoch, folklére a podobnych udalostiach — 18x

o historickych udalostiach — 17x

o banickych slavnostiach — 13x

o rozpravkach a povestiach, o nadprirodzenych bytostiach (rytieroch z Cantoryje )

—13x

e 0 pol'skych povestiach a tradiciach — 8% (napr. Cudowny chleb i inne gotki $lgskie:
podania, basnie i opowiesci cieszynskie)

e iné— 12x

Nasa hypotéza o malej znalosti regionalnych zvykov a povesti sa teda nepotvrdila,
pretoze viac ako polovica oslovenych uviedla, Ze pozna niektora z povesti, tradicii ¢i
zvykov Sliezska. Najvacsiu znalost’ pritom potvrdili respondenti vo vekovej kategorii
45-64 rokov s vysS§im odbornym a s vysokoSkolskym vzdelanim, viz nasledujiica
tabul’ka.
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Tabulka ¢ 11 — Povedomie o povestiach, pribehoch, zvykoch suvisiacich s bydliskom, regionom ap. Vo
vzt’ahu k vybranym sociodemografickym charakteristikdam.

Zniate néjaké povésti, vypravéni, t.radiéni_ zvy_ky, které se vazo- Ano Ne
uk vagemu bydlisti, jeho okoli, k minulosti regionu apod.?
18-24 let 48,1 51,9
25-34 let 43,6 56,4
35-44 let 50,0 50,0
o 4564 let 57,1 42,9
> | 65 leta vice 49,0 51,0
Zakladni 37,6 52,4
Vyucen bez maturity, niz8i odborné 49,1 50,9
Uplné stfedni odborné, vyuéen s maturitou 54,6 45,4
E Uplné stiedni vieobecné, gymnéazium 42,6 57,4
%3 Vys§i odborné 75,0 25,0
> Vysokoskolské, postgradudlni 63,7 36,3

Sledovali sme tiez, aké su zdroje informacii o 'udovych povestiach, zvykoch a tra-
diciach. Na zavretu otdzku s uvedenymi variantami odpovedi odpovedalo 87,6% opy-
tanych a z ich odpovedi vyplynulo, Ze najdolezitej§im zdrojom povedomia o poves-
tiach, pribehoch , zvykoch suvisiacich so Sliezskom bolo rozpravanie rodiny, rodicov,
starych rodiCov, priatelov a znamych. Tento faktor potvrdzuje nasu hypotézu o rodine,
ako zakladnom determina¢nom faktore identity. Pre d’alSiu skupinu respondentov bola
hlavnym zdrojom informacii o sliezskych zvykoch, povestiach a tradiciach literatara,
tla¢ — teda priame zdroje. Zaujimavy je vel'mi nizky podiel ostatnych zdrojov napr.
Skoly, internetu, televizie, rozhlasu apod. Uvedené vysledky dokumentuje nasledujici
graf ¢. 9.

Graf ¢ 9 — Zdroj povedomia o povestiach, pribehoch, zvykoch sivisiacich s bydliskom, regionom apod.
Graf dokumentuje tzv. validné odpovede respondentov v procentualnom vyjadreni.

Pokud znate mistni vypravéni, muzete uvést odkud?

Zvypravéni (rodina, pratele,...)
Literatura, tisk

Ze skoly

Internet

Zkonkrétnich mist

Televize, rozhlas

Nevim

Pofady folklornich soubord
Informaéni centrum Hluéin
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Zaverom

Z prezentovanych prvych vysledkov nasho rozsiahleho sociologického vyskumu
slezskej identity a kolektivnej pamiti obyvatel'ov ¢eského Sliezska je zrejmé, Ze otaz-
ky slezanstva, sliezskej identity nie st iba nejakymi reminiscenciam, pripomenutim ¢&i
ozivenim nie¢oho z minulosti, spomienkou na staré ¢asy, ale Ze maji svoj vyznam aj
v dnesnej dobe, Ze stale maji svoje miesto vo vedomi miestneho obyvatel'stva.

Vyskum potvrdil ur¢itd nazorovu diferenciaciu obyvatel'ov Sliezska v miere stoto-
Zenia sa S regionom, ktora stivisela nielen s konkrétnym miestom bydliska, ale aj s diz-
kou pobytu v regione. Starousadlé obyvatel'stvo, ktorého rodinné vztahy sa po celé
generacie odohravali v tejto oblasti, povazovali Sliezsko za svoj region a vyjadrovali
pocity spolupatri¢nosti s nim. Vnimali ho kladne ako svoje rodisko, ako miesto, kde si
zalozili rodinu, kde Zili ich pribuzni a priatelia. Ako pozitivny faktor identifikacie s re-
gionom respondenti, zo vSetkych Casti Sliezska, uvadzali tiez priaznivé Zivotné pro-
stredie, ako aj moznosti kulturneho vyzitia, pokoj v okoli, ako aj architektonické pa-
miatky a vzhlad obci. Potvrdili vysok mieru stability a silni vizbu k regionu ked’
vystahovat’ sa z neho boli ochotni len niekol’ki z nich a to hlavne zo socialno-ekono-
mickych dovodov. Najsilnejsiu vidzbu k regionu vyjadrili obyvatelia na Opavsku, naj-
slabsiu naopak, na Jesenicku.

Vnutorna diferenciacia sliezskej identity obyvatel'ov regionu suvisela tiez s jeho
polohou na etnickom pomedzi. Poéetna pol'ska mensina spajala so slezanstvom svoju
narodnu prislusnost’ a vo vedomi Poliakov sa obidve identity prelinali. Relativne po-
Cetné slovenské obyvatel'stvo pocitovalo regionalnu identitu inak, skor ako Zivot
Vv prevazne Ceskom prostredi, kde sa hovori nielen Cesky, ale aj miestnym narecim,
existujui aj zvlastnosti kultury apod. Ceské obyvatel’stvo vnimalo sliezskii identitu ako
identitu regionalnu.

Vysledky vyskumu potvrdili nasu hypotézu o vekovej a vzdelanostnej determino-
vanosti regionalnej identifikacie. Najvyraznejsie sa respondenti identifikovali s regio-
nom Sliezska, najviac mali rozvinut( sliezsk( identitu obyvatelia vysSieho veku nad
65 rokov s najvyssim stupiiom vzdelania vysoko$kolskym a postgradualnym. Na dru-
hej strane najmladsi respondenti vo veku 18-24 rokov potvrdili podl'a nasho predpo-
kladu, najsilnejsiu identifikiciu s va¢§imi tizemnymi celkami, ako bol §tat a europske
spolocenstvo.

Prevazna vécsina oslovenych obyvatelov vnima Sliezsko ako historické izemie,
ostatni ako byvaly politicko-spravny celok alebo ako kultirnu oblast. Respondenti si
uvedomovali aj kultiirne a historické odlignosti Sliezska od ostatnych regionov Ceskej
republiky. Do formovania identifikdcie miestneho obyvatel'stva s regionom sa pre-
mietli aj $pecifika spojené s neobvykle velkymi presunmi obyvatel'ov v priebehu a po
skonceni druhej svetovej vojny aj v dobe povojnového osidlovania a industrializacie.

Co sa tykalo kolektivnej pamiti, obyvatelia Sliezska si vysoko cenili vyznamné
osobnosti svojho regionu, ako aj osobnosti celoStatneho vyznamu. Mali pomerne do-
bré znalosti historickych udalosti, ktoré vnimali v celo§tatnych suvislostiach. Polovica
oslovenych obyvatel'ov prejavila aj dobra znalost’ miestnych tradicii a zvykov, infor-
macie o nich ziskavala prevazne v rodinnom prostredi.
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Predlozena stadia prezentuje prvé vysledky nasho vyskumu a z toho dévodu si ne-
narokujeme obsiahnut’ problematiku v plnom rozsahu a vytvorit’ uceleny obraz histo-
rického vedomia, kolektivnej pamiti Ci sliezskej identity. Je to prvy vstup do proble-
matiky, ktord si vyZaduje d’al$iu, detailnejsiu analyzu vSetkych ziskanych tdajov, ako
aj komparaciu s vysledkami podobne orientovanych vyskumov. Je potrebné doplnit’
otazky narodnej identifikdcie miestneho obyvatel'stva, ich interetnické vzt'ahy, kultar-
no-spolocenské aktivity, nazory na vlast’ etc. Potesujuce je, Ze uz aj z tychto vysledkov
je zrejmé potvrdenie nasich vytycenych hypotéz o existencii sliezskej identity a ko-
lektivnej pamiti tam zijucich obyvatelov. Potvrdili, Ze stale v tejto Specifickej oblasti
ziju T'udia, ktorym nie je myslienka slezanstva vzdialena, l'udia, ktori si uvedomuju
kulturnu, historicku aj politicko-spravnu odli$nost’ tohto regiénu od ostatnych casti
Ceskej republiky, su pysni na jeho minulost,, vaZia si vyznamné osobnosti z neho po-
chadzajiuce. Nadvdzuji na kolektivnu pamit svojich predkov a potvrdzuji vysoka
mieru identifikacie s regionom, v ktorom ziju.
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Towards Silesian identity (first results of sociological research)
(Summary)

From presented results of our sociological research of the Silesian identity and collective memory of inhab-
itants of Czech part of Silesia is apparent that issues of the Silesian nationality and the Silesian identity still
have its place in the conscious of local residents. Respondents of our research, who live in Czech part of
Silesia, identified themselves strongly with the region they populate. They valued it positively as their native
place, the place where they started a family or as the place where live their relatives and friends. Respond-
ents displayed a high degree of stability and a strong connection to the region. Results confirmed our hy-
pothesis about age and educational conditionality of the regional identification. The most distinctive was the
identification with the Silesian region, specially within residents aged 65 and above and residents with the
highest education. Major part of questioned residents perceive Silesia as a historical area, another part of
them perceive it as former political-administrative whole or as a cultural territory. Respondents were aware
of cultural and historical dissimilarities between Silesia and other Czech regions. They were also aware of
dissimilarities in the way of live, language, dialect and character traits. Respondents had a deep appreciation
both for remarkable personalities of their region and of the whole republic. The research demonstrated rather
good knowledge of historical events, perceived by respondents in nationwide context. The submitted study
presents first results of full-scale research. It’s an introduction to the issue which calls for further, more
detailed analysis of gained data and for a comparation with previous researches.

388



SLEZSKY SBORNIK 113 /2015, CisLo 2

NESLAVNE SLAVNE NAROZENINY PANE HAUEROVY
CLANEK VENOVANY K 80. NAROZENINAM
PROF. PHDR. LuMirRA DOKOUPILA, CScC.

Kamil Rodan

Na podzim 1939 vypukla druhd svétova valka. Valecné letouny némecké Luftwaffe
brazdily oblohu nad polskymi planémi a vyhledavaly si strategické cile svého ttoku
zptsobem stejné dravym, jako si opancéfované vozy némeckého pozemniho vojska
razily cestu polskym vnitrozemim.

V byvalém slezském zemském mésté Opavé a nové také hlavnim mésté jednoho ze
tii vladnich obvodu v obsazenych Sudetech dozival staricky profesor opavského gym-
néazia Véaclav Hauer." Svou kariéru gymnazijniho profesora, vlastivédného pracovnika
a regionalniho historika jiz sice davno povésil na hiebik, o vefejné zalezitosti a politi-
ku se viak nepiestal zajimat ani po svém odchodu na zaslouZeny odpoginek.?

Jako presvédCeny vlastenec a horlivy slezsky buditel odmitl Vaclav Hauer po po-
depsani mnichovského diktatu na podzim 1938 opustit Opavu, ktera se mu po brzkém
odchodu z rodnych Cech stala pied lety druhym domovem.® Byvali kolegové z gym-
nazia se o osud Vaclava Hauera zajimali i po Mnichovu a fada z nich se za mylného
predpokladu, Ze opustil Opavu®, snazila dopatrat mista jeho pobytu.® Naptiklad byvaly

1V dobé vypuknuti druhé svétové valky tahlo Vaclavu Hauerovi na 80. rok Zivota. Narodil se 17. tnora
1860 v zapadoceskych Kiimicich nedaleko Plzné v roding kovarského mistra Jitiho Hauera (1823-1906)
a Marie (1826-1872) z mlynaiského rodu Rihii z Dubi. Pokitén byl 18. tnora 1860 v chramu svatého Vojté-
cha ve Vejprnicich. Viz Statni oblastni archiv v Plzni, Sbirka matrik zapadnich Cech, Vejpmice 16 (Rim-
skokatolicka cirkev Vejprnice, misto Kfimice), matrika narozenych 1852-1887, folio 56 (http://www.porta
fontium. eu /iipimage/30070124/vejprnice-16_0580-n?x=-283&y=354&w=1351&h=508).

2 Do ugitelské penze odesel Vaclav Hauer na vlastni zadost v roce 1926, spravu Zemského archivu slezské-
ho vykonaval do konce prosince 1934. Vaclav FICEK, Viaclav Hauer, Slezsky sbornik 43, 1945, s. 61.

% Do Opavy piisel Vaclav Hauer na podzim 1888. Cesta zapadoceského rodaka z Kiimic u Plzné do Opavy
vsak byla pon¢kud kfivolaka. Po vychozeni obecné skoly v Kfimicich a maturité na vyss$im realném gymna-
ziu v Plzni (1881) dosahl Vaclav Hauer na konci ¢ervna 1887 absolvovanim filozofické fakulty Karlovy
univerzity v Praze zptsobilost vyucovat latinu a feétinu na niz§im a eStinu na vy$8im gymnaziu. UCitelska
praxe na ruznych typech $kol (obecna dvouttidni skola ve Sténovicich a divéi métanska Skola v Rokyca-
nech) jej privedla na soukromé Eeské niz$i gymnazium v Uherském Hradisti, odkud byl dekretem Ustiedni
Matice skolské ze 7. zaii 1888 pielozen na opavské gymnazium, kde pusobil do roku 1926. V. FICEK,
Vaclav Hauer, s. 60-61.

* Byvaly Haueriv zik a posledni feditel Geského gymnazia v Opavé Ludvik Novak ve svém obséhlém
dopise uciteli a pozdéjsimu kolegovi o vlastnim odchodu z Opavy napsal: ,,Ja sam jsem jako vérny Slezan
chtél navzdy zistat i zemrit ve Slezsku, jen pro Cesky lid ve Slezsku pracovat. Ale ironii osudu se stalo, ze Vy
rodu z Krdlovstvi (minény Cechy) Jste nyni ziistal ve Slezsku, kdezto ji — rodily Slezan, jsem zakotvil, nevim
na jak dlouho v Cechdch®. Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), Vaclav Hauer 1867-1942, kart &. 2, inv.
¢. 107, dopis Ludvika Novaka ze dne 15. tinora 1940.

% JUDr. Karel Dienelt Vaclavu Hauerovi: wProzil jsem s Vami v Opavé 45 rokii svého Zivota. Ve své samoté
a prazdnoté Ziju jen vzpominkami na minulost. A jest prirozeno, Ze moje vzpominky z velké casti tykaji se
onéch 45 roku, které jsem ztravil v Opavé. Zustalo Vas tam asi malo?* ZAO, Vaclav Hauer 1867-1942,
kart ¢. 1, inv. ¢. 29, dopis Karla Dienelta ze dne 19. unora 1940, nebo Frantisek Drahny, feditel Masarykovy
statni vyssi hospodatské skoly v Opavé: ,,Jak bychom pii vzpomindni na Opavu neméli myslet na Vs, ktery
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tfeditel ceského gymnazia a profesor ve vysluzbé Josef Fiirst svému nékdejsimu kole-
govi na konci tnora 1940 napsal, ze ,,kaZdy z Opavdkii tvrdil, Ze jste racil opustiti
mésto, jeden tvrdil, Ze Jste se prestehovali do Valasského Mezirici. Vsechno moje pa-
trani ziistalo marné; az dnes mi napsal kolega Kucera, Ze Jste stile v Opave. ..«

Vaclav Hauer o odchodu z Opavy nikdy neuvazoval, ba pravé naopak.’ S neskry-
vanou hrdosti odbojného Slezana proto pozorné poslouchal posledni rozhlasovy projev
prezidenta republiky Edvarda Benese pted jeho vynucenym odchodem z republiky
a souhlasn& pii ném pokyvoval hlavou.® Prezidentova vyzva, aby inteligence neopous-
téla prosty lid a branila své pozice pfed uzurpatory, dojimala Vaclava Hauera k slzam.
S prezidentovymi slovy Ze ,,...vlast Cechii a Slovikii je opravdu v nebezpeci a byla by
V nebezpeci vétsim, kdybychom v této chvili nestali vSichni navzdajem pri sobé, ve svor-
nosti, v jednoté a plné mravni sile sobé navzdjem oddanych lidi...“° Vaclav Hauer plné
souhlasil a v duchu své predchozi ¢innosti vétil, ze v dobé ohroZeni republiky je po-
tteba odlozit vSechny rozmisky stranou a spojit sily ke spolecné praci pro vlast.

Od rozhodnuti ztstat v Opavé neodradil Vaclava Hauera ani fakt, ze tim ztratil moz-
nost svobodné se setkdvat se svymi syny, snachami, vnoucaty a dal§imi rodinnymi pfi-
slusniky a pribuznymi'®, ktefi v t¢ doby bydleli v Bohuming, Moravské Ostravé a na
dalsich mistech rozesetych po celém protektoratu. Navstéva starnouciho muze, jehoz
osmdesaté narozeniny se kvapem blizily, se pro rodinu stala nefesitelnym problémem.
Naptiklad od snachy Anny Hauerové se na pocatku tinora 1940 Vaclav Hauer dozvédél,
ze jiz tiikrat Zadala s dcerami o propustku k jeho navstéve, ani jednou ji vSak nebylo ze
strany protektoratnich ufadii vyhovéno.™* Hauerovy ostravské vnucky Lili a Nina si proto
dédecka v dobé oslav jeho osmdesatych narozenin, které pfipadly na 17. Gnor 1940,
pfipomenuly pouze na fotografii zvefejnéné pii té piileZitosti v &eskych novinach®

Jste cely zivot zasvétil poctivé praci pro nas cesky lid na Opavsku! Obdivujeme Vs, Ze Jste setrval na misté
svého piisobeni a vérime, ze se ve zdravi dozZijete jesté Stastnejsich dnii*. ZAO, Vaclav Hauer 1867-1942,
kart €. 1, inv.¢. 32, dopis Frantiska Drahného ze dne 16. unora 1940.

® ZAO, Vaclav Hauer 1867-1942, kart &. 1, inv. &. 40., dopis Josefa Fiirsta ze dne 26. inora 1940.

" Po ukonceni aktivni ucitelské kariéry uvazoval Vaclav Hauer o svém navratu do rodnych Cech, o demz
svéd¢i vypoveéd Hauerova zaka Ludvika Novéka z tnora 1940: ,,Pamatuji si jesté, jak Jste se kdysi s nami
loucil, Ze asi odejdete do Cech, a jak Jste po prazdnindch opét pied nami radostné sdéloval, Ze Jste ziistal
zachovan Slezsku a praci pro né. Ten okamzik se mi pevné vryl do mysli..Prvni dni po tom nestésti Jste
prozival vlastné s nami ve Valasském Mezirici, pokud si pamatuji. Myslel jsem, Ze tam ziistanete. Ale rozho-
dl Jste se jinak-pro sviij stary i novy domov, pod stejnym krovem..“ ZAO, Vaclav Hauer 1867-1942, kart
¢. 2, inv. ¢. 107, dopis Ludvika Novaka ze dne 15. Ginora 1940.

8 Projev vysilany na vinach Ceskoslovenského rozhlasu 5. fijna 1938.

° Piepis prezidentova rozhlasového projevu na: http:/www.fronta.cz/dokument/edvard-benes-posledni-
rozhlasovy-projev-5-rijna-1938.

10 Napiiklad netet Julie Schwarzkopfova ze Sugice na Sumave si ve svém psani ze 14. inora 1940 postyskla:
»Vzpomindm na Vas tak casto a véite, Ze nase nejvroucnéjsi prani by bylo, kdybyste byli mezi nami. Pripada
mi, ze ted’ jste jeSté vice vzdaleni a u nds je prece jen u nas. Prodélavame ted vsichni hrozné starosti, ale
jsme v houfu mezi sebou a vy tak sami od nds vzdaleni.* ZAO, Vaclav Hauer 1867-1942, kart ¢.1, inv. ¢. 15,
dopis Julie Schwarzkopfové ze dne 14. Ginora 1940.

1O propustce se ve svém dopise zminila také vnucka Lili. ,Je ndm lito, e nemizeme Tvé narozeniny
oslaviti vSichni spolecné. Ackoliv jsme byly uz i na Landraté, propustku nemiizeme dostat.* ZAO, Vaclav
Hauer 1867—1942, kart ¢.1, inv. ¢. 14, dopisy Anny Hauerové a déti ze dne 16. Ginora 1940.

12 Clanek s fotografii u prilezitosti 80. narozenin otiskl Poledni denik (stieda 14.2.1940, s. 1) a Moravsko-
slezsky denik (sobota 17.2.1940, s. 4).
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a diky né€kolika malo retrospektivnim vzpominkdm zakl a studentd otisténych v pa-
métniku opavského gymnézia.®

Vznik oklesténého Protektoratu Cechy a Morava a zuiici boje druhé svétové valky
navozovaly u Véclava Hauera odfiznutého a izolovaného od rodiny pocity deprese.
Piestoze nemél v povaze se vzdavat a stejné jako mnozi jeho piatelé véfil v brzkou
porazku Rise, kazdodenni Zivot v nejistot& jej désil. V tichém souhlasu s neteti Ellou
Brunclikovou si ptal ,,vice klidu nez jej mame nyni v téch rozbourenych vodach plnych
nejistoty“!* a spolené se Svatoplukem Jaroem a dal§imi krajany v tom koutku na
svété nejdrazsim v rozkos$né rovin€ pod Hrabyni vétil, ze nebylo ,,co svet svétem stoji
noci, aby nevzeslo jitro, nebylo boure, aby se opét neukazalo modré nebe, nebylo zimy,
aby nevykvetly snézenky a petrklice. Ani dnesni valka nebude vécnd.“*

Jako celozivotné zapaleny pedagog se Vaclav Hauer nedokazal smifit zejména
s uzavienim vysokych kol od podzimu 1939. V uplynulych desetiletich ptipravoval
ke studiu nadéjné studenty, u kterych véfil, Ze se jednou vrati zpét do Slezska a pomo-
hou zvysit jeho politickou, hospodarskou, socialni, ale pfedevSim kulturni uroven.
A byli to pfedevsim studenti, ktefi na svého oblibeného pedagoga v dobé jeho kulaté-
ho vyro&i vzpominali ,,...jako na dobrého clovéka a skvélého pedagoga...“*°, ktery jim
. postavil pod nohy pevny kimen, pevny ziklad, na némz se mohli rozkrocit“", a ktery
jim se ,,zapalem vstépoval lasku k ceské knize, k eské reci, k ceské viasti i k ceskym
déjindam.«™ Také byvaly Haueriiv student doktor Hybner ve svém dopise slovutnému
panu profesorovi zavzpominal na ¢as malin nezralych a zafilozofoval nad trpélivosti,
kterou se svymi studenty Vaclav Hauer co by pedagog mél a popsal, o¢ mu v jeho
vztahu ke studentim vlastné §lo: ,,...Vim, Ze to bylo Vasi snahou nejen, abyste do nas
vautil ucebnou latku dle predepsané osnovy, ale snazil Jste se poctive, byste nam ote-
viel mozek, naucil nas logicky a v kazdém sméru rozumné myslet, byste rozsiril nas,
tehdaz jeste velmi omezeny obzor, byste vychoval v nas dobré, pevné a spolehlivé po-
vahy, lidi uvedomeélé s narodni hrdosti a uslechtilého srdce. Je tragickym osudem snad
vSech uciteli, ze byvaji svymi zaky spravné hodnoceni teprve pozdeji, kdyz zaci uz
prestanou byti Zaky a stanou se zralymi muzi, zkuSenymi zivotem. Ale na tomto udélu
je prece jen potésitelné, ze na ucitele, ktery mél poctivou snahu a dovedl zasiti dobré
zrno do mladé duse a srdce, nezapomindame po cely zivot.. 29

Prilezitostné schiizky s prateli, kterych stale ubyvalo, a poslech zahrani¢niho rozhla-
su nedokazaly Vaclavu Hauerovi nahradit lidské i profesni vakuum, které se kolem n¢j
v obdobi valky po spolecensky rusném Zivoté rozprostielo. Ze zemského archivu, ktery

3 ZAO, Vaclav Hauer 1867-1942, kart &. 1, inv. &. 14, dopisy Anny Hauerové a déti ze dne 16. Ginora 1940
(minén je pravdépodobné shornik Padesat let Ceského gymnasia v Opavé 1883-1933 vydany v Opavé 1933).
1 7A0, Vaclav Hauer 1867—1942, kart &. 1, inv. &. 11, dopis Elly Brunclikové ze dne 27. inora 1940.

5 ZAO, Véclav Hauer 1867-1942, kart &. 1, inv. &. 60, dopis Svatopluka Jarose ze dne 15. tinora 1940.

8 7AO, Vaclav Hauer 1867-1942, kart &. 1, inv. & 57, dopis A. Hybnera ze dne 16. tinora 1940; v po-
dobném duchu vzpominal na Vaclava Hauera také Ludvik Novak, jeho zdk a posledni profesor ¢eského
opavského gymnazia: ,,K Vam, vdZeny pane profesore-citili jsme my vsichni Zdci iictu, budil Jste v nds obdiv
a byl jste nam zarnym prikladem pravého, charakterniho muze.” ZAO, Vaclav Hauer 1867-1942, kart ¢. 2,
inv. ¢. 107, dopis Ludvika Novaka ze dne 15. tnora 1940.

¥ ZAO, Véclav Hauer 1867-1942, Kart &. 1, inv. &. 60, dopis Svatopluka Jarose ze dne 15. Ginora 1940.

8 7A0, Vaclav Hauer 18671942, kart &. 1, inv. & 99, dopis Frantiska Moslera ze dne 23. unora 1940.

9 ZAO, Véclav Hauer 1867—1942, kart &. 1, inv. &. 57, dopis A. Hybnera ze dne 16. inora 1940.
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byl pietvoien v Rissky archiv pro opavsky vladni obvod, ve kterém stravil zaniceny
historik ve funkci spravce zavér svého profesniho zivota, po ném sice ¢as od ¢asu poza-
dovali informace objastiujici chod instituce nebo zpravy o materialu v ni ulozeném,
Viaclav Hauer se vSak ve svych odpovédich omezoval pouze na kratké relace, pficemz
dilezitosti si ponechaval pro sebe a fiSské i okupacni spravé mnohé z pozadovaného
imyslng tajil.?°

Znasilnovani historické védy a pozastaveni slibného rozvoje védecké ¢innosti nene-
chavaly Vaclava Hauera chladnym. Proti zlovili nacistického rezimu vsak jiz nemél silu
ani prostiedky bojovat. Dlouholety pracovnik Matice opavské? a redaktor jejiho Véstni-
ku? se jen t&7ko smifoval s pasivnim p¥istupem mnohych piislusniki nastupujici védec-
ké generace. Stale Castéji se proto vracel do minulosti a vzpominal na dobu edi¢niho
rozkvétu ve Slezsku za doby jeho ptisobeni v Matici a t&sil se ze slov byvalych spolupra-
covnikt. Jako balzdm na dusi proto na néj jist¢ zaptisobila hiejiva slova feditele knihtis-
karny Slezska Grafie FrantiSka Ambroze, ktery ve své gratulaci ke kolegovym osmdesa-
tinam ptipomnél, ze ,,Hlavné my stari, kteri méli to Stésti s Vami pracovati pri zalozent
matic¢niho podniku, vzpominame pri této prilezitosti na Vas jako svého zastance, ku kte-
rému jsme meli co nejvétsi ditvéru a prave pro tuto jsme se casto na Vis obraceli
V jistoté, Ze budeme oslySeni. Za to vSechno, slovutny pane profesore prijméte nas nejsr-
decnéjsi dik a ubezpecujeme Vas, Ze casto vzpominame na Vas. Uplynulo téemer 30 let,
co Jste zasedal v kuratoriu Maticni tiskdrny, kterd prodélala mnoho obmén ve prospéch
ndroda, a z malého tehdy podnicku vyrostl zavod mohutny, prospivajici nejenom oblasti
slezské k utvrzeni narodniho védomi, ale i do Cech a Moravy svymi vyrobky hrdé hldsal,
Ze v Opave ziji slezsti lidé, na které bylo a je spOlehnuti. Sam vzpomindam na radostnou
praci s Vami v roce 1905, kdy byla vydana prvni Slezska citanka, a mnohé jiné vzpomin-
ky tahnou dusi. Co tu prdce bylo s Vami vykonano pri vydavani Veéstniku Matice Opav-
ské a nebylo snad jedné véci vydané tiskem, kde byste nebyl prispél bud’ radou anebo
viastni praci. Miizete tedy s radosti pohlizeti na vykonané dilo, a byt by i posledni uda-
losti zachnurily na cas oblohu, budiz Vam uspokojenim, ze Vase prace nebyla nadarmo
a ze Jste vychoval celé generace uvédomelych lidi, kteri ani dnes nesklanéji hlavy. Pro-
sim, velevazeny pane profesore, abyste prijal projev nasi oddanosti, a prejeme Vam jesté
dlouhad léta naplnénd zdravim, abyste se dockal nového vychodu slunce ozarujiciho vse,
co nam je nejdrazsi.‘

Oslava-neoslava 80. narozenin v tinoru 1940 pfiméla Vaclava Hauera k rekapitulaci
jeho celozivotniho dila a snazeni. Hrdy, pfimy a v hodnoceni nekompromisni profesor,
ktery se béhem své dlouholeté pedagogické drahy odmital jakymkoliv zptisobem hrbit,

% Spravu Zemského archivu slezského vykonaval Vaclav Hauer z povéfeni Zemské spravni komise pro
Slezsko v obdobi od 1. Eervna 1921 do 31. prosince 1934. V. FICEK, Viclav Hauer, s. 61.

2! Kratce po svém piichodu do Opavy se Vaclav Hauer zapojil do mistniho spolkového Zivota. Stal se &le-
nem témeéf vSech opavskych spolki, aktivné puisobil zejména v Sokole a ve Spolku pro zakladani knihoven.
V Matici opavské pracoval nejprve jako knihovnik, v pozdgjsich letech (1904-1912 a 1918-1919) se stal
také jejim predsedou. V. FICEK, Viclav Hauer, s. 64.

22 Svou hlavni pozornost v Matici soustiedil zejména, nejprve ve spolupraci s Antoninem Karaskem a Ro-
bertem Parmou, a pozd¢ji sdm, na redakci Véstniku. Béhem nékolika malo let se mu podafilo rozsitit obsa-
hovou bohatost piispévki a ziskal ke spolupraci fadu regionalnich pfispévatelt z fad historiku, spisovateli
a buditelt (napft. Josef Pospisil, Petr Tesat ad.). V. FICEK, Viclav Hauer, s. 65.

B 7A0, Vaclav Hauer 1867-1942, kart &. 1, inv.&. 17, dopis Frantiska Ambroze ze dne 16. unora 1940.
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byl na konci své Zivotni pouti jakozto narodovec do morku kosti konfrontovan se soudo-
bou realitou zotroceni ¢eského naroda némeckymi utlacovateli. Pfi procitani Cetnych
gratulaci a drobnych vzpomenuti v tisku se dozajista zamyslel nad faktem, zda a do jaké
miry méla jeho buditelska prace smysl. Pocit jistoty, ,,ze poctivé pracoval na naroda roli
deédicné® ziskal predevsim z upfimnych vyznani svych kolegi a 7aki. Za viechny
mluvi slova kolegy Véclava Hobzika z 15. unora 1940: ,.Slovutny pane profesore!
V téchto dnech na Vas vzpominaji premnozi s neobycejnou laskou a s opravdovou vdeéc-
nosti a proto dovolte, abych se k nim pripojil. Podnétem vSem ndm je Vase vzdcné Zivotni
Jubileum, doziti se 80. rokii, k némuz vsichni prinasime nejvrelejsi blahoprani a téz pro-
sime VsemOhouciho, aby Vas nam zachoval po mnoha léta v plné svezZesti a v naprosté
spokojenosti i dopral Vam dockati se lepsiho pristi, za vsecko, co Jste vykonal pro opo-
mijené Slezsko a jeho lid. Vzdyt jiz Vase obé-tovani se tomuto kraji a jeho potrebam,
Cemuz Jste ziistal véren i v dobach zlych, zasluhuje nejvetsiho uznani a je téz jedinecnym
vzorem vSem jinym, vedle Vasi rozsahlé a nezistné prace v mnoha smérech. Nescetné
mnozstvi Vasich zakii ma vdécné v paméti svého vynikajiciho ucitele a otcovského
ochranitele z dob maticniho i statniho gymndsia, kde tamni poméry byly vidy odlisné
a velmi svizelné. S neobycejnym usilim vénoval Jste se badani o minulosti Slezska,
zejména jako zemsky archivar, a jeho vysledky odevzdal k pouceni, k posilnéni i zvyseni
ndrodniho sebevédomi dalSich generaci, o cemz svédci mnoho Vasich praci ve Véstniku
Matice opavské, takze doba jeho 25-letého poradatelstvi je skutecnou epochou ve slez-
skych kulturnich pomérech, jak bylo vseObecné uznano. Zviastnich a neocenitelnych
zasluh Jste si ziskal v Matici opavské, kde Vase pilné ruce a cinorody organizacni talent
uskutecnily mnoho prednasek v Opavé i jinde, vydavani knih Déjepisna citanka, Maticni
knihovnicka a jinych, otevirani skol materskych, obecnych i méstanskych, otevieni tis-
karny v Opavé a to pr. zdo-lavani neobycejnych prekazek, coz miize zhodnotiti jen ten,
kdo znal prostiedi a spolupracoval. Proto také Viam neskonale dékujeme i jako Vasi
pokracovatelé, nebot zanechal Jste nam pevné zdklady a osvédcené cesty v dile, na némz
jsme mohli pokracovati za mnohem priznivéjsich okolnosti.**

Vseobecné pripomenuti vyro¢i povéstnych osmi kiizkti Vaclava Hauera jisté potési-
lo, jeho srdce vsak jiz bylo v disledku vseho prozitého natolik zlomené a unavené, ze se
jiz nedokazalo naplno radovat. Tolik proklamované lepsi Casy a $tastnéjsi budoucnost se
zdaly byt v nedohlednu a situace doma i v zahraniéi se nelep$ila. Zaméstnan péci o téZce
nemocnou manzelku RiZzenu nachazel davno penzionovany historik radost pouze v ¢etbé
a pravidelném koufeni ¢ibuku, tj. dymky &i fajtky.

Zivot Véclava Hauera vyhasl 6. prosince 1942% v diisledku prechozené chiipky a na-
sledné prodélaného zapalu plic. Zprava o Gmrti véhlasného pedagoga byla z pod-nétu
fisskych radu tajena, stejné jako datum posledniho rozlouceni, kterého se sméla zucast-
nit pouze hrstka rodinnych pfatel a znamych. Po smrti RiZzeny Hauerové, ktera svého
manzela nasledovala o pouhych Sest dni pozdéji, jejich poklidny rodinny dtim na Kopec-
ného ulici ¢. 41 v Opave definitivné osifel. Odchodem profesora Hauera pfislo Slezsko
a jednoho ze svych nejhorlivéjsich buditelt.

2 7 A0, Véclav Hauer 18671942, kart &. 2, inv. & 107, dopis Ludvika Novaka ze dne 15. unora 1940.
% 7 A0, Vaclav Hauer 1867-1942, kart &. 1, inv. &. 47, dopis Vaclava Hobzika ze dne 15. inora 1940.
% Datum Gmrti Vaclava Hauera ovéfeno matri¢nim zaznamem.
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RECENZE a ZPRAVY O LITERATURE

David PINDUR - Jan AL SAHEB a kol., Malenovice. Minulost a soucasnost obce pod Lysou Horou,
Malenovice: Obec Malenovice 2014, 600 s.
ISBN 978-80-260-6568-5

Obsahlé zpracovani svych d&jin dostala do vinku v uplynulych letech fada obci v regionu Slezska a severni
Moravy, pfesto jen malokteré z nich si zaslouzi tak pozitivni hodnoceni jako neddvno vydanad monografie
vénujici se beskydskym Malenovicim. Je dilem n€kolikaletého usili kolektivu autori v ¢ele s Davidem Pin-
durem a Janem Al Sahebem, historiky Muzea Té$inska.

Malenovice se odborného zmapovani své minulosti dockaly poprvé. Je nutné ocenit, Ze se obecni pied-
stavitelé rozhodli pustit do tohoto ukolu a vénovat mu nalezitou pozornost, véetné té finan¢ni. Spravnou se
také ukazala volba hlavnich autori knihy. Dvojice David Pindur a Jan Al Saheb, pfestoze nalezi k mladsi
generaci historiktl, jiz ma za sebou bohaté zkusenosti z vyzkumi rané-novovekych dé&jin Teésinska. Navic se
oba autofi spolecné podileli uz na nékolika monografiich vénujicich se historii obci z regionu Té&Sinska
a Beskyd, v¢etné d&jin Frydlantu nad Ostravici a jeho nyné&jsich méstskych ¢asti Lubna a Nové Vsi, tésné
s Malenovicemi sousedicich.

Ves Malenovice na uboéi Lysé hory na slezsko-moravském pomezi vznikla nedlouho pied ticetiletou
valkou v souvislosti s hospodafskym rozvojem frydeckého panstvi, ktery podnécoval jeho tehdejsi majitel
Jan Bruntalsky z Vrbna. Pocatky vsi jsou spjaty s tzv. pasekaiskou a valasskou kolonizaci. O tomto fenomé-
nu a o frydeckém panstvi struéné pojednal Jan Al Saheb. Az do zruseni poddanstvi v poloving 19. stoleti
sdilely Malenovice osudy frydeckého dominia. David Pindur, ktery zpracoval prvni staleti d&jin obce, se
poddanska povstani, pocatky Skolstvi, té¢zbu zelezné rudy a kamene, zalozeni sklarny. Bohaté znalosti rané
novovekych cirkevnich dé&jin TéSinska zuzitkoval v pasazich o nabozenském zivoté mistnich véficich, kato-
lické duchovni spravé a prvnich malenovickych evangelicich.

David Pindur se ujal rovnéz zpracovani historického vyvoje obce v letech 1848—1918, v némz jednak
pokracoval v tématech zapocCatych v piedeslé kapitole, ale soucasné se mu také podatilo zachytit fenomény
typické pro modernizujici se ob&anskou spole¢nost, napiiklad zivnostenské podnikani, pocatky turistiky pod
Lysou horou ¢i zakladani spolkd.

Na li¢eni modernich a nejnovéjsich d&jin od vzniku Ceskoslovenské republiky pies dobu nacistické
okupace a Ctyfi desetileti komunistické totality az po polistopadovy vyvoj se podilela autorska dvojice Pin-
dur — Al Saheb spole¢né. V ramci jednotlivych kapitol zvolili standardni ¢lenéni, kdy je nejprve popisovana
sprava obce a jeji predstavitelé, poté nasleduje charakteristika hospodaiskych a socialnich pomért, vystavby
v obci, vefejného déni, $kolstvi a nabozenskych poméri. Nalezneme zde rovnéz pasaze o kriminalnich
deliktech ¢i rozmarech piirody, ktera lakala a dodnes piitahuje do hor v okoli Malenovic tisice vyznavact
turistiky. Autofi fenomén turismu a rekreace pod Lysou horou v knize neopomnéli. Své li¢eni historie Ma-
lenovic posléze nezakoncili sametovou revoluci 1989, nybrz dovedli je v podstaté az do soucasnosti. Zpra-
covani historicky nejmladsich desetileti byva osidné s ohledem na minimalni ¢asovy odstup od popisova-
nych udalosti a charakter dostupnych informaénich zdrojii. Autofi si vSak byli téchto tskali védomi, a tak se
zaméfili pfedev$im na faktografické uidaje. Neni to vSak na ukor ¢tivosti, kapitola svym rozsahem a struktu-
rou plynule navazuje na li¢eni pfedeslych obdobi.

Ptirodni poméry v Malenovicich a okoli v Gtvodu knihy pregnantné charakterizoval v regionu pisobici pii-
rodovédec a ekolog Jifi Kristian. Obecni symboliku od nejstars§iho znamého otisku pedetniho typate z roku
1700 az po soucasny znak a prapor obce popsal pfedni tuzemsky odbornik v oblasti heraldiky a sfragistiky Ka-
rel Miiller, feditel Zemského archivu v Opave.

Tvirctim knihy se podafilo nalézt vhodnou rovnovahu mezi odborn¢ kvalitnim historickym vykladem
a pfitazlivosti a ¢tivosti knihy pro $irsi verejnost. Peripetie mistnich d&jin zasazuji do kontextu Sirsich celkd
(farnost, sbor, panstvi) a béhu ,,velkych* déjin. Kniha obsahuje poznamkovy aparat, ktery vSak byl s ohle-
dem na to, ze ¢tenafi nebudou pouze Skoleni odbornici z oblasti historickych véd, ale piedevsim lidé
z Malenovic, vhodné umistén oddélené az do zavéru knihy.

Obsahova kvalita knihy je podpofena vizualni strankou. Slovem popisované osudy vesnice doprovazi
bohaty obrazovy material v podobé ¢ernobilych i barevnych fotografii a reprodukci map a archivnich doku-
mentl. Jen stézi lze v knize nalézt stranu, na které by nebyl alespon jeden obrazovy dokument. Vysokou
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uroven vypravné knihy dokresluji i podrobné rejstiiky (jmenny a mistni) ¢i anglické resumé, které v okruhu
monografii o d&jinach obci rozhodné neni béznym standardem.

Pfestoze bychom v knize nalezli ur¢ité marginalni nedostatky, mtizeme ji povazovat za piiklad vzoro-
vého zpracovani obecnich dé&jin. Ukazuje, Ze se i zdanlivé ,,obycejna* podhorska vesnice na slezsko-morav-
ském pomezi vyznacuje poutavymi déjinami s fadou lidskych piib&hi.

Martin Sosna

FrantiSek KOLAR — Dalibor PRIX — Michal ZEZULA a kol., Krnov. Historie. Archeologie, Ostrava:
Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ostravé, 2015, 407 s.
ISBN 978-80-85034-84-4

Podl'a strohého nazvu by sa mohlo zdat, Ze sa jedna o zbornik odbornych studii uréeny Specialistom z ve-
deckych odborov uvedenych v nazve, ako aj pracovnikom v oblasti pamiatkovej starostlivosti. Uz tato sku-
toénost’, bertic do Givahy erudovanost’ autorov a bohaty obsah textov, by spiiiala zmysel vydania. Editorom —
Franti§kovi Kolafovi, Daliborovi Prixovi a Michalovi Zezulovi — sa podarilo v spolupraci s kolektivom auto-
rov vytvorit' ucelené dielo, archeologicko-historicki monografiu mesta, ktora je zaujimava nielen pre od-
borného Citatela, ale aj pre SirSiu verejnost’, zaujimajicu sa o dejiny Krnova, ¢i regionu.

Pribeh mesta podl'a historickych prametiov od stredoveku (D. Prix), cez vlady Hohenzollernov a Lich-
tensteinov, az po moderni dobu (A. Michl-Bernard, I. Korbeldfova), dopliiaji kapitoly podla vypovedi
archeologickych nalezov (S. Bfiza, F. Kolat, M. Zezula) a pamiatkovych objektov (R. Rosova, H. Pavelko-
va). Exkurzia po jednotlivych uliciach, namestiach a pamétihodnostiach (kostoloch, mestskom opevnenti, re-
nesanénych domoch (O. Hani¢ék), s dokumentaciou ich vyvoja, je spracovana detailne, a v kombindcii s bo-
hatym obrazovym materialom je stale pitava. Mnozstvo obrazového materialu ku vietkym kapitolam vytva-
ra z publikacie komplexné dielo. Obrazovy katalog nalezov podl'a roznych oblasti od minci (J. Militky), cez
kovy a kozu (M. Kiecoi), sklo (H. Sedlagkova), militaria (P. Zakovsky), aZ po zvony farského kostola sv.
Martina (J. Lednicky) dopliuje kolekciu.

Ak su v poslednom obdobi stale viac aktualne otazky zodpovedania si vlastnej identity, ¢i uz na Grovni
eurdpskej, regionalnej, alebo miestnej, tak st takéto odborné a ideologicky nezat'azené publikacie dolezity-
mi prispevkami do diskusie. Hlavne v pripade mesta, ktoré v druhej polovici 20. storo¢ia stratilo va¢sinu
svojich povodnych obyvatelov, a teda aj identitu. Krnov, si aj vd’aka vel'mi vydarenej grafike, uréite najde
cestu do mnohych kniznic, ale ma hlavne potencial v procese utvéarania si vdzby na mesto, Cez poznanie
(a pochopenie) ¢asti jeho pribehu.

Igor Zmetak

Marek MIKA, Gérny Slgsk w dobie wojen husyckich. Przemyslidzi opawscy i raciborscy a rewolucja hu-
sycka, Krakéw: Avalon 2015, 153 s.
ISBN 978-83-7730-165

Cilem ptedkladané knihy je postihnout a kriticky zhodnotit politiku opavskych a ratibofskych Pfemyslovci
beéhem neklidné doby husitskych valek. Zvolené téma je nepochybné nosné, ackoliv s autorovym vyrokem,
7e nebylo dosud zpracovéno, je tieba polemizovat.! Kromé celé fady dil¢ich studii na toto téma, byla otazka
mocenskych strategii opavskych a ratiboiskych Piemyslovci v nedavné dobg kriticky zhodnocena Martinem
Capskym v ramci syntézy dg&jin Slezska.?

Vzhledem k tématu je pomérné Gzky svazek rozdélen do nékolika piehlednych celki. Celou tfetinu pra-
ce zabira vyklad vénovany genezi opavského a ratiboi'ského knizectvi a dale pak prehledové shrnuti déjin
husitstvi od upaleni Mistra Jana Husa aZ po bitvu u Lipan. Nasleduje samotné jadro prace, které autor poné-
kud nestastné rozdélil do dvou celki — husitské valky pohledem opavské vétve rodu a totéz z pohledu
ratiboiskych knizat. Celou praci uzavird velmi zajimava kapitola zabyvajici se paméti na husitské valky
Vv oblasti Ratibofska (Ratibof, Rybnik, Pstina).

Vyklad vénovany opavské vétvi zacina autor opisem fi§ského snému ve Vratislavi, kde byla vyhlasena
prvni kiizova vyprava proti heretickym Cechtim. Risského sjezdu se také icastnili predstavitelé obou vétvi
slezskych Piemyslovcil, Pfemek Opavsky a Jan II. Zelezny. Je vieobecné znamo, Ze kruciaty proti husitim

'VizM. MIKA,s.12.
2 Srovnej Martin CAPSKY, Slezsko v pozdnim stiedovéku (do roku 1490), Tn. Zdengk Jirisek a kol, Slezsko v d&jinach
Ceského statu |, Praha 2012, s. 335-338 a 338-345.
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se ucastnil opavsky knize Pfemek a autortv text tak logicky pokracuje popisem netispé$né vypravy. Nasle-
duje ptehled déni na moravsko-slezském pomezi ve dvacatych letech 15. stoleti s diirazem na osobnost
opavského knizete.

S postupnym naristanim husitské hrozby, ktera se v druhé poloviné dvacatych let zacala tizce dotykat
uzemi samotného Slezska, souvisi snaha mistnich zemépant nalézt Gi¢inny zplsob obrany viéi Gtoicim
polnim vojskiim. Nedilnou soucasti této snahy je v historiografii Casto propirany sném v Grodkové. Na
zakladé rozboru kronikaiského dila Bartoloméje Sculteta se autor pifiklani k dataci snému do roku 1427, na
coz jiz dtive upozornili Mateusz Golifiski a Martin Capsky.

Neucinnost grodkovskych ustanoveni se projevila hned nasledujiciho roku, jak poznamenava sam autor,
kdyz polni vojska vedena Prokopem Holym vpadla do Horniho Slezska a mimo jiné oblehla Hradec, bran¢-
ny Vaclavem II., synem Pfemka Opavského. Syn opavského knizete tvafi v tvar husitim pochopil, Ze nema
nadgji se ubranit a rad&ji vyjednal s husitskymi vojsky pfiméfi. Marek Mika v tomto ptipadé piedstavil
kontroversni tezi, podle které mlady opavsky knize piijal étyfi artikuly a cituji ,,zawarl z napastnikami
sojuzs wojskowy “* Bohuzel se nedochovala listina o p¥iméi, ale v historiografii dosud panovala shoda, Ze se
jednalo Cisté o pfiméri. Nemame zadné doklady o tom, Zze by pan Hradce piijal ¢tyfi artikuly, tedy se ztotoz-
nil s kalisnickou véroukou, ptipadné, Ze by jakkoliv podpofil husitska vojska. Paradoxné se v tomto ptipadé
autor odvolava na studii Dalibora Prixe, ktery ovS§em zdiraznil, Ze pfimé#i uzaviené Vaclavem IL bylo ¢isté
priméii a husité se spokojili s neutralizaci mladého opavského knizete.?

Po vyliceni boji na Opavsku autor sleduje dale postup vypravy hloubgji na uzemi Horniho Slezska,
véetné dobyti Horniho Hlohova (Glogowek). Marek Mika na zakladé tivah Zbigniewa Bereszynského
spekuluje o tom, zda byl Horni Hlohov opravdu vyplenén a odvolava se na tdajné dohody mezi husity
a panem Horniho Hlohova Bolkem V. Opolskym. Autortiv vyklad bohuZel obsahuje celou fadu nepiesnosti,
které jej vedou k nespravnym zavéram. Pfedné, z relaci dobovych kronikait je evidentni, ze Horni Hlohov
vyplnén byl a Bolek V. vzapéti uzaviel s polnimi vojsky piiméii. Podobné jako v pfipadé Vaclava Opavské-
ho dobové prameny mluvi pouze o uzavfeni piiméfi, nikoli o pfestupu na husitskou stranu, jak se domniva
autor.® Jak je patrné z dochovanych prament dédic opolského kniZectvi se k husitiim piidal aZ v roce 1430.*
Ackoliv autor zna a pracuje se studii Macieje Wozného, ktery kriticky zhodnotil otazku Bolkova zapojeni do
husitskych valek, v tomto pfipad¢ se z neznamych divodi rozhodl ji nevyuzit a opakuje omyly tradované
V historiografii. Podobné je tomu v pfipad¢ frantiskanského klastera v Hornim Hlohové, kde navzdory tomu,
ze ma relevantni literaturu, se domniva, ze klaster znicil Bolek V., aby mohl zabrat jeji statky. Ani pro toto
tvrzeni neexistuje v pramenech zadny relevantni doklad a moderni historiografie opakované upozornila na
skuteénost, Ze klaster byl zni¢en béhem dobyvani mésta.®> Diky témto zavérim autor konstruuje tezi, podle
které byli opavéti Pfemyslovci od roku 1428 v neustalém ohroZeni ze strany husitského spojence Bolka V.°

Kapitolu vénovanou opavskym Pfemyslovetim autor zakoncuje licenim velkého husitského tazeni z po-
¢atku tiicatych let. Na zakladé chybné interpretace literatury dochazi k zavéru, ze oslabeny Pfemek Opavsky
v disledku husitského tlaku pfijal ¢tyfi artikuly. Autor bohuZel nezna listinu pfiméfi, kterou publikoval jiz
Frantisek Palacky v Sestém dilu Archivu &eského a vychazi tak piedevsim ze starsi literatury.” V samotném
textu listiny stoji pouze, Ze se Premek zavazal k pfijeti Ctyt artikuli do roka ode dne podepsani smlouvy.
Pokud by se tak nestalo, musel by opavsky Pfemyslovec zaplatit smluvné dohodnutou pokutu. Martin
Capsky v biografii opavského kniZete upozornil na skuteénost, Ze se tak nikdy nestalo a Pfemek rad&ji za-
platit ¢ast dohodnuté pokuty.®

Nasleduje vyklad vénovany ratiboiské vétvi Pfemyslovcii. Bohuzel, diky zvolené struktufe se autor ne-
vyhnul ¢astému opakovani zejména obecnych udalosti, které jiz byly feceny v predchozi kapitole. Velky
prostor vénuje zajeti husitskych posli Janem I Zeleznym, ktery byl zndm svym nesmifitelnym postojem

M. MIKA, s. 62.

2 Dalibor PRIX, Vévoda Viclav II. Opavsky a Hlubcicky. Ve stinu otce, husitii a bezvlddi I., Casopis Slezského zemského
muzea — B 48, 1999, s. 152-192.

¥ M. MIKA, s .66

* Srovnej napt. Scriptores rerum silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtschreiber, Bd. 6, ed. Colmar GRU-
NHAGEN, Breslau 1871, ¢. 125, s. 96.

5 Naposledy Dariusz KARCZEWSKI, Franciszkanie w monarchii Piastéw i Jagiellonéw, Krakow 2013, s. 213-214.
Piipadné Gabriela WAS, Francziskanie-obserwanci na Slasku w srednioweczu, In: Bernardyni na Slasku w poznym $redni-
owieczu, red. Jakub Kostowski, Wroclaw 2005, s. 21-51.

5 M. MIKA, op. cit.,s .72.

" Archiv cesky cili pmemnepamatky Ceské i moravské VI, ed. Frantisek PALACKY, Prahal872, s. 425-428.

8 Martin CAPSKY, Vévoda Piemek Opavsky. Ve sluzbdch poslednich Lucemburkii, Brno — Opava 2005, s. 290 a 296.
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k husitim. V souvislosti s vypravou polnich vojsk z roku 1428 znovu opakuje vyse uvedené omyly, zejména
v piipadé Bolka V. Opolského. Jednou z nejpiinosnéjsich pasazi je popis bitvy u Rybnika z roku 1433, kdy
Mikulas Ratiboisky porazil Bolka V. Opolského. Je nutno pfipomenout, ze diikladny rozbor tohoto stfetnuti
predestiel jiz Colmar Griinhagen." Marek Mika vyuzil celou fadu dosud nepfili§ vyuZivanych narativnich
pramentl, ulozenych v univerzitni knihovné vratislavské univerzity a tamniho archivu a na tomto zakladé vy-
stavél realistickou rekonstrukei bitvy. Presvéd¢ivé vyvratil také chybny Gdaj slezského kronikafe Sigmunda
Rosice, ktery uvedl, Ze se bitva odehrala u dolnoslezské Tiebnice (Trzebnica), coz piejala fada modernich
badatelt.

Posledni kapitola se zabyva paméti na husitské valky v lokalni paméti Ratiborska. Autor vyuzil celou
fadu povesti spjatych s ¢eskymi heretiky, které kriticky zhodnotil. Kromé lidovych povésti pracuje také
s fyzickymi pfipominkami na husity, jako napfiklad s pomnikem umisténym na domnélém misté bitvy
u Rybnika. Vzhledem k malému prostoru se jedna spiSe o nastinéni problematiky, které otevira prostor dal-
§imu badani.

Tézko se odpovida na otazku, zda se autor dokazal vyrovnat s ivodnim cilem knihy, tzn. pfedstavit po-
litiku opavskych a ratibotskych Pfemyslovet vici husitim. Kromé zavaznych chyb, kterych se autor dopus-
til, mu Ize vytknout také nedostatecnou praci s literaturou, ktera misty pisobi dojmem, ze autor vytrhl celou
fadu véci z kontextu a bez toho aniz by je kriticky zhodnotil, je zafadil do své koncepce. I samotné vyli¢eni
politiky slezskych Piemyslovcl se nese spise v klasickém duchu politickych dg&jin, kdy autor obsirné popisu-
je jednotliva tazeni, bitvy apod. Je skoda, ze se Marek Mika nepokusil postihnout mocenské strategie opav-
sko-ratibofskych Pfemyslovcil v §ir§im kontextu protihusitského tabora. Autor rezignoval také na otazku,
jaky vliv na politiku pfemyslovskych knizat mélo zapojeni do klientskych siti uherského krale. Naopak je
tieba ocenit autortiv pfinos tykajici se bitvy u Rybnika, rozbor dila Bartolomé&je Sculteta a zajimavé pasaze
vénované paméti husitskych valek v okoli Ratibote.

David Radek

Irena KORBELAROVA - Alexandr MICHL-BERNARD, Pfijimdni k méstanskému privu v Krnové
(1522-1742). Katalog nové pfijatych mést'anit — pitispévek k vyzkumu socidlnich strategii a mobilit, Opa-
va: Slezska univerzita v Opavé 2014, 122 s.

ISBN 978-80-7510-111-2

V ramci projekti Vyzkumného centra pro kulturni d&jiny Slezska a stiedni Evropy vysla kniha autord Ireny
Korbelafové a Alexandra Michl-Bernarda Pfijimani k méstanskému pravu v Krnové. Kniha je kombinaci
vyuziti bakalaiské prace Alexandra Michl-Bernarda a spole¢ného tivodu obou autorti. Uvod knihy obecné
pojednava o diivodech vzniku knihy, jejim zaméfeni a moznostech vyuziti pro Siroké spektrum ¢tenaiu, ale
také o pfi¢inach konkrétniho ¢asového vymezeni knihy. Navazujici kapitola je vénovana krnovské méstan-
ské spolecnosti raného novovéku, respektive spolu se stiedovékym kontextem politické pfislusnosti mésta
a nejinak nez s dosavadni literaturou. Kategorizace je ovSem obecna, takze ji lze pouzit na vétSinu mést
a konkrétné pro Krnov z ni pfili§ nevyplyva. To ale neni piipad dalsi kapitoly, ktera analyzuje hlavni pramen
edice, kterym je krnovska nejstar$i méstska kniha, a to v kontextu s dal§imi dochovanymi knihami archivu
mésta Krova. Ctendi tak ma ihned moznost zjistit, zda se k dopInéni udajii z edice d4 dopétrat dalsich
informaci z jinych méstskych knih ¢&i nikoliv. Diiraz na rozbor je vSak samoziejmé kladen jen na hlavni pra-
men edice. Zavérecna a zaroven nejdelsi kapitola ivodu pojednava o samotném procesu piijimani méstant
v daném obdobi v méstském prostfedi obecné a nasledné se zaméfenim na samotny Krnov. Autofi zde pred-
kladaji nazory na tuto problematiku, pramennou zékladnu pro jeji zkoumani a tskali, které tento vyzkum
pfinasi. Nasledny rozbor zaznamii o udéleni méstskych prav v Krnové doklada, ze editovany soupis je re-
lativné plny, co se tyce poctu piijatych osob. Znacnou nevyhodou je rozsah samotnych zapist o pfijeti ve
zvoleném ¢asovém horizontu, kdy v ur¢itém obdobi bylo uvedeno jen jméno pfijetého méstana a v jiném
i jeho socialni ptislusnost a misto, odkud do Krnova pfisel. Zavér kapitoly upfesiuje, ze kniha si klade za cil
pouze editovat samotné zapisy, nikoliv je analyzovat obecné s vyuzitim méstskych rada, které by mohly
osvétlit konkrétni proces pfijimani v Krnové, popfipadé konkrétné na nékterych piipadech.

Nasledna druha &ast knihy, v podobé edice ¢i katalogu, pochazi z pera autora Alexandra Michl-Bernar-
da a sestava ze samotného soupisu, ediéni poznamky a osobniho rejstiku. Pro piepis textu byla zvolena transli-
terace, coz je v tomto ptipad¢ vitané a sim autor poukazuje na mozné chyby vzniklé u osobnich a mistnich
jmen pokusem o transkripci. To sice miZe pfinést problémy kupt. amatérskym genealogiim, ktefi nemusi

! Colmar GRUNHAGEN, Die Hussitenkimpfe der Schieiser 1420—1435, Breslau 1872, s. 248-249.
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Vv transliterované podob¢ vzdy zachytit podobnost s pfijmenim, které hledaji, ale domnivam se, ze z vySe
uvedeného ditvodu jde o spravnou cestu. Druha ¢ast publikace logicky tvofi jeji vétSinu a ma jiz jen suple-
ment v podobé soupisu pouzitych prament a literatury a anglického resumé. Kniha bude jist¢ dobrym za-
kladem pro nasledné badani procesti udélovani meéstanskych prav a je vhodnym zpiistupnénim dulezitych
informaci pro Sirokou genealogickou spole¢nost ¢i zajemce o historii Krnova. Zda ji v§ak autofi vhodné
podtitulkem nazvali piispévkem k vyzkumu socidlnich strategii a mobilit, je spiSe otazkou, zvlaste kdyz
Vv textu sami uvadi, ze to nebylo jejich cilem. Ke splnéni takového cile je vSak kniha jist€¢ dobrym zacatkem
a samoziejmé také navodem na dalsi analyzu této problematiky pro pfipad Krnova vzhledem k vyse uvede-
nym souvislostem a odkaziim, které¢ autofi ¢tenairim predkladaji.

Jan Stépan

Irena KORBELAROVA, Zamilované strasidlo a Milovand $ipkovd ritfe. Svatby na slezskych knizecich
dvorech v dobé raného baroka, Opava: Slezska univerzita v Opavé 2014, 240 s.
ISBN 978-80-7510-115-0

D¢jiny ran€ novoveékého Slezska si v poslednim desetileti v ¢eské historiografii dobyly své pevné misto a ty
tam jsou doby, kdy se Cesky piSici autofi tomuto tématu spiSe vyhybali. Dnes Cesti historici a historicky
pravidelné pfispivaji do mezinarodni diskuse k d&jindm Slezska jak pofadanim védeckych konferenci, tak
vydavanim monografii a dil¢ich studii. Sympatické je, Ze se nezabyvaji jen d&jinami Ceské casti Horniho
Slezska v ptedbélohorské dobé, jak tomu bylo jesté v 90. letech 20. stoleti, ale Ze piekro¢ili hranice jak ve
smyslu geografickém (zajimaji se o dal$i slezska knizectvi, jejichZ tzemi dnes najdeme v Polsku), tak
chronologickém (soustted’uji se na druhou polovinu 17. a 18. stoleti). Stale je ale symptomatické, Ze se
témito d&jinami nechavaji uchvatit (snad s vyjimkou historiki z Hradce Kralové) zejména badatelé
z moravsko-slezského pomezi a Ze jsou predevsim spjati s univerzitami v Opavé, Ostravé ¢i téSinskym
muzeem, abychom vyjmenovali aspoii ty nejvyznamnéjsi instituce.* Na ptidé Slezské univerzity v Opavé
také pusobi autorka recenzované prace, ktera se dlouhodobé vénuje dé&jinam Slezska v raném novovéku,
Irena Korbelafova. Pidu k sepséani tohoto dila si pfipravila publikovanim nékolika dil&ich studii? a samo-
ziejmé také vyzkumem v polskych knihovnach a archivech v Opoli, Vratislavi i ve VarSavé, kde nalezla
nejen fadu archivnich prament, ale i velmi hodnotnych starych tiskd.

Samotné téma prace je nutné viele pfivitat, protoze velka cast silesiakalniho badani se dosud soustfed’o-
vala zejména na popsani politickych a nabozenskych déjin a je pro néj také typicka hojna genealogicka
produkce. To se sice nelze moc divit, protoze Slezsko prosté nema jednoduse popsatelné dé&jiny, vzdyt
habsbursti panovnici zde vzdy narazeli na zajmy dalsich mocnych rodi, které ovladaly jednotliva knizectvi,
a téchto rodl neni zrovna malo. Jen vyznat se v téchto rodech a jejich ¢lenech je — a to zvlasté pokud pocha-
zite z Cech a neméte se slezskymi d&jinami vétsi zkusenosti — nelehké. Na druhou stranu ale neni mozné se
nadale pouze ,,utapét* ve spletitych genealogickych vazbach, protoze historické badani se vyrazné diferen-
covalo a zacalo si klast i dalsi podstatné otazky. To v§e si autorka prace uvédomuje, a proto zvolila vyzkum
svateb na knizecich dvorech ve Slezsku (jak zni podtitul prace). Je také hned jasné, ze nemohla zpracovat
viechny knizeci svatby, jez se udaly v 17. stoleti, Ze musela nutné vybrat piihodné ptiklady. Nakonec zvoli-
la dva snatky Jifiho III. Bfezského, které se konaly v letech 1638 a 1660, a jejich rozbor a interpretaci
zasadila do ir§iho kontextu jednak diky vlastnimu vyzkumu (nalezla prameny k planované svatbé Zofie
Katefiny Minsterbersko-Olesnické, jez se pozdéji stala prvni choti Jiftho III.) a pak také diky stavajici
literatufe. V té totiz uz nékteré snatky slezskych knizat popsany byly, takze si v pfipadné nutnosti a nedo-
statku archivnich prameni mohla autorka pomoci analogii s jinymi piipady. Nutno dodat, Ze tak pomérné
hodné ¢ini.

Vlastni text si Irena Korbélarova rozdélila (kromé Gvodu a zaveéru) na dvé zakladni ¢asti. V prvni se-
znamuje Ctenafe se zakladnimi postavami své knihy, tj. Jitim III. a jeho dvéma manzelkami, jiz zminénou
Zofii Katefinou a pak také s Alzbétou Marii Karolinou Falckou ze Simmern (s. 19-72). V druhé &asti uz
autorka pojednava o siatcich a svatebnich slavnostech téchto lidi (s. 73—157). Prace je pak doplnéna jesté

! Mezi nejaktivn&jsi autory patii (abecedng) Jifi Briovjak, Radek Fukala, Petr Kozak, Radim JeZ, David Pindur, Jan Al
Saheb, Milan Smerda &i Dugan Uhlif.

2 Irena KORBELAROVA, Viktudlie a persondlie v kuchyfiskych tictech biezské knizeci komory z roku 1660. Edicni pFispé-
vek K vyzkumu baroknich dvorskych slavnosti, Casopis Slezského zemského muzea, série B, 61, 2012, s. 77-88; TAZ —
Rudolf ZACEK, ,,... i pFised] vévoda do vozu ke kniZeci nevésté... “ Prispévek k pozndni dvorskych ceremonidlii poslednich
Piastovcii na piikladu Jiriho III. Biezského, Acta historica Universitatis Silesianae 5, 2012, s. 175-197; TITIZ, ,, De il-
lustribus feminis Silesiae “. O znamenitych Zendch Slezska, Opava 2013.
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kratkymi medailony hlavnich postav a jejich nejbliz§ich pfibuznych a nezbytnymi pfilohami textovymi
i obrazovymi. Nechybi rozsahly seznam pramentl a literatury.

Neni pochyb, Ze se jedna o zasluzné dilo, které¢ jednoznacné poslouzi k propagaci déjin Slezska a jejich
popularizaci v Ceské republice. Ukazuje totiz, jak moc se slezska realita odlisuje od Cech a Moravy, kam
vliv okolnich stati a vladnoucich dynastii tolik nezasahoval. V knize se pfed nami odkryva ptredevsim
zivotni osud kalvinisty Jifiho III. Bfezského, ktery musel nalézt kompromis mezi loajalitou vladnoucim
Habsburktim a pfirozenym tihnutim k souvércim, pfi¢emz hodné¢ z nich naopak usilovalo o oslabeni moci
casa de Austria. Autorka odkryva strategie volby jeho manzelek a seznamuje ¢tenafe s dal§imi mocnymi
rody tehdejsiho Slezska a jejich ambicemi (zejména Hohenzollerny). Podafilo se ji zrekonstruovat zakladni
fakta o obou svatbach brezského Piastovce a nalézt mezi nimi jak to, co je spojovalo, tak to, v ¢em se lisily.
Jako jednoznaéné reprezentativnéj§i vyhodnotila druhy snatek v roce 1660, na n&jz Jiti III. vynalozil vétsi
relevantnich pramentl, a Ze se proto musi autorka nékdy uchylovat k analogiim. Pfi jejich hledani ob&as opousti
17. stoleti a dostava se az na konec 15. véku (za ponékud nadbyte¢né povazuji napft. pasaze na s. 96-97).

Bohuzel musim upozornit i na nékolik nesrovnalosti, které trochu kazi vysledny dojem z prace. Pfedné
méla byt dislednéji provedena sazba textu, resp. korektura — na mnoha mistech v poznamkach chybi kurziva
(nebo je naopak kurzivou vyvedeno to, co nema — viz seznam literatury), jinde zistaly v textu pieklepy
(napf. ismévny termin falchrabénka na s. 134). Obcas se textem mihne fakticka chyba, to tieba kdyz autorka
pise o ,,rakouském cisafi* Leopoldu L. (s. 152) nebo kdyZz nesedi letopocet (s. 107: 5. ledna 1638 byl ustaven
organizaéni vybor, 22. Ginora ,,nasledujiciho roku“ pry probéhla svatba — ta se vSak nekonala v roce 1639,
jak by vyplyvalo z textu, nybrz jiz v roce 1638). Podobné drobné nepiesnosti se daji odhalit i jinde, napt.
v popisce k obrazku na s. 113, kde se piSe o dodavce jelena na pohiebni hostinu. Ve skute¢nosti stoji
v dokumentu, Ze knize doda pfeci jen o néco vice zv&finy (,,ein mehrers nicht als einen hirsch, ein stuck wilt
und ein schwein®). To v§e jsou vSak jen drobnosti.

Trochu zavaznéjsi je, ze bych na nékolika malo mistech cekal, ze bude autorka pracovat s dalsi literatu-
rou. Kuptikladu kdyZ pise o vzdélavani Jifiho III. a jeho kavalirské cesté (s. 92), sdéluje, Ze se dvakrat zas-
tavil v Leidenu. Informace Gerpa pouze ze soudobého tisku a uz je neovéfuje napt. v edici leidenské matriky,
kde by se dozvédela, ze v roce 1633 se Jifi skutecné zapsal na univerzitu, ale nepfijel tam sam, nybrz se
svym bratrem Ludvikem a pomé&mé velkym doprovodem.' Také mi v historiografickém tvodu (viz s. 18)
ponékud schazi pasaz, v niz by autorka piedstavila archivni prameny, z nichz pfedevs§im Cerpa. A koneéné
obcas &tenaii miize vadit, Ze se n&které informace opakuji. Ze se doslova shoduji pozn. 150 a 242, to je dil¢i
chyba, ale bohuzel se autorka nékdy neubranila, jak se pofad vraci k osobé& Jifiho III. a jeho manzelek,
opakovani nékterych zakladnich fakti (s. 85, 129), coz je pak jesté zavrSeno trochu nelogickym zafazenim
medailoni nejvyznamnéjsich osob mezi vlastni text prace a zavér. Ve vysledku je pak dilo ponékud presy-
ceno genealogickymi Gdaji.

Pokud bych mél hodnotit autor¢inu interpretaci, pak se musim zastavit u nékolika dil¢ich véci. Pfedné
se mi ¢as od Casu zda, ze az moc divéfuje prameniim a pak piebira jejich vidéni véci, a to tieba kdyz popi-
suje umrti Zofie Katefiny, prvni Zeny Jifiho IIL (s. 57-58), které jako by pochazelo z n&jaké dobové pirug-
ky Zanru ars moriendi.? Interpretaci medailovych portréti téchto osob pak povazuji na nékterych mistech za
ponékud odvaznou. Usuzovat z pomémé schematickych portrétti na to, ze Jiti III. vypada ,,podstatné mladsi*
nebo e Zofie Katefina neni ,.atraktivniho vzhledu®, bych si osobné netroufl (s. 123). Na s. 87 bych &ekal
obecnéjsi vyklad o svatebnich smlouvach a v nich obsazenych vénech, obvénénich a jitinich darech a srov-
nani slezského prostiedi tieba s tim ¢eskym, kde je tato problematika feSena v Obnoveném zfizeni zemském
a v historiografii ¢aste¢né prozkoumana.® Podobné pasaZ se nachazi aZ na s. 103-105, ale pozorny &tenaf se
miize ptat, pro¢ se jednou piSe o pozadavku obvénéni ve vysi dvojnasobku véna (s. 104), zatimco diive byl
seznamen s piipadem, kdy obvénéni odpovidalo piesné vysi véna (s. 87).

* Viz Wilhelm du RIEU (ed.), Album studiosorum Academiae Lugduno-Batavae, Bd. 1, 1575-1875, Den Haag 1875
a August MULLER, Schlesier auf der Hochschule in Leiden (1597-1742), Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 17,
1959, s. 164-205. Oba bratry doprovazelo osm spole¢nikt. V ¢ele skupiny stal hofmistr Friedrich von Marwitz (36 let),
studijni spole¢niky délali knizatdm Philipp Bernard (26 let), Wolfgang Friedrich (36 let), Albert von Sebnitz (24 let)
a Friedrich von Sitsch (23 let). Jako jejich sluhové jsou uvadéni Peter Fagot (20 let), Abraham Horei (22 let) a Jakob Hunter
(22 let).

2 Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdtku novoveku, Ceské Bud&jovice 2004, s. 61-75. Autorka praci zn, ale
v seznamu literatury ji cituje s chybou v nazvu (s. 199).

3 Andéla KOZAKOV A, Prévni postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.
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To vSe jsou ale jen dil¢i vyhrady ¢i drobnosti, které v zdsad¢ nesnizuji vlastni piinos prace. Do budouc-
na si lze jen prat vice podobné ladénych vyzkumt i pro jind knizectvi, jez zaplni nase nékdy dost sporé
znalosti slezskych dé&jin a umozni jednou sepsani komplexnéjsich ceskych dé&jin Slezska raného novoveku,
bez nichz nelze vytvofit ani sofistikovanéjsi a vyvazenéjsi d&jiny zemi Koruny ¢eské, po nichz uz delsi dobu
touZzime.

Jiii Kubes

llona MATEJKO-PETERKA a kol., Zemé a jeji pan. Struktury vlddy a jeji projevy na vizemi Rakouské-
ho Slezska do konce prvni svétové vilky, Opava: Slezské zemské muzeum 2014, 536 s.
ISBN 978-80-87789-19-3

Vypravna velkoformatova kolektivni monografie vznikla jako katalog stejnojmenné vystavy Slezského
zemského muzea v Opavé, realizované v ramci zastteSujiciho projektu NAKI — Slezsko: Pamét — identita —
region. Prace je prostorové zakotvena v historickém regionu, jehoZ teritorialni vymezeni bylo vysledkem
vratislavskych a berlinskych mirovych smluv z ¢ervna a Cervence 1742. Jeji chronologicky zabér vsak neni
(stejné jako nebyl u samotné expozice) limitovan ukoncenim prvni slezské valky, pruskym zdborem napros-
té vétsiny Slezska a vyclenénim jeho ,rakouské™ ¢asti. Smérem do minulosti totiz kniha saha az k rané
stiedovékym oscilacim mocenské dominance piastovského Polska a premyslovského ceského statu ve
slezskych tizemich. Pokud jde o horni ¢asovy meznik, ten tviirci vystavy a autofi publikace spojili se zani-
kem monarchie sttedoevropskych Habsburku, respektive Habsbursko-Lotrinského domu.

Jak v uvodu predesila vedouci autorského kolektivu Ilona Matejko-Peterka, klade si kniha za cil pred-
stavit ,,struktury zemépanské moci* na uzemi (Rakouského) Slezska do roku 1918. Vzhledem k tomu, Ze
pojem zemépdn byva neziidka pouZivan jako synonymum vyrazu panovnik, upozoriiuje jmenovana autorka
na skutecnost, Ze je v publikaci preferovan volngjsi vyklad prvniho, klicového terminu — totiz jeho chapani
jako oznaceni jakéhokoliv vlastnika, 1épe feceno drzitele, nemovitého majetku s charakterem panstvi (tedy
vrchnostenského statku, pfipadné dominia). Preference tohoto $ir§iho pojeti vychoziho pojmu, urcujici uz
pro koncepci vystavy, se pak bezprostiedne¢ odrazi také v uspofadani katalogu.

Jadro publikace tvoti dva dale ¢lenéné bloky. Zatimco prvni z nich (A) je vénovan geopolitickym souiad-
nicim sloZitého vyvoje Slezska coby soucasti zemi Ceské koruny, v podstatné obsahlej§im druhém bloku (B)
jsou postupné sledovany modely ,,zemépanské moci“ nejprve na rovni panovnika jakoZzto svrchovaného
vladce nad Slezskem (respektive nad jeho relevantnimi ¢astmi) a pak na urovnich teritorialnich knizat/vévodu,
cirkevnich (velko)statkaii a svétskych — Slechtickych i méstskych — vrchnosti. Jelikoz ke slovu ptichazi
i problematika vztahti mezi vrchnostmi a (venkovskymi) poddanymi, pokryva prace vlastné vsechny zakladni
segmenty stiedovéké a rané novoveké spolecnosti, které sleduje s pfesahem do ,,dlouhého™ 19. stoleti.

Ukolem knihy, jejiz geneze se odvijela od projektu muzejni expozice a ktera je programové uréena $ir-
$imu okruhu zajemcd o minulost, neni zmapovat variabilitu ,,zemépanské moci“ ve Slezsku pted rokem
1918 formou analytickych historickych studii. Védecky pfinos recenzované monografie je presto nesporny,
umocnény tim, ze ani zdaleka neztistala ,,oby¢ejnym‘ vystavnim katalogem. Z katalogového standardu totiz
V pozitivnim smyslu vybocCuje rozsahem a kvalitou textll. Nejde pfitom ani tak o — jakkoliv zasvécené —
populariza¢ni vyklady uvozujici jeji tematicky vymezené ¢asti (podbloky), jako pfedevsim o texty provaze-
jici vesmés vysoce kvalitni snimky jednotlivych exponatt. Tato pojednani, o jejichz formulovani se podélilo
na vice nez Ctyficet badatell rozli¢nych specializaci, se zpravidla neomezuji na formalni popis zdokumento-
vanych pfedméti. Vétsinou usiluji o vycerpavajici interpretaci vystavenych artefakti v SirSich historickych
souvislostech; €asto jsou az prekvapivé podrobna a obsahuji také relevantni bibliografické odkazy. Takovy
z majetku Slezského zemského muzea shromazdit rovnéz exponaty ze sbirek a fondd celé fady dalsich
instituci (muzei, archivii, pamatkovych ustavi, ale také cirkevnich a jinych organizaci), z nichz se nékteré
nachazeji na izemi Polska. Publikace tudiz v maximalni mife ziiro¢uje vypovédni hodnotu jedine¢né kolek-
ce, jez ze své podstaty mohla existovat pouze doc¢asné.

Soubor piedstavenych exponatii zacina reprezentativnimi kartografickymi prameny, a sice takovymi
historickymi mapami, které nazorné dokumentuji uzemni d&jiny Slezska s dirazem na teritoria, jeZ po roce
1742 ziistala soudasti Ceské koruny. Nejstar§im z prezentovanych dél, soustfedénych do bloku A, je pie-
hledna mapa Slezska Jonase Sculteta (1603—-1664), jejiz vznik je spojovan s rokem 1636. Blok B coby
hlavni ¢ast knihy pak zahrnuje velmi Sirokou Skdlu artefaktl rozmanité provenience, rizného ztvarnéni
a rozliénych funkci. Vedle maleb, rytin, litografii ¢i plaket znazorfiujicich vyznamné osobnosti a portréti
anonymnich lidi tu nalezneme obrazy vyznamnych ¢i jinak zajimavych budov, ale také vyobrazeni bitevnich
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scén a dalsich motivli (prezentovanymi nosi¢i obrazovych informaci nejsou jen vytvarna dila zhotovena
tradi¢nimi technikami; v nékterych pfipadech jde o unikatni historické fotografie ¢i o dokumentaéné cenné
pohlednice). K dalsim typtim exponatl patii uZitkové i dekoraéni nadoby, kachle, plastiky s nabozenskymi
i profannimi motivy, luxusni nabytek, slavnostni odévy ¢i jejich soucasti, militarie, numismatické pamatky
(mince a mincovni razidla, medaile), méstské pokladnice, vybrané archivalie (pfedevsim listiny, mezi nimi
pak zejména nobilitacni privilegia, a Gfedni knihy), peceti a pecetidla, historické tisténé knihy (kromé sta-
rych tiskil v pravém slova smyslu i obsahové zavazné dobové publikace z 19. a pocinajiciho 20. stoleti), ale
také situacni plany ¢i technické nakresy.

Velmi vyznamné misto mezi zdokumentovanymi pfedméty nalezi heraldickym pamatkam. Nejde ovSem
pouze o samostatné erbovni obrazy ¢i znaky odlité z kovu. Heraldické motivy jsou totiz nedilnou soucasti
mnoha artefaktd, piislusejicich k jiz zminénym typiim exponatii: vedle erbovnich listin jde pfirozené o sfra-
gisticky material, ale rovnéz o nadoby, rukopisy a tisky, zbrané aj. Dale v katalogu shleddme znaky mimo
jiné na sepulkralnich pamatkach (kromé nahrobnikii i na mosazném pohfebnim §tit¢ z frystatské rodové
hrobky Larisch-Monnichi, jejiz zdokumentovany inventaf je do publikace zafazen pod katalogovym kodem
B4-38), na pamétnich deskach ¢i na polychromovaném dievéném vyvésnim §tité celniho Gfadu z Krnovska
z 18. stoleti (B1-8). Do expozice byly navic krome originalnich historickych pfedmeétl pojaty i nove pofize-
né snimky erb z historickych budov. Své zastoupeni, byt’ podstatné skromné&jsi nez heraldika, ma v publikaci
rovnéz vexilologie, a to prostiednictvim unikatniho malovaného hedvabného praporu s vrocenim 1605, ktery si
patrné nechal zhotovit piastovsky knize Adam Vaclav T&Sinsky (1574-1617), nalezejici na pielomu 16. a 17.
stoleti k aktivnim ucastnikiim dlouhé alias patnactileté valky s osmanskymi Turky (B2-52).

Za upozornéni stoji exkluzivni, typologicky pestry soubor exponati, které se vizi k dlouhodobému pi-
sobeni fadu némeckych rytitt v zapadni ¢asti uzemi Rakouského Slezska (B3-23 az B3-40). Kromé skvosti
z nékdejsi obrazarny fadového velmistra arcivévody EvZena Rakousko-Té&Sinského (1863—1954) na bruntal-
ském zamku (patii k nim napiiklad olej Mezi pohany, ktery je pfipisovan v&hlasnému $panélskému malifi
Franciscu Goyovi) nelze v této souvislosti nezminit pfedméty z hrobové vybavy posledniho (vice)mistodr-
zitele fadu némeckych rytifa Karla Josefa svobodného pana z Bourscheidu (1761-1820). Perlickou spise
kuriézniho razu je malovany plechovy vyvésni stit fadové likérky v Bruntale zalozené v roce 1653, ktery
vyrobila videniska firma Bruchsteiner & Sohn na sklonku 19. stoleti (B 3-38).

V praci, ktera usiluje o co nejkomplexnéjsi ptedstaveni historického fenoménu ,,zemépanské moci‘,
nutné musi mit své misto pfipominky pfedmoderni pravni kultury, véetné¢ pamatek hrdelniho soudnictvi.
Jejich prezentovany soubor sice neni pocetny, nicméné rozhodné stoji za pozornost: zahrnuje popravei mec
z Té&ina datovany do 16. stoleti, ¢asti kamenného pranyte a Zelezné cejchy z pozd&jsich fazi raného novo-
véku (B4-71 az B4-73). V §ir§im kontextu d&jin prava a spravy si zasluhuji pfipomenuti rovnéz obecni
obsilkové hole (dfevéné ,kluky®), jejichz tfi exemplafe — kazdy kus je ztvarnén zcela jinak — pochazeji
z prvni poloviny 19. stoleti (B4-87). Z ostatnich exponatli neni mozné nezminit vyslovené unikaty nadregio-
nalniho vyznamu, patfiéné frekventované v odborné literatufe, jakymi jsou ¢ast bronzového kotle z doby
st€hovani narodd — tzv. ,,ucho hunského kotle* datované do prvni poloviny 5. stoleti n. 1. (B2-47) — a ritual-
né zlomeny me¢ posledniho piedstavitele (vedlejsi linie) dynastie Premyslovci Valentina Hrbatého (asi
1485-1521), objeveny v devadesatych letech minulého stoleti pfi archeologickém priizkumu knizeci nekro-
pole v polské Ratiboti (B2-11).

Ambiciozni vystavni projekt, nedilné spojeny se zrodem predstavené publikace, se sice primarné zamétil
na elitni socialni prostfedi ,,zemépanti* v (Rakouském) Slezsku, vypovédni hodnota prezentovaného souboru
pozistatk hmotné kultury, uméleckych dél a vystupt intelektudlni ¢innosti je vS§ak mnohem Sirsi. Autofi hesel,
ktera ptinaseji zevrubna a zpravidla také disledné kontextualizovana pojednani o zdokumentovanych predmeé-
tech, dokazali tento potencial bohaté zurocit. Kniha nabizi mnohovrstevny pohled na promény slezské spolec-
nosti od stiedovéku az do rozpadu Rakousko-Uherska, a vyznamné tak pfispiva k systematickému prohlubovani
vyzkumu d&jin ,,vedlejich® zemi Ceské koruny. Z hlediska jejiho daliho vyuZiti 1ze jen piivitat, Ze je vybave-
na jak souhrmnou bibliografii, tak osobnim a mistnim rejstfikem. Skvostné grafické zpracovani a tisk na kiido-
vém papife nejvyssi kvality pak mimofadnost tohoto publika¢niho pocinu jen potvrzuji.

Tomas Sterneck

Janusz SPYRA, Historiografia a toisamos¢ regionalna w czasach nowoiytnych na przykladzie Slgska
Cieszyniskiego w okresie od XVI do poczgthku XX wieku, Czgstochowa: Wydawnictwo im. Stanistawa Po-
dobinskiego 2015, 487 s.
ISBN 978-83-7455-433-6
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Historiografii autor nechape jen jako vysledky prace historikil, které dodrzuji vzitd pravidla odborného
zpracovani a na néz lze uplatinovat métitka dne$niho védeckého posuzovani. Pojima ji mnohem Siteji —
zahrnuje do ni vSechno, co lidé védéli a soudili o vlastni minulosti, o historii regionu, s nimz byli spjati. Ono
veédéni povazuje za jeden ze zakladnich zdroju pfedstav o regionalni identité, jez maji poskytovat argumenty
pro soupefici sily snazici se vytvafet, zdivodiovat a napliiovat dobové programy, zaméry a cile. Takové
pojeti je podle mého nazoru $t'astné a ziejmé i jedin€ efektivni, zejména kdyz se zamyslime, nakolik vztah
vefejnosti a koneckonctl i samotnych historikii k minulosti a k regionalni identité je zalozen na studiu vé-
decké literatury a nakolik se na ném podili jiné informaéni zdroje: od legend a povésti pies publicistiku,
literaturu faktu, beletrii, film, televizni potady, proklamace politik atd.

Janusz Spyra si v§ima téch pisemnych svédectvi, ktera lze chapat jako projevy individualni nebo kolek-
tivni historické paméti, véetné nazort nejniz$ich venkovskych vrstev od ¢ast, kdy jim znalost ¢teni a psani
umoznila je zaznamenat. Prvnich pét kapitol je roz¢lenéno podle spolecenskych skupin, jez byly tvirci
a vétsinou i adresaty a konzumenty publikovanych poznatki a predstav o d&jinach regionu: dvorska histori-
ografie, slechticka historiografie, soupeteni protestantského a katolického pojeti v d&jinach regionu, méstska
historiografie, vesnicti pismaci. Posledni dvé kapitoly jsou pak vénovany prevazné 19. stoleti, v némz
Vv souvislosti se spole¢enskou modernizaci se prolinaji nejruzngjsi pozadavky: tfedni soupisy a nejrizngjsi
schematismy, pozdni doznivani osvicenského déjepisectvi, romantické piedstavy a jejich vyuzivani pfi utva-
feni a prosazovani regionalnich a lokalnich kolektivit i v publicistice, skolni vyuce, narodnostnim a politic-
kém soupeteni az po pocatky védecké regionalni historiografie.

V podstaté se vénuje pozornost obdobi od 16. do konce ,,dlouhého” 19. stoleti. Tento Casovy zabér je
zdtivodnén i tim, Ze Té&Sinsko tehdy ptredstavovalo politicko-spravni jednotku s vyraznymi specifiky, které je
odlisovaly od sousednich oblasti.

Vyuziti archivnich a dal§ich prament je vskutku impozantni. Nejde jen o archivy v regionu, ale i o dalsi
v Polsku, Ceské republice, Rakousku a na Slovensku. Studium vyuzilo i nékterych ,,0bjevii* napf. znovuna-
lezené sbirky regestli oznacované neékdy za ,,prvni kroniku téSinského knizectvi® Zachariase Starcka pova-
zovanou po druhé svétové valce za ztracenou, byly prostudovany rizné zapisy vesnickych kronikafi roz-
trousené na nejruznéjsich mistech, byla zkoumana témét stovka starych tiskd vydanych do r. 1800 a vyuzito
velké mnozstvi pramennych edici. Soupis literatury (s. 419—452), i kdyZ je vybérovy, piedstavuje reprezen-
tativni bibliografii pfedmétu, zahmuje nejen regionalni polozky, ale i vyuzité hodnotici a metodologické
prace obecné povahy.

Humanistické dé&jepisectvi sledovalo v regionu cil pfedevsim legitimizovat a oslavovat roli panujiciho
knizeciho piastovského rodu, prvni kroniky (Starck 1580, Tilisch 1588) ov§em nasvéd¢uji tomu, Ze na té-
$inském dvofe o vlastnich kniZatech panovalo presnéjsi povédomi teprve od konce 15. stoleti. Tilisch prispél
k posileni prestize tésinskych Piastovctl nejen ,.etymologicky vytvofenou® legendou o zaloZeni mésta pocat-
kem 9. stoleti, ale i jejich ztotoznénim s opolsko-ratibofskymi, tedy hornoslezskymi knizaty. Snad nej-
znamgjsi a nejrozsahlejsi rané novoveka slezska kronika Schickfussova (1625), namnoze pfi vykladu o Té-
Sinsku Cerpajici z prace Tilischovy, pak upfesnila vznik Té&ina do roku 810. Té&$in se tak ,,stal* nejstar$im
hornoslezskym méstem. Nakolik v té dob€ toto a dalsi tvrzeni pfispivalo k regionalnimu sebevédomi $irSich
knizat, §lechty a dalSich vrstev obyvatelstva, nelze ovéfit, dolozeny jsou snahy posledni tésinské piastovské
knézny vyuzivat shromazdénych historickych argumenti k udrzeni svého postaveni. Rizné modifikovana
legenda o vzniku TéSina zejména od dob romantického zaujeti historii nabyvala na vyznamu a dodnes
pfedstavuje vyznamny fenomén v kulturnim Zivoté obou mést rozdélenych fekou Olzou.

Slechtick4 historiografie byla zaméfena na minulost predeviim vlastniho rodu, &imz byly zdiiraziiovany
pravni a majetkové naroky. Vyrazem byly genealogické zapisky, poznamky, ,,rodinné knihy*, deniky, pamatni-
z Krempic, purkrabiho strumefiského a skoovského z konce 16. a prvnich desetileti 17. stoleti a pamatnik
Krystofa Bernarda Skrbenského z Hiisté (1632—1685). Ziidkakdy tyto a podobné pisemnosti té doby piekraco-
valy vyraznéji ramec rodové historie; vyjimkou je posthumanistické basnéni Jana Karla Tluka, v némz mj. se
sekame s prvnim vykladem nazvu Té&Sin (od ,,gaudeo™). Az na pfelomu 19. a 20. stoleti vznikaji védecka zpra-
covani dé&jin §lechtickych rodt psana bud’ jejimi ¢leny, nebo zaplacenymi historiky a genealogy.

Zatimco v evropském méfitku naboZzenské spory 16. a 17. stoleti svym zptisobem pfispivaly k pocatkiim
formovani kritického dé&jepisectvi, na Tesinsku byla situace odlisna, rivalita pfetrvavala a koneckoncii dosti
komplikovala rozvoj polského narodniho hnuti jesté¢ pocatkem 20. stoleti. Nicméné je zfejmé, ze u pro-
testantskych (Tfanovsky) i katolickych duchovnich se vazba na region projevuje z celé pisemné produkce do
konce 18. stoleti ziejmé nejvice. Pozoruhodné jsou v tom sméru verSe farafe z Pruchné Ludwiga Heimba
z pol. 18. stoleti povazujiciho obyvatelstvo T&sinska za potomky Kvadi odligné od Cechit i Polékd (Nic wy
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Czechy, Francuzowie/ Wiosi, Polacy, Wegrowie/ Zostancie kazdy w swym kraju/ My tez w naszym Quatski-
em raiu, bo tu chuczg wody z goréw ..., s. 188). Spyra soudi, Ze Heimbovo pojmenovani regionu se vztahuje
ke germanské minulosti (s. 305). Ladislav Pallas ve knize Jazykova otdzka a podminky vytvireni narodniho
védomi ve Slezsku (1970, s. 10-12 zase opatrné pfifazoval v 17. a 18. stoleti uzivany termin aquatico polo-
nica k Heneliovu vyrazu quadico polonica, resp. k oznaceni moravského jazyka jako idioma quadicum
v Alma diocesis olomucensis a spekuluje o tom, Ze by mohl byt zdkladem pro terminy Wasserpole a waser-
polnisch povazované jest¢ v prvni poloving 19. stoleti za neutralni, pozd&ji vétsinou za pejorativni. Daleko
Boju s akcentovanim pfislusnosti k ceskému statu (Tfanovsky) ptipadné i chapani Slezanti jako (politického)
naroda (jesté u Ense) nebo zjisténi pivodu oznaceni Vasrpolakd, mi pfipada tvrzeni o odli$nosti obyvatel
Tésinska od sousedd, véetné Polaki a Cechil. Tyto postoje Gasti inteligence by mohly vysvétlovat i mnoha
narodnostni specifika v letech 1848-1945.

Zatimco v Cechach, na Moravé a jinde ve Slezsku méstska historiografie zaznamenala pozoruhodné vy-
sledky, na Té&Sinsku se Zddné mésto nemohlo vykazat pfehlednym ucelenym dilem. T&in byl zahrnut v re-
prezentativnich pracich (Zeiler a Merian, Lowenfels) a v samém mésté vznikaly ptedpoklady pro koncipo-
vani ucelené kroniky. Zajimava jsou kratka liceni d&jin T&Sina s panoramatickymi pohledy na mésto. Ruizné
soupisy a dobové elaboraty (zejména Friischmannova kronika) mély pomérné silny vliv na tehdejsi zajemce
o d&jiny mésta (a to i ve vesnickém prostiedi), takze by se dalo uvazovat o utvaieni fenoménu kolektivni
paméti. Jest€ koncem 19. stoleti byly povazovany za vérohodny zdroj informaci. Z dalSich mést vznikly
kolem roku 1000, byla vytvarena legenda.

T&indti vesniéti pisméaci od poloviny 18. stoleti prisp&li na rozdil od Polska, ale méné nez v Cechach
k posileni identifikace obyvatelstva kniZectvi nejen s regionem, ale i k $ir§imu spolegenstvi (vice k panovnikovi
nezZ statu). Jisty vliv zde méla Ceska a polska verze kompilaéni Friischmannovy kroniky, ale i mezinarodni,
zejména valecné, udalosti. Aktivnéjsi zde byli evangelicti selsti pismaci, ktefi stale pocitovali kiivdu v obdobi
protireformace. Nejéasté&ji se v selskych zapiscich setkavame s registraci takovych udalosti, jako bylo budovéani
evangelického kostela v T€in€, uzavieni téSinského miru roku 1779 a vydani toleran¢niho patentu. Druha
polovina 18. stoleti znamena nepochybné pielom, pokud jde o nositele a tvirce vytvaienych historickych
identit: misto piastovského knizeciho dvora a $lechty, ktera jako vyznamna spoleCenska skupina prestava
fungovat, se do popiedi dostava méstanstvo, do jisté miry i sedlaci a hlavné skupiny inteligence z nich vze$lé
a vyjadfujici jejich zajmy. Lze k tomu dodat, Ze podobné& charakterizuje vyvoj identit v Pruském Slezsku Col-
mar Griinhagen, kdyZ k roku 1740 konstatuje iplny nedostatek pocitu sounalezitosti prostého ¢lovéka i s men-
§i teritorialni jednotkou, regionem, stitem a mnohdy i s panovnikem. Koncem stoleti se méla situace vyrazné
zménit (Geschichte des Ersten schlesischen Krieges ... 2, 1881, s. 356).

V poslednich dvou kapitolach sleduje Spyra pokusy sméfujici k védeckému zpracovani déjin tésinského
kniZzectvi, zdiiraziuje inspirativni roli Ser§nikovu i jeho vztahy i k Eeskému prostedi (nepochybné nedopat-
fenim oznacuje Pelcla a dokonce i piaristu Dobnera za jezuity, s. 313). Ocefiuje pétidilnou kroniku Kauf-
mannovu jako imponujici dilo zaloZzené na vlastnim studiu materialu. Pro zajem tehdejsi vefejnosti o d&jiny
mesta a hledajici kromé zasadnich informaci rizné dobové ,,pozoruhodnosti“ je ovsem charakteristické, ze
Vv Gplnosti vysla Kaufmannova kronika (obsahujici fadu fakt z kazdodennosti) teprve pied n€kolika lety. Do
legendy 0 zaloZeni mésta vkomponoval dodnes Zivou predstavu o Studni tii bratii dotvofenou pozd&ji
P. Lamatschem von Warnemiinde),

Spyra vénuje pozornost topografiim pofizovanym pro ufedni a cirkevni ucely, v nichz historické pasaze
jsou vétsinou pievzaty a jen v men$i mife zaloZeny na analyze konkrétniho materiélu, coz pro poznani tehdej-
Sich regionalnich identit neni zasadni, zaujme vsak zplisob vybéru a vytvafeni konstrukci z tehdy znamych
faktd. Prvni tiSténa historie T&Sinského Slezska z pera Albina Heinricha, vnéjskové pusobici svou védeckou
formou a ve své dobé vysoce ocefiovana, se vyznacuje nekritickym piistupem nejen k legendam, ale i dalsi-
mu materialu. Zaujme prvnimi vyrazné nacionalistickymi pohledy, které se projevuji i ve vztahu k archeo-
logickym naleztim veskrze oznaCovanym za germanskeé.

Rovnéz Tésinsko bylo poznamenano, i pokud jde o vytvareni regionalnich historickych identit, vinou
romantismu. Jde mj. o akcentovani folkloru, hledani lidovych povésti a divéru v né — v tomto kontextu
vyhlizi Kaufmann jako jediny seriozni badatel — a o preferovani beletristického zpracovani. Prvni polemické
ohlasy byly publikovany v brnénské Moravii (Dangelmaier).

V historii jsou hledany argumenty a soucasné jsou zhotOvovany texty urcené pro dalsi generace. Slavi
se historicka vyro¢i mést (Té€sin 1810, 1860, 1910), kosteld (texty v makovicich), nabozenskych udalosti
(napf. pocatek reformace, vyro¢i jezuitského adu), poradaji se stielecké slavnosti atd. Regionalni identity
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Bibliotheca Tessinensis, J. Kalchberg ad.).

Tato tendence se prohlubuje ve druhé poloviné 19. stoleti. Projevuje se ve skolstvi, v zdkladnim se zafa-
zuje do vyuky vlastivéda, historicka tematika se stava naplni studentskych stfedoskolskych praci. PIni svou
roli v narodnostnim zapase, v novinach, piilezitostnych publikacich, kalendéafich pro §iroké vrstvy obyvatel-
stva, pfibyva prispévka k d¢jindm obci, farnosti. ZvysSuje se i zajem o legendy, dalsi jsou i vytvafeny v sou-
vislosti s existenci konkrétnich objekt. Autor publikace spravné konstatuje, Ze pro poznani minulosti je tato
tvofivost na jedné strané bezvyznamna, na druhé strané je nepostradatelna k postizeni, jak lidé v oné dobé
chapali minulost a namnoze i jak ji sami vytvareli.

Narodnostni spory se dale prohlubovaly, slovansko-némecké konfrontace byly rozsifeny o polsko-Ceské
nesvary. Dochazelo i k takovym kuriozitam, napf. kdyz Slama ,,pfepracoval” legendu o téicich se polskych
knizatech, ktefi zalozili mésto, na setkéni Cecha, Polika, a Rusa u bratrské studny, Noviny T&sinské v r.
1890 nechali zalozit mésto Cechem, Moravanem a Slezanem. Z odborné literatury je po zasluze vyzdviho-
van dodnes nepostradatelny G. Biermann, i kdyz se snazil oslabovat vyznam vztaht s Polskem a zdurazio-
val némeckou nadfazenost nad Slovany. Praskovy dé&jiny Spyra nehodnoti jako pfinosné, ani Popiotkovych
dgjin vydané v roce 1913 si piili§ neceni ve srovnani s praci Biermannovou. Skoda jen, Ze nezahrnul do
svého kritického vykladu nékolik studii Kaprasovych, tedy téch, které byly vydany pted prvni svétovou
valkou a do zna¢né miry se staly pro mezivalecné obdobi zakladem ceského uvazovani o tésinské otazce.

Spyrovu praci 1ze jednoznaéné piivitat i jako podnét pro zpracovani podobné problematiky v soume-
titelnych, zvlasté sousednich, regionech. Srovnani je nezbytné pro poznani specifik. Autor sam si je toho vé-
dom, proto uvadi fadu poznatkd z Cech, Moravy, Opavska, riiznych slezskych regiont, Polska a Némecka.
Pokud by nalezl pokracovatele, bylo by to zadouci. Zkoumani historicky formovanych regionalnich identit
po roce 1918 (1920) by bylo rovnéz ptinosné, mohlo by ukazat, jak byly modifikovany rozdélenim do dvou
statl a v posledni dobé evropskymi integraénimi tendencemi.

Dan Gawrecki

Marek VAREKA — Ale§ ZARICKY a kol., Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der Geschichte der Lin-
der der Bohmischen Krone, Documenta Liechtensteiniana Series Nova, Monographica Tomus I, Ost-
rava — Vaduz: Finidr 2013, 630 s.

ISBN 978-80-7464-382-8

Dejiny $lachtickych rodov z ich pozicie dlhodobych historickych sociopolitickych elit umoziiuju $pecificky
cieleny pohl'ad na dejiny lokalnych, teritorialnych i Statnych celkov. Vydavatelia tejto kolektivnej monogra-
fie, ktora je vysledkom medzinarodnej konferencie ,,KnieZaci rod Lichtenstajnov v dejinach krajin koruny
Ceskej* (Olomouc, 24.-26.X1.2010), si za svoj hlavny ciel’ stanovili predstavit’ dejiny vyznamného rodu
Lichtenstajnov v ¢o moZno najsirsich suvislostiach, a to primarne vo vztahu ku krajinam Svétovaclavskej
koruny, ale taktiez zohladiiujuc habsbursky a eurdpsky kontext. V jednotlivych ¢lankoch st preto spracova-
vané jednak témy z dejin rodu Lichtenstajnov z hladiska politickych, hospodarskych a kultrnych aktivit
jeho predstavitel'ov, jednak témy venujice sa genéze, kumulacii a postupnému rozkladu ich velkej majetko-
vej zakladne.

Ako naznacuje uvodna citacia, jedna sa o monografickt ¢ast” a pilotné dielo novo planovanej edicie ku
dejinam rodu Lichtenstajnov. Kniha samotna obsahuje okrem Uvodnej prehl'adovej studie d’alsich 7 tematic-
kych celkov a na jej konci najdeme aj obsirny prehl’ad literatury, registre, struéné biografie prispievatel'ov
a zhrnutia ich prispevkov.

V uvodnej predkapitole mapuje Marek Vaieka hlavné vyvojové tendencie rodu LichtenStajnov pocas
ich 700-ro¢nej posobnosti v ramci krajin koruny ¢eskej. Zo svojho pohladu rozoznava 7 prelomovych etap,
pocniic usadenim sa Henricha Lichtenstajna na panstve Mikulov, cez osobnosti Jana 1. z Lichtenstajnu ako
vyrazného zvelad'ovatel'a majetkovej zakladne rodu, Hartmanna II. z Lichtenstajnu ako konsolidatora ro-
dinného hospodarstva ¢i Karla 1. z Lichtenstajnu, ktory si finanénou podporou Habsburgovcov zabezpecil
nielen bezprecedentné rozsirenie panstva a kniezaci titul, ale aj cestu do vysokej $tatnej politiky a poziciu
miestodritela v Cechach po bitke na Bielej Hore. Medzi posledné tri dolezité milniky lichtenstajnskych
dejin na Ceskom Uzemi radi Vafeka pdsobenie Jana Adama I. z Lichtenstajnu z hl'adiska jeho dvorskej
sluzby, sanacie zadlzeného rodinného majetku i stavebnej Cinnosti, d’alej obdobie vystavby rozsiahleho
parkového Lednicko-Valtického aredlu v prvej polovici 19. storo€ia a vV neposlednom rade stratu rodovych
majetkov Lichtenitajnov po vzniku 1. CSR.
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Nasledujica — prva — velkokapitola pojednava o pdsobeni Lichtenstajnov na Morave v obdobi stredo-
veku a v predbelohorskom obdobi. Miroslav Plaéek sa vo svojom prispevku zaobera zac¢iatkami rodu, ktoré
sa spajaju s Hugom Lichtenstajnom a jeho statkom Petronell v prvej polovici 12. storo¢ia. Postupne zvéé-
Sujuca sa majetkova zakladna rodu (Hutsaul, Rohrau, tizemie hradu Liechtenstein na okraji Viedenského
lesa etc.) sa sice po roku 1230 rozdelila na tri asti, priom dve linie rodu v Rohrau a Petronell neskér
vymreli, ale obdrzanim panstva a hradu Mikulov ziskala tretia linia Henricha I. Lichten$tajna vyznamny
odrazovy mostik i rodovu rezidenciu az do druhej polovice 16.storo¢ia. Na tento ¢lanok tematicky nadvézu-
je Miroslav Sloboda, ktory mapuje majetkovi expanziu Lichtenstajnov na stredovekej Morave. K tej docha-
dza v priebehu 14. storoc¢ia, kedy postupne kupou a podporou Luxemburskej dynastie vo vojnovych ¢asoch
ziskavaju o.i. majetky vymretého rodu Sirotkov (Sirotéi Hradek s okolim), hrad Dévicky, Novy Hrad ¢i
panstva Bieclav a Drnholec. V priebehu 15. storo¢ia nadobudli Lichtenstajni e$te hrady Buchlov a Tynec.
Tym ziskali Lichtenstajni vo forme markrabskych 1én — za lojalitu voéi panovnikovi — pod kontrolu kom-
paktné izemie na juhu Moravy, ktoré tak na ukor svojich raktskych dfzav zacali povazovat' za centrum
svojej majetkovej zakladne.

Postupny rast uzemnych ziskov i vplyvu LichtensStajnov na Morave sa paradoxne neprejavil ich vy-
raznej$im presadzovanim v moravskej provinénej sprave, a to najmé z déovodu zachovavania vizieb s Ra-
kaskom a prioritizacii politickych zdujmov na rakuskej strane hranice. Vyraznej vynimke z tohto pravidla
v postave Karola z Lichtenstajnu sa v osobitnej $tadii venuje Marek Stary. Podobne ako jeho otec Hartmann
IL. slazil aj Karol u zemského prava moravského ako prisediaci za pansky stav. Konvertoval na katolicizmus
a jeho kariéra potom oscilovala medzi vysokou provinénou a dvorskou sluzbou. V roku 1599 bol zvoleny za
najvyssSiecho krajinského sudcu a v roku 1604 sa ako jediny ¢len rodu Lichtenstajnov stal i moravskym
krajinskym hejtmanom. Oboch funkcii sa vzdal kvoli dvorskej sluzbe, v druhom pripade z dovodu vymeno-
vania za najvy$Sieho hofmajstra a predsedu tajnej rady cisara Rudolfa II. Oba posty sice v roku 1607
v obdobi konfliktu medzi Rudolfom II. a jeho bratom Matejom zlozil, ale podpora druhého menovaného mu
vyniesla povysenie do kniezacieho stavu.

Stadie Katetiny Dufkovej a Petra Futdka pontikaju zasa bliz$i pohl'ad na cielavedomu sobasnu politiku
Lichtenstajnov, ktora im dvojitym sobasom Karola a Maximili4na s dcérami Jana Semberu Cernohorského
vyniesla vyZenenie rozsiahlych majetkov i majetkovii konsolidaciu medzi moravskou slachtou. Vo Futako-
vom prispevku o Zivotnej ceste Alzbety Lichtenstajnovej mozno zasa vidiet' tradicné snatky $lachtickych
zien vydavanych jednak stavovsky rovnocennym partnerom, jednak s ohladom na peniaze, tituly a spolo-
Censké postavenie.

Druha velkokapitola sa zameriava na vzostup a slavu kniezacieho rodu Lichtenstajnov. Tomas Knoz
porovnava cesty rodov Lichtenstajnov (konkrétne osobnost” Karola), Valdstejnov (Albrechta) a Ditrich-
Stajnov (kardinala Frantiska) na konci 16. a v prvej polovici 17. storo¢ia cez prizmu kateg6rii rodovej konti-
nuity, majetkovej zakladne, prepojenia s krajinskym stavovskym prostredim, ndboZenskej prislunosti a vzt'a-
hov k panovnikovi a vladnucej dynastii. Knoz dochadza k zaveru, Ze rozhodujiicu ulohu v bezprecedentnom
mocenskom vzostupe Lichtenstajnov zohral vyssie spomenuty Karol z Lichtenstajnu, ktory popri ziskani
najvyssich provinénych i dvorskych uradov, prislusnosti k elitnému radu Zlatého rina a ziskaniu Opavského
a Krnovského kniezatstva spoloéne s kniezacim titulom este majetkovo i politicky upevnil svoje i rodové
postavenie po Bielej Hore. Gerald Schopfer zasa analyzuje vybrané bitky a vojny ako odrazové mostiky pre
mocensky vzostup Lichtenstajnov, ¢i uz to bolo v obdobi Pfemyslovcov, nabozenskych vojen, tridsatro¢nej
vojny, Napoleonskych vojen alebo revolucie roku 1848. Lichtenstajni nielen Gspesne pdsobili v habsbur-
skych vojenskych sluzbach (napr. Maximilian, Filip Erazmus, Moéric Jozef, Jozef Vaclav Lorenz ¢i Jan Jozef
L.), ale dokazali sa tiez v €asoch radikalnych politickych zmien pridat’ na vitaznt stranu a rozsirovat’ tak
svoje pozicie, majetky a vplyv.

Vojensko-diplomatickej téme sa venuju aj prispevky Pavla Jufika a Dusana Uhlifa. Prvy menovany sle-
duje osobnost’ barokového dostojnika, reformatora a diplomata Jozefa Vaclava Lichtenstajna, ktory posobil
ako vyslanec na dvore Cudovita XV. a oznacuje sa za ideového otca rakuskeho delostrelectva. Dusan Uhlit
vo svojom prispevku priblizuje vojenské a diplomatické aktivity kniezata Jana Jozefa 1. z Lichtenstajnu
pocas koali¢nych vojen proti Francuzsku. Poukazuje na skuto¢nost’, ze nebol velkym stratégom, ale vyni-
kajucim dostojnikom kavalérie, ¢o potvrdil o.i. pri bojoch pri Avesnes-le-Sec (1793), Landrecies (1794), na
Hornom Ryne (1795), Novi (1799) ¢i Asperne (1809). Z hl'adiska diplomacie mu pripadli nevd’aéné ulohy
veduceho predstavitel'a delegacie po porazkach pri Slavkove a Wagrame, kde sa hralo podl'a kariet rozda-
nych Napoleonom, i tak sa vSak Jan Jozef I.radi popri arcivojvodovi Karolovi a marSaloch Schwarzenbergo-
vi a Radeckom medzi najpoprednejsich rakuskych velitelov po¢as napoleonskych vojen.
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Miroslav Gersic zasa venuje svoju pozornost’ dediénym zmluvam Lichtenstajnov a ich snahe o zabez-
pecenie rodového majetku od senioratneho poriadku platného v 13.-16. storoi az po fideikomis a primo-
genitiru z roku 1606 platného u Lichtenstajnov v principe dodnes. Zatial’ o senioratny systém bol postupne
nahradeny preto, ze nemohol trvalo zabezpecit' integritu rodového majetku, obzvlast’ pri va¢Som podte
ucastnikov na pozostalostnom konani, ukazal sa druhy uvedeny systém ako zakladny kamen trvacnosti rodu
Lichtenstajnov. Bolo to najmé preto, Ze aj po rozdeleni rodu na viaceré linie sa hlavnym spravcom rodového
fideikomisu stal prvorodeny (nie najstarsi) ¢len rodu s dostato¢nou poziciou na urovnanie pripadnych majet-
kovych svarov.

Stdie Herberta Haupta a Rostislava Smiska sa venuju otizke (seba-)reprezentacie vybranych predstavi-
telov rodu ako vyrazu socidlnej diferencidcie a mocenskych narokov. Haupt ukazuje ako sa knieza Jan
Adam |. z Lichtenstajnu stavbou dvoch velkych palacov vo Viedni usiloval 0 verejnii demonstraciu moci
jeho rodu i vlastnej pozicie ziskanej na Viedenskom dvore. SmiSek zasa na osobe Antona Floriana z Lich-
ten$tajnu ako (mimo-)riadneho vyslanca cisara Leopolda |. u papezskej kurie v Rime v rokoch 1689-1694
demonstruje cielenti snahu tohto legata o legitimizaciu cisarskej i svojej moci a vplyvu prostrednictvom
slavnostnych ceremonialnych procesii a socilnej interakcie so starostlivo vybranymi 'ud’mi z najvyssich
kruhov.

Posledné dva prispevky tejto podkapitoly sa viazu na vzt'ah rodu Lichtenstajnov k Sliezsku. Karel Miil-
ler upozoriiuje na dolezity narativny a ikonograficky dokument o vzdani holdu stavov Opavského kniezat-
stva mladému kniezat'u Karolovi Eusébiovi z Lichtenstajnu v Opave v roku 1632 z hl'adiska popisu celého
ceremonialu i nsledného pobytu kniezata v Opave. Hana Ststkova zasa popisuje vztahy Lichtenstajnov
k (Raktskemu) Sliezsku od roku 1613 az po druhti svetovil vojnu, pricom zdoraziiuje, Ze si Lichtenstajni
pocas celého obdobia Sliezsko nevybrali ako rezidenéné miesto, ale svoje tamojsie dizavy vyuzivali ako
zdroj rodovych prijmov. To v8ak neznamenalo, Ze by v tomto regione nezanechali vyraznu stopu, ¢o doku-
mentuje o.i. ich vyrazny prispevok k rekatolizacii Sliezska ¢i podpora vied a umeni.

Témou tretej kapitoly su aktivity Lichtenstajnov pocas protireformacie. Arthur Stogmann analyzuje
prekazky a odpor pri zavadzani protireformacie na dolnorakuskych a moravskych panstvach Gundakara
Lichtenstajna. Jeho prislu§né opatrenia zahffiali o.i. $pecialny policajny poriadok pre ,katolicke zalezitosti*
¢i prikaz poddanym nevozit' deti na ,,nekatolicke miesta“ pod hrozbou straty majetku. Napriek tomu v§ak
boli rekatolizaéné snahy obmedzované vnutrocirkevnymi problémami (nedostatok, ,,nevzdelanost’ a nerestny
zivot* kilazov), jurisdikénymi spormi medzi patrénmi a cirkevnymi uradmi (napr. olomoucké konzistorium)
a v neposlednom rade lokalnymi spormi zvd¢sa socioekonomického charakteru. Jan Al Saheb tematicky
nadvizuje na tento ¢lanok prispevkom o moznostiach a hraniciach lichtenstajnskej rekatolizagnej politiky
v Opavskom kniezatstve. Zastava tézu, Ze v Sliezsku sa v désledku zmeny $tatopravnej prislusnosti Opav-
ského kniezatstva a jeho priclenenia do Sliezska nemohli presadit’ rekatolizacné normy a modely uplatiova-
né v Cechach a na Morave po Bielej Hore, ¢o sposobilo spomalenie celého procesu a obmedzilo jeho postup
viac-menej na dominia vo vlastnictve katolickych vrchnosti. Nemoznost' uplne koordinovaného postupu
svetskej (Karol a Karol Eusebius Lichtenstajni) a cirkevnej (Olomoucké biskupstvo) moci predstavovala
dalsi limit, vd’aka ktorému pretrvavali v Opavskom kniezatstve evanjelické diaspory prakticky az do Tole-
rancného patentu. Katarzyna Brzezina-Scheuerer spracuva problematiku réznych cirkevnych fundacii
Lichtenstajnov na Opavsku a Krnovsku v obdobi baroka. Jednalo sa tak o monumentdlne stavby v Opave
(napr. jezuitsky kostol s klastorom) a Krnove, ktoré predstavovali dolezité lichtenstajnské centra protirefor-
macie, ako aj 0 malé dedinské kostoly, postacujiice lokalnym potrebam.

Témou Stvrtej kapitoly su Lichtenstajni vo funkcii zemepanov. Emil Kordiovsky vo svojom prispevku
0 juhomoravskych panstvach Lichtenstajnov analyzuje pozemkové registre z rokov 1673-75 i Tereziansky
kataster. Podl'a nich vlastnil tento rod 8 panstiev a | statok vo vtedajsich okresoch Brno, Uherské Hradiste
a Znojmo, nachadzalo sa na nich 134 dedin, 18 méstysov a 6 miest s celkovym poctom 7.829 usadlosti
platiacich dane. Ich pocet sa v roku 1716 znizil na 6.008, v roku 1763 vsak dosiahol 130% stavu spred
tridsatroénej vojny. Viac ako 93% obyvatel'stva tvorili prirodzene rolnici, ktori obrabali zhruba dve tretiny
2369.920 meric pody patriacej Lichtenstejnom. Vladimir Jakub Mrvik zasa rozobera praktické otazky
chodu lichten3tajnského zdmku a panstva Kostelec nad Cernymi Lesy v 17.—19. storoéi. Zatial’ ¢o zamok bol
s vynimkou detstva Karla II. Eusébia a tureckého nebezpecenstva v roku 1663 len ob¢asnym miestom
pobytu Lichtenstajnov, zdoraziiuje autor skutocnost’, ze miestni vyssi lichtenStajnski uradnici pozivali v po-
rovnani s okolim dost’ vysoké finan¢né prijmy a prestiz a od 18. storocia na tomto panstve fungoval pomer-
ne Stedry penzijny fond pre lichtenstajnskych tradnikov i zamestnancov. Marie Mackova sa vO svojom
¢lanku venuje pribuznej problematike lichtenstajnskych uradnikov v krajinach ¢eskej koruny v 19. storodi,
ktorych vykresl'uje ako izku ohranienti socioprofesni skupinu s vlastnymi Gradnickymi dynastiami. Potvr-
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dzuje Mrvikovu tézu, Ze boli lepSie plateni ako Statni Gradnici. V ich rukach sa v prvej polovici 19. storocia
koncentrovala pomerne vel’ka moc, pretoze sa okrem administrativy podielali aj na sadnych zalezitostiach.
V druhej polovici 19. storo¢ia sa v§ak zameriavali najmé na ekonomické otazky chodu panstva.

Dva daliie prispevky od Jana Stepana a Michaely Kokojanovej sa venujti osobnosti Karola Lichtenstaj-
na ako zemepéana na panstvach Usov a Prost&jov. V prvom pripade je zaujimavé sledovat’ ako sa napriek
Katolicizmu zemepana na panstve Usov az do Karolovej smrti zachovéva luteranizmus, v druhom mozno
vidiet' genézu viac-menej pozitivneho karolovského mytu u obyvatel'ov Prost&jova od kupy zadlzeného
mesta a jeho finanénej sandcie cez charitativnu ¢innost’ az po disciplina¢né opatrenia a postupné okliestova-
nie mestskych pravomoci. Osobitnou problematikou sa zaobera Véclav Stépan pojednavajic o vyrobe skla
na panstvach Lichten$tajnov. Ti do tohto remeselného odvetvia v Ceskych krajindch zasahuji vo vicsej
miere az po Bielej Hore, kedy konfiskaciami ziskali panstva, na ktorych sa uz sklarne nachadzali. Spociatku
je unich badat’ konzervativny postoj ku sklarstvu, ¢o sa odrazilo v zaniku viacerych sklarni (napr. Lan-
$kroun ¢i Moravska Ttebova). K pozitivnej zmene z hl'adiska ich vzt'ahu sklarstvu dochadza v druhej polo-
vici 17. storocia, kedy Karol Eusébius Lichtenstajn aj v dosledku snahy zbavit’ sa zadlzenia zaklada sklaren
na panstve Pozofice, ktori mozno oznacit' za najvyznamnejSiu moravsku sklarenn. V 18. storoci stoji za
zmienku tsilie Alojza Lichtenstajna o postavenie vyroby skla na vedecky zaklad, ale v 19. storo¢i uz sa uka-
zuju deficity vrchnostenskej vyroby skla v porovnani s industrializaciou tohto remeselného odvetvia.

Piata kapitola upriamuje svoj pohl'ad na Lichtenstajnov vo vire 20. storo¢ia. David Beattie na zaklade
britskych archivnych zdrojov poukazuje na to, ze Lichtenstajnsko bolo Velkou Britaniou uznané uz pocas
Prvej svetovej vojny, ¢o jej viak nebréanilo zastdvat' ku konfiskécii lichtenstajnskych majetkov v 1. CSR
akceptujuci postoj. Ondiej Horak sa zasa venuje osudu lichtenitajnskych majetkov v CSR z pohl'adu &esko-
slovenskej pravnej vedy po roku 1918, 1945 i 1989, a sice v rozmedzi od proklamovanych, ale nerealizova-
nych konfiskécii po Prvej svetovej vojne cez pozemkovu reformu medzivojnového obdobia, ktorej zakonne
stanovena podoba postupne mizla pri jej realizacii, az po konfiskacie majetku udajnych ,,Nemcov z Vaduzu*
po Druhej svetovej vojne.

Dalsie dva prispevky tejto kapitoly od Milosa Hofejia s Jifim K¥izkom a Marcina Dziedzica nepojedna-
vaju o politickej, ale o hospodarskej rovine lichtenstajnskych aktivit, a to v stvislosti s po¢iatkami automo-
bilizmu a aktivizaciou turizmu v Jesenikoch. Prvouvedena dvojica autorov uvadza konkrétne priklady, ze sa
Lichtenstajni — podobne ako iné §lachtické rody — nebranili pouzivaniu vynalezu motorovych vozidiel
nielen kvoli zabave a prestizi, ale aj kvoli zlepSeniu ekonomickej efektivity svojich statkov. Posledny autor
tejto kapitoly zasa nastoluje tézu, ze rozvoj turizmu v Jesenikoch ani nebol mozny bez podpory Lichtenstaj-
nov ako velkostatkarov, ktorym patrili rozsiahle pasy tohto pohoria. Vyzdvihuje najmé osobnost’ Jana II.
z Lichtenstajnu, ktory financne podporoval Moravsko-sliezsky turisticky klub a pomahal financovat’ roz-
hladnu, atuliiu i horsk(l chatu na Kralickom Snézniku.

Predposledna Siesta kapitola pojednava o umeleckej ¢innosti na doménach a v rezidenciach Lichtenstaj-
nov. Christiane Salge sa vo svojom ¢lanku zaobera barokovymi prestavbami Valtického zamku za kniezat'a
Antona Floriabna z Lichtenstajnu (1713-21). Autorka uvadza hypotézu, Ze si Anton Florian pre prestavbu
zvolil takmer neznameho umelca Antona Johanna Ospela jednak kvéli jeho kontaktom na vytazenych
veducich Viedenskych architektov J.B. Fichera z Erlachu a Lucasa von Hildebrandta, jednak kvoli snahe
vtlacit’ svojej prestavbe starého rodového sidla novu pecat’ ako symbol svojho umeleckého citu a politického
uspechu rodu. Hellmut Lorenz venuje pozornost’ sérii medirytin lichtenstajnskych zamkov od Johanna Ada-
ma Delsenbacha, ktoré hodnoti ako prelomové dielo barokovej architektiirnej publicistiky a zaroven vyrazny
odraz sebavedome;j §l'achtickej kultury v jednom z kultarne najvyznamnejsich centier Eurdpy. Pavel Zatlou-
kal sa zaveretnym ¢lankom Siestej kapitoly usiluje o charakteristiku kultirneho diania v parkovom areali
Lednice-Valtice-Bieclav v rokoch 1785-1918 a rozlisuje 8 hlavnych faz ohl'adne architektary a krajinnej
upravy parkov.

Posledna ,,muzeologicka“ kapitola sa nesie v znameni zbierok a mtzei Lichtenstajnov v minulosti a sa-
Casnosti. Markéta JaroSova V suvislosti so zbierkou stredovekého umenia v Slezskom zemskom muzeu v Opa-
vu vyzdvihuje Glohu Jana II. z Lichtenstajnu, ktory daroval muzeu viac ako Stvrtinu — a spolu s d’al§im
miestnym §l'achticom grofom Janom Viléekom celt polovicu — zbierky. Najdeme v nej z dvoch tretin diela
nemeckého a rakuskeho povodu, najmé skulptiry a drevorezy a z jednej pétiny malby. Marie Mzykova
analyzuje vo svojom prispevku portréty Lichtenstajnov v ¢eskych a moravskych zbierkach na zéklade his-
torického obdobia vzniku a primarne sa zameriava na mal’by renomovanych autorov ako Meytens, Stampart,
Isabey alebo Gervex. Neopomina ani grafiky, vodomal'by, aristokratické karikatiry a portréty lichtenstajn-
skych krasavic. V poslednom prispevku Hans Huysza formou stru¢ného kronikarskeho zaznamu nacrtava
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spojitosti zamku Wilfersdorf v dolnorakuskom Weinviertli s dejinami rodu Lichtenstajnov v rokoch 1406 az
1802.

Zaverom mozno dodat, Ze tato kolektivna monografia si zd’aleka nekladie za ciel’ pokryt’ vietky aspek-
ty lichtenstajnskych nuans ceskych dejin, predstavuje v8ak bohaté kompendium sond do politickych, hospo-
darskych, socialnych, nabozenskych i kultirych aspektov preberanej problematiky a je tak vybornym
odrazovym mostikom pre hlbsie $tidium dejin koruny Ceskej cez prizmu tohto vyznamného §lachtického
rodu.

Michal Chvojka

Jiti SIL a kol., Zemé a jeji muzeum. Slezské zemské muzeum a muzejni tradice Ceského Slezska, Opava:
Slezské zemské muzeum, 2014, 485 s.
ISBN 978-80-87789-20-9

Zemé a jeji muzeum, publikace vydana Slezskym muzeem v roce 2014 jako &tvrty svazek edice Slezsko:
Lidé a zemé, je jednim z vysledku projektu NAKI s ndzvem Slezsko: Pamét — identita — region. Prvni tii
svazky se vé€novaly paméti, kulturni krajiné a duchovnimu zivotu ¢eského Slezska, nyni je tematizovan
fenomén muzejnictvi. Publikace je koncipovana jako katalog stejnojmenné vystavy piipravené pro historic-
kou vystavni budovu Slezského zemského muzea v druhé poloving roku 2014. Vystava, Sesta v fadé zem-
skych vystav, prvné piekroCila hranice uzemi rakousko-uherské monarchie a vénovala se i nejnovejSim
dé&jinam Slezska. Volné pak pfedestira oslavy 200 letého vyroéi ¢eského muzejnictvi.

Deklarovanym cilem vystavy, resp. katalogu, bylo nabidnout ramcovy pohled na dv¢ staleti slezského
muzejnictvi (1814-2014) s koncentrovanym pohledem na piiklad Slezského zemského muzea. Siroké ve-
fejnosti se tak piedstavily typy sbirek, jejich rozmanitost a pozoruhodné osudy jednotlivych sbirkovych
predmétt. Piipominany jsou vyjimecné osobnosti, které dil svého zivota zasvétily poznavani a uchovavani
kulturniho a pfirodniho dédictvi

Publikace Zem¢ a jeji muzeum, neni pouhym zaknihovanim specifického a pomijivého prostiedi vysta-
vy. Je svébytnou vypoveédi a zpracovanim historie muzejnictvi ve Slezsku. Pfestoze je katalog vymezen
vystavou a svazany jejim ¢lenénim, dokaze prezentovat obraz nejen gymnazijniho muzea v roce 1814, ale
i podobu Slezského zemského muzea v roce 2014. Ve své snaze zachytit obraz sama sebe je zrcadlem, ale
nabizi pohled i za n&j celi skrytému nebezpeci stat se pokiivenym zrcadlem ¢i zrcadlovym labyrintem pro
nezasvéceného ctenare ¢i zbloudilého navstévnika. Katalogova hesla, bibliografické udaje, popisy predméta,
védecké zpracovani a dokumentace se misi s ptibéhy, kuriozitami a zahrnuta nebyla (jak vymezuje rejstiik)
snad jiz jen jména mytickych postav a boht. Paralelné ta vznika nékolik interpretacnich rovin a zptisobti jak
publikaci ¢ist. Katalog lze vnimat také jako mikroskop umoziujici pohled na jednotlivé pfedméty, respekti-
ve jejich muzejni a muzeologické zpracovani, na druhou stranu je nutné uvédomit si jeho neodstranitelnou
povahu optického hranolu, ktery lame d&jiny pod Ghlem dne$niho diskurzu.

Vychozim bodem a pomyslnou Ariadninou niti vzpominaného labyrintu je chronologie, ktera nesmiti-
telné rozdéluje publikaci do Ctyt etap: 1814-1882 (Ve sluzbach vetejnosti), 1882-1918 (Zemé& muzei),
1918-1945 (Republika a okupace) a Dédictvi (1945-2014). Otazky po pfiméfenosti ¢i spravnosti chronolo-
gického ¢lenéni pak pomalu mizi v proudu katalogovych hesel a jejich syntaxe.

Interpretovat dé&jiny muzejnictvi muzejnim jazykem je mistrovskou zkouskou. Zachytit okolnosti zalo-
zeni Gymnazijniho muzea, ikonické udalosti muzejnich dé&jin, jazykem véci a sbirek, je horizontem metodo-
logie i popularizace. Publikace se vymyka standardnimu zpracovani d¢jin muzei, jak je zname napt. z praci
K. Sklenate, J . Spéta & O. Kirsche a neni ani piehledem vyvoje sbirek &i sbirkovych oddélent, jak ke svym
vyro¢im v minulosti pfipravilo Narodni muzeum ¢i Uméleckoprimyslové museum v Praze. Je katalogem
vystavy, vyétem sbirkovych predmétl, kabinetem, muzeem sui generis.

Cestné misto katalogového &isla I/1 zaujima portrét Leopolda Jana Serdnika, jedné ze zakladatelskych
osobnosti slezského muzejnictvi. Ostatné i poslednim heslem, které publikaci symbolicky uzavira, je pred-
mét vénujici se jeho osobé, resp. odkazu — soutézni maketa navrhu na jeho pomnik z roku 2002. Prvni strany
katalogu jsou sifrovany kodem Faustin Ens — Franz Miickush von Buchenbeg — Josef Johann Schossler —
Karel Jaromir Bukovansky. Klicova jména kulturniho a politického Zivota otviraji brany k opavskému a ostav-
skému muzeu a jejich sbirkam.

Prvni prezentovany soubor, reflektujici obdobi 1814—1882, tvofi portréty zakladatell, navrh na zfizeni
muzea, busta a denik Frantiska I., archeologické nalezy, mési¢ni idol, model hradu, dermoplastické prepara-
ty, pomniky, soubor medaili i katovsky me&. Kazdé z hesel se specifickym zplisobem vztahuje k udalosti
zalozeni Gymnazijniho muzea, resp. k dokola opakovanym faktim, coz bohuzel oslabuje pozornost ctenare.
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Spirala nezpochybnitelného je obcas narusena predméty jako je ,,Portrét neznamého muze, chybné ur¢eného
jako Faustin Ens“. Ostatné momenty, které nabizi reflexi interpreta¢ni prace historikti a muzejnikil, a odha-
luji tak skutecna ¢i domnéla falza, chybna urceni ¢i domnénky jsou jednou z nejsiln€jsich stranek publikace.
Naopak pozornost téibi ploché titulky jako ,, Zajimavé expondty nezndmého piivodu...“ ¢&i ,soubor pamd-
tek*™, , prepardty prevzaté z jinych sbirek muzejniho typu“, zapletené mezi jazyky letaki a muzejni legislati-
vy. Sémantickym ofiskem prvni kapitoly je zafazeni ,,souboru pamatek* na osobnost Therese Krones, slavné
herecky své doby narozené v Bruntale.

Nosnou linii katalogu tvofi reflexe soupist, katalogii, inventarnich knih, historickych fotografii, které
zachycuji organizaci muzejni sbirek a expozic. Prvnim z nich je samoziejmé Instrument zur Errichtung des
Troppauer Gymnasialmusaeums, sepsany trojici zakladateld v roce 1819 a druhy svazek ,,Oppalandu®
Faustina Ense. Bludi§té seznaml, jak nazyva Umberto Eco svou knihu, se projevuje kolisanim mezi poeti-
kou podle zasady ,,je tu vSechno* a poetikou ,,a tak dale”. Sémanticka analyza téchto ,,seznami‘ je obrov-
skym potencidlem, ktery bude nutné provazet studium dé&jin pamétové instituce v budoucnosti. Z jiného
Ghlu pohledu mizeme poetiku nahlédnout prostiednictvim jmenného rejstiiku recenzované publikace:
Frommel, holasovicky kovar, Hoffinanové katovskd rodina, Marckl, opavsky zZid, Lukas Niklas, pasdk, Rost,
sberatel broukii, Fizia, tésinskda prodejkyné sbirkového predmeétu...

Kromé plant expoziénich budov, plakati vystav, muzejnich publikaci a sbornikil, fotografii z vernisazi,
souboru poskozenych pfedmétt z konce 2: svétové valky, je dalsim zajimavym muzeologickym momentem
knihy pokus o portréty (letmé &rty) osobnosti Slezského muzea 20. stoleti (napt. K. Cernohorsky, L. Jisl,
B. Sobotik, V. Placek) v ramci jednotlivych hesel, ale i jako ikonograficky pramen (portréty, pohledy do
pracoven a jejich rekonstrukce). Autoportrét Rudolfa Chodura, fotografa Risského Zupniho muzea, je pak
umistén na patitulu knihy.

Svébytnym prvkem je vzpominka povalecné expozice z roku 1955 a jeji vyuziti dioramat a experimen-
talni expozice z roku 1981, ktera vyuzivala celou fadu audiovizualnich prvki, zejména holografie. Povaze
kabinetu odpovida zatazeni celé fady pfedmétu, které ilustruji specifickou prezentaéni a interpretaéni rovinu
muzea: kiiz na pamatku nasilné smrti jesenického kata, ritudlni vrazda kiestanského chlapce opavskymi
zidy, popraveéi me¢ opavského kata, replika tzv. arodéjnické stolice, kostra ¢lovéka moudrého v historické
vitring, klec pro vystaveni hlavy popraveného apod.

Eklektické pojeti publikace se nevyvarovalo roztfi§ténosti jednotlivych hesel, resp. (zmérn¢) rezignova-
lo na jejich sjednoceni. Pfi zaméfeni katalogovych hesel na konkrétni pfedmét ¢i detail se autofi snazi
duplicitné syntetizovat, jindy nabizi odlisSny pohled, pouzivaji rozdilnou terminologii ¢i sklouzavaji
k nepfehlednym detailim. To je dusledek velmi §irokého autorského tymu, coz je z druhé strany velkym
ptinosem. Pfesto myslim, ze by publikaci prospéla piehlednéjsi organizace, resp. alespoin kratké uvody
(intepretace) jednotlivych sbirek — kapitol. Jeji zaméfeni je koncentrované na jednotlivé ,,ikonické* predmé-
ty nez integritu sbirek. Na druhou stranu ndim umoziiuje metaforickou ptedstavivost pti odhalovani nezna-
mych vztahti na zaklad¢ listovanim naptic¢ seznamem a fakty védeni.

Publikace Zemé a jeji muzeum je svébytnym a nenahraditelnym pfispévkem k déjinam slezského mu-
zejnictvi. PrestoZe popisuje d&jiny (muzejnictvi), odhaluje ndm zaroveti soudasny vyraz chapani muzea a je
soucasti dne$niho Slezského zemského muzea. Upozorfiuje na ménici se zpusoby prezentace a ochrany
sbirek a zamysli se nad roli muzei v ménici se spolecnosti a reaguje na soucasny védecky diskurz zachyceni
sbirkového historického kontextu. Umoznuje pohled na muzeum jako celek, je jeho obrazem a integralné
obsahuje piesah ve formé a tak ddle. VEfim, ze se miizeme tésit.

Pavel Dousa

Martin PELC, Maria Stona und ihr Salon in Strzebowitz. Kultur am Rande der Monarchie, der Republik
und des Kanons, Opava: Slezska univerzita v Opavé 2014. 295 s.
ISBN 978-80-7510-056-6

Nova publikace opavského historika se sklada ze dvou zakladnich ¢asti, z osmdesatistrankové veédecké
studie a z opoznamkované edice dopisii. Ve studii Martin Pelc obsahl dostupné informace o osobnosti Marie
Stony, jejim zivotg, dile a uméleckych a spoleenskych kontaktech. Marii Stonu (Stonawskou, 1859-1944)
charakterizuje jako nepfili§ uspésnou (byt’ na pielomu 19. a 20. stoleti dosahla jisté popularity), ale odusev-
nélou spisovatelku a basnitku, jako ,personifikaci Rakouského Slezska“ se vSemi jeho narodnostnimi,
nabozenskymi a socidlnimi protiklady. Stona sama sebe oznacila za ¢loveéka polského piivodu, némeckého
vzdélani a rakouského zalozeni (s. 27-28). Vzhledem K Zivotu v Tiebovicich (dnes ¢ast Ostravy) a kontaktu
s Ceskym obyvatelstvem se uméla dohovorit Ceskym dialektem.
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Studie se déli do ctyt kapitol. V prvni kapitole (,,Mala markyza®) je popsan osobni zivot Marie Stony
(pivod, détstvi, vychova, dvé nepovedena manzelstvi), ¢tenaf v ni nalezne i zékladni informace o jejich
détech z prvniho manzelstvi (synovi Albertu Scholzovi a dcefi — Helen& Zelezné-Scholzové, jez se stala
znamou sochaikou). Cést informaci o osobnim Zivoté erpal autor ze Stoniny korespondence, &imZ obohatil
dosavadni stav znalosti.

Dale se v prvni kapitole nachazi popis tiebovického zadmku (zbofeného po IL. svétové valce) a jeho at-
mosféry, a to na zaklad¢ dobovych obrazi a pisemnych vzpominek jeho navstévniki. Trochu uméle filozo-
fujici mi pfipada pasaz o Tfebovicich na s. 11: ,Natiirlich gehorte ihr [tj. Stonina] Dorf nicht zu den euro-
pdischen Zentren. Aber bedeutet dies, dass es eine Peripherie war?* Nehledé k tomu, Ze termin periferie (tj.
okrajova, vedlejsi oblast néceho) je tady zfejmée na misté, sdm autor na jiném misté piSe o diivodu Stoninych
pobytl ve Vidni toto: ,,Ein Teil der kilteren Monate verbrachte Sie in Wien, um der provinziellen Langweile
und dem schlecht beheizbaren Schloss zu entkommen.* (s. 29).

V prvni kapitole Martin Pelc pfinasi i zdkladni informace o literarni tvorb¢ Marie Stony a o jejich sty-
cich s videniskym salénnim prostiedim. Zajimavy je popis sebestylizace Stony (v literarnich dilech i zivot-
nim stylem) do role Slechti¢ny, kterou nebyla. Ziejmé¢ vSak nebylo mozné vypatrat, o ¢em to vypovida.
Ztejme to souvisi s ekonomickym zdzemim jejiho Zivota (otec vlastnil martinovsko-tiebovicky velkostatek,
prvni manzel Albert Scholz pochazel z bohaté podnikatelské rodiny) a s nakladnym Zzivotnim stylem, ktery
se Stona snazila vést (pobyty ve Vidni, v laznich, pofadani spoleCenskych akci na tiebovickém zamku).
Ekonomické strance Stonina Zivota se vSak Martin Pelc nevénuje (cile knihy sméfuji jinam), jen naznacuje
finanéni potize, do nichZz se Stona dostala spole¢né s prvnim manzelem, a které ji malem staly i rodny
velkostatek. Poté jiz jen zminuje stabilizaci finan¢ni situace Marie Stony po jejim rozvodu s prvnim manze-
lem. Mozna by bylo mozné dohledat dalsi informace ve fondu martinovsko-trebovického velkostatku, ktery
se nachazi v Zemském archivu v Opavé.

Druha kapitola (Stona na cestach) se zabyva kulturnimi a spoleCenskymi kontakty Stony (naptiklad po-
byty ve Vidni, Berling, lazefiskych méstech, Italii &i Recku). Tieti kapitola (Ttebovicky zamek jako kiizo-
vatka cest a myslenek) ptedstavuje tehdejsi tfebovickou dominantu jako kulturni a spoledenské centrum
(,,salon‘ Marie Stony). Zaobira se i nejvyznamnéj$imi navstévniky, kteti na zdmek zavitali.

Ctvrta kapitola (Mrtvé srdce mrtvého zamku) se zaobira poslednimi lety Stonina Zivota, jez se odehraly
v ¢ase némecké okupace. Autor se vypofadava s obrazem Marie Stony jako pfivrzenkyné nacionalné socia-
listického rezimu, jak ji ve svych pamétech o konci 30. let popsal hudebni skladatel Ilja Hurnik. Zde mi
Pelciv jinak suverénni vyklad pfijde trochu nejisty ¢i tendencni, stranici ,,své* hlavni hrdince bez ohledu na
ptinaSena fakta. Hurnikovy posttehy, které de facto potvrzuje i popisované svédectvi dcery Marie Stony
z roku 1938 o zméné matc¢inych nazort (jejimu obdivu k totalitnim rezimiim), jako by nechtél pfijmout, byt’
pak zminuje aspekt stafi. Stoniny postoje z konce 30. let, o kterych vime (soudé podle knihy) jen velmi ma-
lo, klade do protikladu s jejimi pfedchozimi kontakty s Zidovskymi a liberalnimi intelektualy a s pacifis-
tickym hnutim. Diikaz Stonina postoje spatfuje i v tom, Ze pfijala Cestné obcanstvi pfevazné ceské obce Tie-
bovice (s. 83), coz podle mého nazoru o ni¢em nesveédci (byla to prosté ,,jeji” obec, nemusela ji brat za Ces-
kou). Dale dokazuje kladny vztah Stony k CSR, a to na faktu, e Stona v roce 1919 hostila na zimku delimi-
tatni komisi a pak pfijala i slezského zemského prezidenta Josefa Sramka (s. 83). Nemohou tyto aktivity
stejné tak (a mozna i pravdépodobnéji) souviset s pragmatickym jednanim velkostatkaiky, ktera ma pfiroze-
ny zajem byt v novych pomérech zadobfe s piedstaviteli nové statni moci? Piedstava, Zze némeckojazyéna
umélkyné svazana s videfiskym prostiedim pfijme s otevienou naru¢i maly stat, ktery ma centrum v Praze,
mi nepiijde jako pravdépodobna. MiiZze ho ptijmout spise s pragmatickou loajalitou.

Druh4, rozsahlejsi ¢ast knihy (180 stran) se sklada z opoznamkované edice 227 dopisti Marie Stony z let
1887-1930 odeslanych celkem 24 adresatim, hlavné spisovatelim a literarnim kritikim. Mezi jmény adre-
satl zaujmou napt. Georg Brandes, Hermann Bahr, Bertha von Suttner ¢i Arthur Schnitzler. Korespondence
je fazena chronologicky. Do edice autor nezatadil jiz publikované dopisy Marie Stony (napi. Theodoru
Herzlovi), dopisy, o jejichZ pfipravovaném vydani védél, a korespondenci regionalniho vyznamu (neni blize
specifikovano, v éem spocival ,,vyfazovaci kli¢).

Martin Pelc odvedl velmi kvalitni femeslnou praci, opozndmkovani edice (hlavné urceni osob, o nichz
se pise) muselo byt velmi pracné, coz plati i o shromazdéni a ptepisu vSech publikovanych dopisu, které
jsou deponovany, po¢itam-li spravné na zaklad¢é seznamu prament, v jedenacti institucich ve étyfech evrop-
skych statech. Rovnéz prvni ¢ast knihy ma vysokou Groven, kterou podporuje kvalitni némecky pteklad.

Bohuzel, za kvalitni praci autora pon¢kud pokulhava vykon vydavatelské firmy. Formatovani ¢i ofezani
(text jde prili§ k okrajim, hlavné k tomu vnitinimu) ani vazba nejsou moc kvalitni, navic strany 281-288
jsou chybné svazany mezi strany 272 a 273. Reprodukce obrazu ¢i fotografie Marie Stony na obalce knihy
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s barvou obalky natolik splyva, ze jsem si ji v§iml po tydnu az na zakladé upozornéni v tirazi, co ma obalka
knihy obsahovat. Jsou to sice ,,malé véci®, pfesto skoda jich.
Pavel Kladiwa

Benjamin CONRAD, Umkimpfte Grenzen, umkimfte Bevilkerung. Die Entstehung der Staatsgrenzen
der Zweiten Polnischen Republik 1918-1923, Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2014, 382 s.

ISBN 978-3-515-10908-6

Problematika teritoridlniho utvafeni Polské republiky po prvni svétové vélce patii k vyznamnym badatel-
skym tématlim, o kterém bylo jiz napsano mnoho praci. Podle mého nazoru historikové prozkoumali jiz
veskeré relevantni prameny, jisté limity snad mohou byt v piipadé téch sovétskych. Stale ale ziistava znacny
prostor pro nové interpretace a nové zavéry. Autor anotované knihy se pokusil téma zpracovat jako celek,
coz nebyva zvykem. Jak uvadi, autofi se dosud vétSinou vénovali jen dil¢im otazkam, tedy utvafeni pol-
skych hranic s jednotlivymi sousedy (s. 291). Takto uzké zaméfeni ovSem s sebou nese nebezpeéi pominuti
zasadnich faktoru, jako byla zvlasté polsko-bolsevicka valka, ktera hrani¢ni spory se sousedy podle B. Con-
rada vyznamné ovliviiovala. Neni to snadny kol — zv1ast¢ pro zahrani¢niho badatele — poradit si se vSemi
zaludnostmi zkoumané problematiky: od jazykovych obtizi, pies zvladnuti obrovského mnozstvi literatury,
aZ po nutnost dobfe se zorientovat ve velmi slozité etnicko-spole¢enské mapé jednotlivych zaborut, které po
prvni svétové valce mély opét ,,srust™ v Polsko. Myslim vsak, Ze se s nimi autor vypofadal dobfe. Pfislusné
prameny zapadnich mocnosti jsou dostupné v edicich, v ptipadé polskych a sovétskych provedl B. Conrad
archivni vyzkum. Seznamil se také s relevantni odbornou literaturou.

Takto vybaven autor pfistoupil ke koncipovani své prace. Knihu rozdélil do kapitol chronologicky na men-
$i Casové useky a v jejich ramci pak sleduje utvareni polské hranice s jednotlivymi sousedy. Samoziejmé, ne-
chybi Gvodni pojednani o diskusich o teritoridlni podobé& Polska za prvni svétové valky a o situaci v jed-
notlivych zaborech pied rokem 1914. Praveé celkové pojeti polského boje o hranice ukazuje, jak marginalni byly
Ceskoslovensko-polské tizemni spory. Nemyslim si v8ak, ze by ¢eskoslovenska politika po uzavieni dohody z 5.
listopadu 1918 mohla byt oznagena za revizionistickou, jak to autor ¢ini (s. 107). Smlouva byla pouze proza-
timni, nestanovovala definitivni hranici, oficialné na T&Sinském Slezsku stale platila hranice historicka.
O revizionismu tedy podle mého nazoru nemiZe byt feci. Také bych eskoslovensko-polskou smlouvu z roku
1925 fesici otazky, které vyplynuly z rozdéleni Tésinského Slezska, Oravy a SpiSe, neoznaCoval jako hraniéni
(s. 287), drzel bych se vzitého a podstatu lépe vystihujiciho terminu , likvida¢ni®.

Polsko bylo prakticky se vSemi sousedy v konfliktu, pokud se jednalo o hranice. Vyjimkou bylo Ru-
munsko a v podstaté téz LotySsko. Zasadni boje — politické i vojenské — se odehravaly na zapadé (Némecko)
a vychodé (sovétské Rusko, Ukrajinska lidova republika, Litva). Autor polemizuje s tvrzenimi nékterych au-
tord, Ze napf. pfic¢inou netspéchu plebiscitu ve Varmijsku a Mazursku bylo tisténi map, kde sporné uzemi
bylo oznacovano jakou soucast Vychodniho Pruska (a tudiz se vzbuzovalo zdani, Ze hlasujici si vybiraji
mezi Vychodnim Pruskem, které dobie znaji, a obnovovanym polskym statem) nebo hlasovani emigrantt,
ktefi diive odesli za praci do Poruii (podobné to bylo v pfipade plebiscitu v Hornim Slezsku). Podle Conra-
da mnohem ve&tsi vliv mély aktualni polské netispéchy v boji s bolsevickym Ruskem (Varmijsko, Mazur-
sko), zatimco piipad Horniho Slezska, kde plebiscit probéhl az po rizském miru, by si podle Conrada za-
slouzil dikladnéjsi analyzu. Pripousti vsak, ze svou roli pii rozhodovani zde hlasujicich mohlo hrat i kom-
plikované obnovovani polského statu.

Zasadni boje se vedly na vychodé¢ a Conrad v této souvislosti pfipomina, jak ¢asto byva Curzonova linie
chybné datovana do prosince 1919. V té dob¢ ve skutecnosti spatfila svétlo svéta hranice navrzena Cambo-
novou komisi, a¢ je tieba fici, Ze pozdgjsi Curzonova linie je ji podobna (Conrad podrobné ptiblizuje odlis-
nosti a genezi, s. 366). V souvislosti s vychodni hranici byvaji ¢asto zminovany dva koncepty polské politi-
ky: inkorporaéni (R. Dmowski) a federaliza¢ni (J. Pitudski). Conrad v této souvislosti zmifuje, Ze neni na
misté obé koncepce vnimat jako stojici proti sobé, a¢ délily polské politiky na dva tabory. Situaci na vycho-
dé béhem roku 1919 vsak museli polsti politikové vnimat redlné, a tak toto déleni na dva koncep¢ni tabory
prestavalo mit dfivéjsi vyznam. Ostatné federalizacni koncepce kvili napjatym vztahiim s narody, které do
ni mély byt zahrnuty, piestavala byt béhem roku 1919 reélna a rizskym mirem se takovych uvah polska
strana musela de facto vzdat.

Knihu vedle jmenného a mistniho rejstiiku dopliuje soubor map, znazorfyjicich vznik jednotlivych Gsekd
polskych hranic. Bude urdité zajimavé sledovat, s jakym ohlasem se publikace setka u polskych historika. Tuto
praci totiz pii vyzkumu teritorialni utvafeni se druhé Polské republiky nebude mozné pominout.

Jifi Friedl
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Zdenék KRAVAR, Das Reichsarchiv Troppau. Die NS-Etappe in der Geschichte des Archivwesens in
tschechisch Schlesien, Hamburg: Verlag Dr. Kova¢ 2014, 446 s.
ISBN 978-3-8300-7602-5

Publikace vedouciho oddéleni pro spravu fondii a sbirek Zemského archivu v Opavé Zdetika Kravara pied-
stavuje tisténou verzi jeho disertacni prace, ktera byla tspésné ohajena v roce 2012 na Slezské univerzité
v Opavé. Tématu dé&jin archivnictvi v oblasti ¢eského Slezska se Zdenc¢k Kravar vénuje intenzivné jiz témef
patnact let. Za tuto dobu publikoval fadu pftispévka tykajicich se archivaii pasobicich ve Slezsku (napf.
Gottliebu Kiirschnerovi, Rudolfu Fitzovi ¢i Wolfgangu Wannovi) i z d&jin slezského archivnictvi. Tim si
vytvofil potfebnou zakladnu pro dalsi, komplexn¢ pojaté vyzkumy. Svoji pozornost autor nasmeéroval
Vv poslednich letech na téma vyvoje archivnictvi ¢eského Slezska ve specifickém obdobi druhé svétové
valky. Tim vznikla prace, ktera je v kontextu ¢eského badani o d&jinach archivii vyjimeéna. Novejsich
analyticko-syntetickych praci, zaméfenych na postizeni dil¢ich etap ve vyvoji jednotlivych archivi a archiv-
nictvi, totiz neni v Ceské historiografii mnoho, pfi¢emz se pravé obdobi druhé svétové valky ukazuje byt
jako pomémé atraktivni.! Je tomu patrné z toho dtivodu, e v obdobi dynamickych dé&jinnych zmén odrazi
i oblast archivnictvi tep doby, nebot’ archivni sit’ pfedstavuje integralni soucasti spolecenského i kulturniho
systému.

Publikace Zdenka Kravara ma n€kolik nespornych vyhod. Jedna se piedev§im o dilo fundované, napsa-
né s dobrou znalosti problematiky. To se odrazilo v informacni zakladné prace. Autor Cerpal nejen z desitek
archivnich fondt ulozenych v samotném opavském zemském archivu pfipadné ve zdej$im statnim okresnim
archivu, ale excerpoval také souvisejici archivni materialy jak v ¢eskych archivech (pfedevs§im Statni ob-
lastni archiv v Litoméficich a Narodni archiv), ale také v zahrani¢ni (Spolkovy archiv v Berliné a Rakousky
statni archiv). Autor suverénné ovladl také existujici literaturu k tématu, coz doklada obsahléa bibliografie.

Struktura prace je logicka, spojujici chronologicky a véeny princip. Text je pro ¢tenafe piehledny a do-
bfe strukturovany. Autor pfitom nepojednal o obdobi let 1938—1945 izolovang, ale snazil se jej zaclenit do
celkového vyvoje instituce. Vznik opavského Risského archivu je proto v publikaci uvozen pomérné obsah-
lym tvodem, ktery shrnuje dosavadni znalosti o vyvoji archivnictvi v ¢eském Slezsku od jeho pocatkt pies
jmenovani prvniho zemského archivare Gottlieba Kiirschnera v roce 1901 az po samostatnou existenci
archivu v mezivale¢ném obdobi. Tim si vytvofil zdkladnu pro zachyceni zasadnich promén archivu ve va-
le¢ném obdobi.

Rissky archiv pro opavsky vladni obvod, ktery vznikl v roce 1939 z n&kdejsiho zemského archivu,
ptedstavuje zcela specifickou kapitolu v dé&jinach archivnictvi ¢eského Slezska. Po mnichovskych udalos-
tech doslo k urychlenému ptevzeti archivni sité na obsazeném tzemi a k prosazeni nové organizaci sudeto-
némeckého archivnictvi pod taktovkou generalniho feditele pruskych statnich archivii Ernsta Zipfela. Kravar
ptitom ukazuje, Ze prosazeni nové archivni organizace nebylo zcela bez otazniki. Z pivodné zamyslenych

Velkou pozornost autor vénuje vlastnimu budovani opavského fisského archivu. Do ¢ela archivu byl
postaven byvaly videtisky archivai dr. Walther Latzke, ktery v prvé fadé zajistil pfesun archivu do novych
prostor. Jelikoz budova staré zemské snémovny byla urcena pro urad vladniho prezidenta, Latzke vytipoval
pro archiv prostory minoritského klastera, které byly po jednani s minoritskym fadem nejprve pronajaty,
posléze byly fadu zabaveny. Zasluhou Latzkeho doslo k personalnimu posileni archivu, kdy fady opavskych
archivaru rozsitili dalsi zkuSeni kolegové (autor se vénuje napf. ¢innosti nékdejsiho arcibiskupského archi-
vafe v Javorniku Rudolfa Fitze ¢i Latzkeho videnského kolegy Wilhelm Kraus). Velké uspéchy Latzke
zaznamenal nejen v oblasti evidenci archivalii, ale zvIasté v pfipadé jejich piejimani. Do opavského fisského
archivu byly ve vale¢ném obdobi ptevzaty fondy slezské politické spravy, pozemkové knihy i pisemnosti
nékterych vyznamnych velkostatkii. V Opavé byly také ulozeny registratury lichtenstejnskych velkostatki
z opavského vladniho obvodu, stejné tak jako nékteré archivni materialy z brnénskych a prazskych archivi,
které do Opavy nalezely teritorialné (zvlasté archivy zrusenych klasterl). Tim vyrazné narostlo mnozstvi
spravovanych archivalii.

Blizkost némeckou {isi obsazovanych vychodnich izemi znamenala pro archiv dvoji. V obdobi némec-
ké expanze byli opavsti archivafi nasazeni pfi zajistovani pisemnosti ve vychodnich oblastech. Po obratu ve

! Zde je mozné upozornit predeviim na nov&jsi prace S. Lehra, napt. Stefan LEHR, Némecti a cesti archivdii v prvni
Ceskoslovenské republice. Prispévek k jejich vzajemnym vztahiim, Archivni Casopis 64, 2014, s. 229-259; TYZ, ,, Podstatné
2vySit némecky vliv*. Archivdri a archivy v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945), Archivni &asopis 62, 2012, s. 229—
247.
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valce geograficka poloha Opavy pfedurcovala zdejsi fissky archiv k zajisténi rozsahlych archivnich soubort.
Opava a blizké zamecké komplexy (Velké Heraltice, Radun, Divéi Hrad, Neplachovice) se tak staly kratko-
dobym depozitem pro kvantum pisemnosti z oblasti Ukrajiny, Béloruska, a Pobaltskych stati. Sice se uva-
zovalo o dalsim pfesunu téchto archivalii do §tol v Solnohradsku, av§ak tato moznost nebyla pro znac¢nou
vzdalenost a vyvoj valeéného konfliktu nakonec realizovana. V zavéru valky byla na$tésti nemala cast
archivalii vyvezena pfed postupujici frontou z Opavy, ¢imz unikla zniceni, které postihlo takika celé mésto
véetné sidla archivu. Zpétné pievezeni evakuovanych archivalii do Opavy, stejné jako delimitace a piedani
archivalii z vychodnich uzemi, byly jiz zalezitosti obnoveného zemského archivu v Cele s predvaleénym
feditelem Leopoldem Pefichem.

Uplnost dochovaného archivniho materialu z &innosti fidského archivu v Opavé autorovi umoznila plas-
ticky dokumentovat v§echny zakladni ¢innosti archivu, od ziskavani, evidence a péce o archivalie po jejich
vyuzivani, dokumentaci a archivni dohled. Pravé zachyceni riznych funkci, které fissky archiv v Opavé
plnil, umoziuje nejen pochopeni tikoltl tohoto archivu v prostfedi totalitniho nacistického rezimu, ale je také
ptispévkem k poznani budovani moderni archivni péce v oblasti ¢eského Slezska.

Petr Popelka

Zden&k JIRASEK, ,,Ocelovi koncepce* hospoddFstvi Eeskych zemi 1947-1953, Opava: Slezska univer-
zita v Opavé 2014, 235 s.
ISBN 978-80-7510-116-7

Predstavovana kniha je vystupem projektu ,,Historizace stiedni Evropy jako téma pro rozvoj lidského poten-
cialu v oblasti vyzkumu, inovaci, vzdélavani a zapojeni soucasnych i budoucich védecko-vyzkumnych
pracovniki do mezinarodnich védeckych a vyzkumnych aktivit®. Projekt byl realizovan z Evropského soci-
alniho fondu a statniho rozpoétu CR v ramci Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost.

Autor vé€decké monografie, prof. PhDr. Zden¢k Jirasek, CSc. (Filozoficko-piirodovédecka fakulta Slez-
ské univerzity v Opavé), patii k expertim na ¢eské hospodaiské dé&jiny zejména druhé poloviny 20. stoleti.
Béhem své dosavadni profesni kariéry publikoval velké mnozstvi studii k riznym hospodaiskym tématiim,
ptedevsim k problematice primyslu, je autorem publikaci i k celkovému ¢eskoslovenskému vyvoji v komu-
nistické éfe.

Publikace byla zpracovana na zakladé pfedchozich Jiraskovych zékladnich védeckych vyzkumut hospo-
dafské problematiky z devadesatych let 20. stoleti, kdyz byly zpfistupnéné badatelim dosud uzaviené mno-
hé archivni fondy. Provedl zevrubny vyzkum rozsahlého pramenného materialu v fad¢ archivii (Narodni ar-
chiv Praha, Archiv Parlamentu Ceské republiky Praha, Zemsky archiv Opava, Stitn{ oblastni archiv Zamrsk,
Statni okresni archivy v Hradci Kralové, Nachod¢, Opavé, Trutnové, podnikové archivy nékterych podniki
textilniho pramyslu, ktery je Jiraskovou prioritni specializaci). Samoziejmé pracoval i s dobovymi tisténymi
dokumenty a s dobovym tiskem. Ve své praci autor kriticky zhodnotil, komentoval a komparoval badatelské
vysledky svych predchiidct i soucasnikli v oblasti ¢eskych hospodaiskych déjin.

Kniha je zaméfena na prvotni obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku (se zachycenim uz po-
¢atkl nastupu a piiprav vroce 1947, pied oficialnim uchopenim absolutni moci ve staté komunistickou
stranou z politického hlediska v unoru 1948). Monografie charakterizuje ve tiech zakladnich oblastech vyus-
téni tzv. ocelové koncepce vyvoje ¢eskych zemi v zavéru prvniho pétiletého planu (pravé do pétiletek byly
v8echny komunistické vlady nuceny z direktiv uréovanych z nejvyssiho centra komunistického bloku, ¢ili
z rozhodnuti Komunistické strany Sovétského svazu, ve vSech oblastech ekonomického i spolecenského
zivota organizovat svou ¢innost). Autor piedstavil konkrétni tdaje o strukturalnich zménach a ekonomic-
kych vysledcich, sledoval provazanost jednotlivych posunt s rozpadem pétiletky véetné krachu reprezento-
vaného v nejznaméjsi podobeé — v podobé penézni reformy.

Po zevrubném vykladu konkrétniho vyvoje ¢eské ekonomiky (i kdyz ve zkoumané dob¢ existoval jed-
notny statni utvar Ceskoslovensko, autor se v ramci n&j zaméfil prioritné na deské zemg) formuloval Zdengk
Jirasek své hodnotici zavéry v komparaci s nazory jinych odbornikii na hospodatské d&jiny komunistickych
rezimu.

Narodohospodaisky plan, piijaty v parlamentu jako zakon na konci roku 1948, byl v podstaté shodny
S podobou planu, jak ho pfipravoval tym komunistickych ekonomi v ¢ele s Ludvikem Frejkou. Jejich prace
na budoucim pétiletém planu zacala v dubnu 1947. Z vyzkumu je patrné, Ze tehdejs$i komunisti¢ti narodo-
hospodafi uvazovali o rozvoji Ceskoslovenského hospodaistvi v kategoriich pfedchoziho ekonomického
mysleni. Rozvoj primyslu a veskeré dalsi vyroby mél smysl jako prostiedek zvySovani zivotni urovné. Za-
roven vsak se ztotoziovali s definovanym ideovym a politickym smyslem pétiletky, tedy se zdmérem upev-
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nit absolutni moc komunistické strany. Vychozi stav ekonomiky nebyl uspokojivy. I kdyz mocenskopolitic-
ky, respektive geopoliticky, bylo rozhodnuto o tom, Ze Ceskoslovensko se stiva sougasti komunistického
mocenského bloku, v oblasti hospodafstvi nebyla v prvni ¢asové fazi realita GpIné jednoznaéna. Je fe€ o tzv.
finské cest& vyvoje. OvSem i zde se situace plné a jednoznaéné podiidila sovétskym mocenskym direktivam,
a to zahy, uz v pribéhu roku 1949. Mizeme vidét nejen zmény v planu ale i ve vlastni pramyslové vyrobé.
Rychle se ménila i cela organiza¢ni a fidici struktura. I v Ceskoslovensku se zacal uplatiiovat centralng
direktivni model fizeni ekonomiky podle vzort a direktiv ze Sovétského svazu. V téchto kontextech byla
prijata smémnice, Ze Ceskoslovensko se stane strojirenskou velmoci. Po&atkem roku 1951 byl v tomto duchu
prehodnocen plan pro Eeskoslovenskou ekonomiku. Autor upozoriiuje na dal$i souvislostni skute&nosti. Slo
0 zéasadni strukturalni zmény usilujici dosdhnout maximalné dominantni postaveni tézkého prumyslu spjaté
s militarizaci ekonomiky v dobé fakticky mirové. Tato restrukturalizace piedstavovala svébytnou alternativu
tzv. socialistické industrializace historicky jiz delsi ¢as industrializovaného uzemi Cesky mluvicich zemi.
Relativné vyvazena podoba ekonomického vyvoje byla silné rozbita. Dand mocenskopoliticka rozhodnuti
pro oblast ekonomiky pfivedla Geskoslovenské hospodaistvi ke krachu. Drasticka penézni reforma z roku
1953 méla nastolit nové perspektivy. V nazvu knihy pouzitd formulace modelu ,,ocelové koncepce™ svazala
Cesky primysl do uzavieného kruhu ,,vyroby pro vyrobu®. Politikové ani ekonomové nenachazeli uspésné
vychodisko ze vzniklé situace.

Mnozi historikové, véetné Z. Jiraska, se pokouseli hledat odpoveéd’ na nékteré obecnéjsi otazky. Vsichni
se Vv podstaté shodli na tom, ze zménény plan v roce 1951 piesahoval moznosti ekonomického potencialu
&eskych zemi i celého Ceskoslovenska. Diskutovalo se ale také o realnosti ptivodniho planu. Byly vysloveny
nazory, ze Ceskoslovenské strojirenstvi bylo posileno v souladu s ekonomickymi trendy vyspélych evrop-
skych zemi. Bylo rovnéz upozornéno na skutecnost, Ze by ¢eskoslovenské hospodarstvi muselo mit zajistény
pfisun surovin a novych technologii. Ov§em v tomto sméru nebyla situace pfizniva. V okamziku, kdy se
hledala vychodiska v posilovani sobéstacnosti, logicky se oslabovala i sila primyslového potencialu. Sa-
motny fakt posileni strojirenstvi mél i dalsi problémové roviny (ptivodni plan bral ohled i na spotiebni
strojirenstvi, ale signaly z pocatku roku 1949 dosvédcovaly tendence k upfednostiiovani tézkého strojiren-
stvi). Autor upozornil ovsem na véc zdsadngjsi, a sice hodnoceni efektivity celého hospodaiského systému
(pfipomenime, Ze pojem ,efektivita® byl v komunistickych pomérech pokladan za nevhodny pro socialistic-
kou politickou ekonomii a dale pfipomefime, ze produktivita prace byla vnimana jen jako vykon bez sledo-
vani kvalitativnich aspektll). Z. Jirasek odkazuje na zasadni skute¢nost, Ze oslabeni pramyslového potencia-
lu mélo svij ventil pravé v klesajici efektivité vyroby. Jednostranna extenzita, bez niz by nemohlo dojit
k pozadované restrukturalizaci, tak zptsobila silny pokles intenzifikaénich vyvojovych faktort.

Autor upozornil jesté na dalsi otazku k feseni: jaka byla mira sovétskych mocenskych tlakd, ¢ili tlaka
zvenci, a jaka byla domaci vstiicnost v danych procesech. Oznacuje tuto otazku za nezodpovéditelnou vzhle-
dem k tomu, Ze nelze stanovit hranici mezi zajmy mocenského komunistického centra v Sovétském svazu
a domaci komunistickou vladou.

Z. Jirasek polemizuje s nazorem (v nékteré literatufe vyslovenym), ze prvni pétiletka byla nékdy ozna-
Covana za konglomerat uspéchtl a netspéchti. Konstatuje, ze téZko je mozno za uspéch povazovat zbytnéni
ekonomiky, kdyz vytvotené hodnoty nehonoruji vlozené ztraty (obrovska vystavba primyslovych megacel-
ki nehonorovala téméf nic ¢i az pouze dil¢im zptisobem po dlouhém case).

Jirasek pak v hodnoticim zavéru prace konstatuje, Ze nad neuZite¢né vynalozenymi prostiedky, lidskou
energii i nad netcelné orientovanym centralismem nelze hovofit o Uspésich, ale spise je vhodn&jsi vyjadrit
politovani nad promarnénymi existenénimi moznostmi jednotlivych aktéri dramatu. Jirasek pise (podle jeho
soudu na zakladé vyhodnoceni poznatkll z pramentl) jen o jednom tspéchu v prvnim obdobi komunistické
diktatury v Ceskoslovensku — urychlené industrializaci hospodatsky slabych krajii (hlavné Slovensko a n&k-
teré Ceské mikroregiony). OvSem i zde se vytvarely nasledné problémy. Budované primyslové kapacity cas-
to totiz nemély patfi¢né zdzemi. Jirdskiv zaveér v piipad€ koneéného vyhodnoceni pielomu Ctyficatych a pa-
desatych let 20. stoleti v komunistickém Ceskoslovensku obsahuje konstatovani, e systém Fizeni, struktura
prumyslu, disproporce a deficity se staly néco jako mlynské kameny ekonomiky. Bariéry a mantinely sys-
tematicky vybudované v dob¢ prvniho pétiletého planu nebyly piekonany do konce existence komunistické-
ho Ceskoslovenska, a to i ptes n&které reformni pokusy.

Recenzovana védecka monografie, diky strukturovanému a srozumitelné formulovanému vykladu, jisté
muze plnit i funkcei studijni literatury v piipad¢ zajmu o prohloubené studium fungovani komunistické eko-
nomiky.

Jana BureSova
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Jiti KNAPIK a kol., Déti, mlides a socialismus v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech, Opava: Slezska uni-
verzita v Opavé 2014, 207 s.
ISBN 978-80-7510-057-3.

Predkladana publikace kolektivu renomovanych autorti vedenych Jifim Knapikem je pokusem vymezit nék-
teré vybrané okruhy problému spojenych s postavenim déti a mladeze v obdobi padesatych az Sedesatych let
20. stoleti a soucasn¢ poukazat na skutecnost, ze toto téma ma velky badatelsky potencial. Obsahové knihu
vymezuji zhruba tfi tematické okruhy — jednak celkovy pfistup rezimu k danym vékovym kategoriim, dale
pak svét médii odrazejicich détsky svét a konecné institucionalni rdmec problematiky. Zkoumané relativné
kratké obdobi definované jiz v nazvu publikace pak bylo zvoleno s ohledem na skutecnost, ze predstavuje
dvé dekady, v nichz se zformovaly principy politické praxe vii¢i détem a mladeZi platné prakticky po celé
obdobi komunistického rezimu.

Uvodni Knapikova studie nazvana Déti, détstvi a socialismus jako badatelskd vyzva je teoretickym
vstupem do problematiky, v némz shrnuje dosavadni vysledky Ceské historiografie na poli d&jin détstvi
a naznacuje mozné smery dal$iho vyzkumu. Mimo jiné doklada, ze pozornost historikti se soustied’uje pre-
dev§im na obdobi ,,dlouhého* 19. stoleti, ptipadné prvni polovinu stoleti 20., zatimco povale¢né obdobi
doposud ziistava spiSe na okraji zajmu. Nasledujici oddil Dva Skolské zdkony 1948 a 1953 z pera Jifiho
Kiestana nastinuje okolnosti, za jakych byly pfijaty uvedené Skolské zakony, jez mély zasadni dulezitost
pro oblast $kolské politiky, popisuje jejich dusledky a zaroven i roli Zdetika Nejedlého v celé zalezitosti. Za-
timco prvni ze zakont, zavadéjici mimo jiné jednotny systém $kol a prodluzujici povinnou $kolni dochazku
na 9 let, byl i s vyraznym odstupem stale vniman jako pozitivni vysledek mnohaletého reformniho sili ve
$kolstvi, mél zakon z roku 1953 neblahé disledky a jiz zahy musel byt postupné eliminovan.

V oddile Socialistické Skolstvi a tzv. mimoskolni vychova déti Jiti Knapik pfipomina, ze tradiéni rodina
pfedstavovala pro komunisticky rezim znac¢né necitelného a nespolehlivého partnera, takze se mimoskolni
vychova stavala vedle rodiny a skoly dilezitym cinitelem ve formovani osobnosti ditéte. Vedle obecného
kontextu autor podava zakladni piehled sité mimoskolni vychovy, pfi¢emZ neopomiji ani oblast médii, resp.
détské casopisy a rozhlasové vysilani. Martin Franc ve studii nazvané Vztah politické elity v ceskych zemich
k mladezi v letech 1948-1968 poukazuje na obrysy promén vztahu komunistického vedeni k mladezi: Spole-
Censka vrstva mladistvych nadSenct se postupné proménovala ve sdruzeni otct rodin zajist'ujicich si kariéru,
a nasledn¢ pak ve sbor konzervativnich starct, jenz v mladych lidech vidél potencionalniho nositele rozvratu
stavajici spole¢nosti. Marina Zavacka se ve studii nazvané Ndspucovia a nevdacnici vénuje problematice
mladeze zachycené v prostiedi nizsich stranickych ¢lankd, konkrétné odrazejici se v materialech z okresnich
konferenci Komunistické strany Slovenska v padesatych letech. Autorka dochazi k zavéru, ze délnickou, ani
rolnickou mladez, ktera méla byt hlavni oporou rezimu, se nedafilo aktivizovat tak, aby napliiovala oceka-
vani, jez na ni byla kladena, a jeji ideologicka Groveti ani politicka angazovanost ptes veskeré usili nijak
nerostla.

Fenoménu televizniho vysilani pro déti se vénuji Jan Jirak s Barbarou Képplovou v oddile Nabidka te-
leviznich programii détskému publiku v 60. letech. Autofi zachycuji postupnou proménu pitvodné paternalis-
tického pfistupu k pozvolnému ptipousténi zabavni funkce televize a zdraziiovani odpovédnosti rodicu. Jif
Knapik je také autorem posledni studie Skolni druziny a kluby, v niz podrobnéji rozebira jeden z dil¢ich
aspekti vyse popsané tzv. mimoskolni vychovy déti. Soucasti knihy je zavér struéné shrnujici obsah jednot-
livych ptispévkd, jeho anglicka verze, nasleduje seznam pouzitych prament a literatury a medailonky jed-
notlivych autorti.

Publikace organicky zapada do dosavadni produkce Jifiho Knapika i jeho spolupracovnikil a je opétov-
né podnétnym vkladem do diskuze o obdobi vlady komunistické strany. Dava totiz prostor dosud opomije-
nym aspektim tehdejsi kazdodennosti, pfesvédéivé doklada, jak je cela problematika mnohovrstevnata,
a soucasné ukazuje dal$i mozné sméry vyzkumu. I kdyz se fakticky jedna o soubor samostatnych dil¢ich
studii, které pfirozené nemohou obsahnout celou §ifi zkoumané oblasti, jednotlivé pfispévky se vzajemné
dopliuji a vytvareji kompaktni celek. Bohuzel o¢ vice si tato kniha zaslouzi byt ¢tena, o to vice zamrzi jeji
rozpadajici se nekvalitni lepena vazba. Tento nedostatek vsak pochopitelné nepadé na vrub autord, nybrz tis-
karné, ktera publikaci zhotovila.

Branislav Dorko
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NOVINKY POLSKE HISTORIOGRAFIE

Vybér publikaci je zaméfen predevsim na oblast starSich dé&jin, akcent je polozen na publikace
S presahy smérem k Ceskému prostiedi. Zpracovani anotaci se ujali Bozena Czwojdrak (Uniwersy-
tet Slaski w Katowicach) a Piotr Wecowski (Uniwersytet Warszawski).

Marcin GRULKOWSKI — Beata MOZEJKO - Sobiestaw SZYBKOWSKI (edd.), Katalog
dokumentow i listow krolow polskich 7 Archiwum Paristwowego w Gdarnsku (do 1492 roku),
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2014, 460 s.

ISBN 978-83-7865-268-7

Karol NABIALEK - Wojciech SWIEBODA — Maciej ZDANEK (edd.), Katalog zbioru
dokumentow pergaminowych Biblioteki Jagielloniskiej, Tom. |, Katalog dokumentéw; Tom |1,
llustracje i indeks, Krakow: Wydawnictwo Societas Vistulana 2014, 768 s., 238 s.

ISBN 978-83-61033-82-0

W ubiegtym roku, ale z datg 2014, ukazaly si¢ w Polsce dwie wazne publikacje — katalogi doku-
mentdéw z zasobu Archiwum Panstwowego w Gdansku i Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.
Pierwsza publikacja jest przeznaczona glownie dla mediewistow, obejmuje bowiem dokumenty
i listy z lat 1295-1492, aczkolwiek dokumenty z XIII wieku sa tylko dwa a z XIV nie ma zad-
nego. Wydawcy zapowiadaja jednak kontynuacj¢ edycji obejmujaca dokumenty z przetomu XV
i XVI wieku (do 1506 roku). Katalog dokumentow Biblioteki Jagiellonskiej zawiera peten zbior
715 jednostek z lat 1233-1938, wsrdd ktorych znalazty si¢ m.in. dokumenty Karola Luksembur-
skiego, cesarza rzymskiego i krola Czech. Obydwa wydawnictwa réznig si¢ forma edycji, ale
i w jednym i w drugim przypadku korzystajacy znajda tu regest dokumentu lub listu w jezyku
polskim opatrzony data i miejscem wydania, sygnatury tegoz w Archiwum Gdanskim lub Bibli-
otece Jagiellonskiej, informacje o ewentualnej wczesniejszej publikacji tegoz, liste §wiadkoéw
w przypadku dokumentéw, informacje o stanie zachowania dyplomu, przywieszonych pieczgci-
ach lub znakach notarialnych itd. Obydwa katalogi posiadajg takze indeks osdb i miejscowosci
wspomnianych w dokumentach i listach. W katalogu dokumentéw Biblioteki Jagiellonskie;j,
w tomie Il zawierajacym indeks, zamieszczono takze 124 ilustracje opisywanych dokumentow
lub ich fragmentow (pieczecie, znaki notarialne itp.). Obydwa katalogi, bardzo starannie wyda-
ne, zawierajg szereg informacji i beda niewatpliwie pomoca dla kazdego historyka.

Bozena Czwojdrak
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Antoni GASIOROWSKI, Itinerarium krola Wiadystawa Jagietly 1386-1434, wydanie dru-
gie, poprawione i uzupelione, do druku przygotowali Antoni Gasiorowski i Grazyna Rut-
kowska, Itineraria Jagiellonéw, Tom Il, Warszawa: Instytut Historii Polskiej Akademii
Nauk 2015, 172 s.

ISBN 978-83-63352-58-5

W 1972 r. Antoni Gasiorowski opublikowat ksiazke o trasach podrozy krola Polski Wiadystawa
Jagietty (Itinerarium kréla Wiadystawa Jagielly 1386-1434, Warszawa 1972). Ukazanie si¢ tej
ksiazki bylo ogromnym wydarzeniem. Co prawda itineraria wtadcow polskich publikowano juz
w XIX w. (zob. P. Wecowski, Polskie itineraria Sredniowieczne i nowozytne. Przeglgd badan
i propozycje badawcze, Studia Zrodtoznawceze 37, 2000, s. 13-48), jednak ksigzka A. Gasiorow-
skiego byta pierwszym, cato§ciowym i nowoczesnym, zestawieniem tego typu. Imponowat za-
kres kwerendy, przeprowadzonej zaréwno w zrodtach drukowanych, jak i rekopismiennych. Im-
ponowat tez warsztat badacza. A. Gasiorowski sprostowat liczne pomytki wystgpujace w datacji
pig¢tnastowiecznych zrodtach oraz wyeliminowat wiele przekazoéw nie zastugujacych na zaufa-
nie. Historyk podawal informacje o wszystkich zrédtach poswiadczajacych pobyt krola w okres-
lonym miejscu, dzigki temu itinerarium stalo si¢ niemal pelnym zestawieniem dokumentow
Jagielty. Waga ksiazki nie polegata jednak tylko na rzetelnym zestawieniu tras podrozy Wta-
dystawa Jagielty oraz wyliczeniu jego dokumentow. Dzigki temu itinerarium A. Gasiorowski
pokazat, ze polski krol od konca XIV w. az do $mierci prowadzit regularne objazdy swojego
panstwa i kazdego roku jezdzit podobnymi trasami. Objazdy kraju byly wigc elementem syste-
mu rzadow Jagietty. Od czasu opublikowania itinerarium Wtadystawa Jagietty w 1972 r. ukaza-
o si¢ kilka innych prac o podrézach polskich wladcow zaréwno S$redniowiecznych, jak
i nowozytnych. Ksigzka A. Gasiorowskiego jest jednak do dzi$ najlepszym tego typu zestawie-
niem.

Opublikowane w 2015 r. drugie wydanie ksigzki jest, w stosunku do wydania pierwszego,
poprawione oraz rozszerzone 0 nowo odkryte zrodta. Dla wygody czytelnika, informacje nowe,
ktérych nie bylo w pierwszym wydaniu, zostaly oznaczone gwiazdka (*). Informacji takich
w obecnym wydaniu jest ponad sto! Pierwsze wydanie itinerarium Jagielty A. Gasiorowski
rozpoczat od 18 II 1386 r. (btednie podajac wtedy, ze byta to data koronacji, tymczasem miata
ona miejsce 4 III). Obecne wydanie zaczyna si¢ od 15 II, czyli od chrztu Jagietty w katedrze
krakowskiej. Ostatnig datg w itinerarium jest oczywiscie data $mierci krola — 31V 1434 r.

Oprocz itinerarium Wiadystawa Jagietty (s. 35-125), w ksigzce znajduje sie przedmowa do
Il wydania (s. 7-8), wykaz skrotow (s. 9—-14), wstep [jest to przedrukowany wstep do pierwsze-
go wydania] (s. 15-33), ,,alfabetyczny spis nazw topograficznych” (s. 126—143), a takze dodat-
ki: ,,dokumenty [Jagielty] mylnie datowane” (s. 144—147), ,,przekazy zrodtowe nieuwzglednione
w itinerarium” (s. 147-153). Wszystkie z tych elementéw znajdowaly si¢ juz w pierwszym
wydaniu. Nowoscia jest opublikowany w ksiazce artykut A. Gasiorowskiego pt. Swieta Pariskie
w praktyce objazdow krol Wiadystawa Jagietly (pierwodruk: ,,Europa srodkowa i wschodnia
w polityce Piastow”, red. K. Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 291-301). Ksigzke¢ zamykaja
streszczenia w jezyku niemieckim (s. 165-168) i angielskim (s. 169—172). Do ksigzki dotaczona
jest takze bardzo pomocna i przejrzysta mapa ,,objazdy Wiadystawa Jagielly”. Zawiera ona
schemat typowych podrozy kréla po Polsce i Litwie, a takze trasy wypraw wojennych w latach
1410, 1414, 1422 i 1431.

Piotr Wecowski
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KRONIKA

Jifi Urbanec (25. 5. 1932 Liskovec u Frydku-Mistku — 15. 11. 2014 Opava)

Jifi Urbanec, literarni historik a kritik, se narodil 25. 5. 1932 do rodiny ugitelt v Liskovci u Frydku-Mistku.
Otec dosahl funkce $kolniho inspektora, matka zastupce feditele zakladni skoly. Po maturité na gymnaziu ve
Frydku-Mistku studoval na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Bré obor ¢estina — rustina. Studi-
um zakon¢il v lednu 1955 statni zavére¢nou zkouskou a obhajobou diplomové magisterské prace ,,Prvni ro¢-
nik Novin tésinskych“ u prof. Josefa Hrabdka. V listopadu 1954 nastoupil jako stfedoskolsky ucitel na Stie-
dni pedagogické skole v Krnové. V letech 19561960 dalkové studoval historii na Filozofické fakulté Uni-
verzity Palackého v Olomouci. V roce 1955 se ozenil s ucitelkou Cecilii Vil¢ovou. Narodily se jim dvé déti:
syn Jifi (1959) a dcera Cecilie (1964).

V roce 1961 byl Jifi Urbanec piijat na misto vedouciho Pamatniku Petra Bezruce v Opavé (na tomto
postu vysttidal Drahomira Sajtara), ale jak vzpomina ve svém Zivotopise z dubna 2010, ktery autorovi nek-
rologu nedavno zaslala Urbancova manzelka Cecilie, ,,nebyl nejprve ustanoven, protoze nebyl v KSC. AZ po
n¢jakych jednanich se timto vedoucim stal, pti¢emz jeho nadiizeny feditel Slezského muzea PhDr. Sobotik
(byvaly narodni socialista) se zaru¢il, Ze jeho podiizeny se ¢lenem KSC stane. Rok vedouci Pamatniku odo-
laval, ale pak po natlaku feditele pfihlasku podal, takze v letech 1963-1968 byl v této ,,samospasitelné* stra-
n¢, ackoliv nezménil své demokratické presvédéeni.” Pivodné bezrucologické pracovisté se za Urbancova
vedeni proménilo v oblastni literarni archiv pro Slezsko a Ostravsko. Jako literarnévédné pracovisté kazdo-
ro¢né potadalo literarni konference v ramci kulturniho festivalu Bezru¢ova Opava a vyvijelo edi¢ni ¢innost.
V 60. letech pusobil Jifi Urbanec jako tajemnik komise pro piipravu festivalu. V roce 1967 ziskal na FF
UIJEP tituly doktor filozofie a kandidata véd o uméni na zakladé obhajoby prace ,,Mlada 1éta Petra Bezruce®,
ktera vysla tiskem v roce 1969.

V roce 1968 se podilel na fad¢ iniciativ, pfedev§im na obnoveni Matice slezské jako kulturni organiza-
ce, ktera zadala vyvijet edi¢ni ¢innost (mj. vznikla revue Slezsko — kultura a zemé¢). Zucastnil se Gsili o zfi-
zeni nakladatelstvi v Opavé a o obnoveni vysokého Skolstvi ve mésté, kde pusobila v padesatych letech Vys-
$i pedagogicka Skola; ta se v Sedesatych letech ptestéhovala do Ostravy, kde z ni vznikla Pedagogicka fa-
kulta. V letech 1968-1969 se jednalo o ziizeni Slezské univerzity. Zménéna politicka situace zasahla jak do
téchto pland, tak do osobniho osudu Jittho Urbance. ,,Po zagatku okupace vystoupil z KSC a po jeho piikla-
du viichni ostatni, takZe ve slezském muzeu s vice nez 100 zamé&stnanci nezistal v KSC nikdo, za to mé&li
byt vSichni potrestani, Urbanec jako prvni. Mél byt odvolan z funkce vedouciho a byl vypsan konkurz, ale
na jeho misto se neptihlasil nikdo. V roce 1970 dostal od normaliza¢niho feditele vypovéd’ ze zaméstnani,
proto se obratil k soudu a nakonec vypovéd’ pro formalni nedostatky byla prohlasena za neplatnou. Reditel
ho kazdy tyden psychologicky terorizoval tim, Ze ho povolaval k sob¢ a nutil ho, aby odesel sam. Odmitl,
nepovolil,” jak vzpomina Urbanec na onu dobu ve své autobiografii.

Byl zbaven moznosti publikovat (jen brnénska redakce Svobodného slova mu uvefejiovala divadelni
recenze pod $ifrou, pozdé&ji, zejména v 80. letech pieci jen pfispival do nékterych literarnich periodik typu
Literarni mési¢nik nebo Kmen — pfiloha Tvorby), v roce 1972 byl odvolan z funkce vedouciho Pamatniku
Petra Bezruce, v némz vsak nadale ptisobil jako jeho pracovnik, az se v lednu 1990 opét ujal vedeni PPB.

Z Urbancova vlastniho Zivotopisu se rovnéz dozvidame, Ze ,,jako dobry vesnicky pracovnik se zapojil
do budovani obce Host'alkovy a jeji ¢asti Kiizova, takze kdyz byl v Ktizové ustaven osadni vybor, stal se
vroce 1976 jeho predsedou, organizoval brigady, véetné vystavby zelezobetonovych mostkii na mistni
komunikaci atd. Tak pfeckal t€zké obdobi, v Opavé v nemilosti, v Kiizové jako ocenovany zvelebitel obce.*

V zaii 1990 vznikla v Opavé Filozofické fakulta jako soucast Masarykovy univerzity v Bré. V nasle-
dujicim roce se fakulta stava soucasti nové zalozené Slezské univerzity v Opavé. Jifi Urbanec se stal prvnim
dékanem fakulty (od zafi 1990 do kvétna 1991). Po zalozeni Katedry literarni védy, muzeologie a vytvarné
fotografie se stal jejim prvnim vedoucim, pozdgji po vnitfnich organizagnich zménach doglo ke vzniku Usta-
vu bohemistiky a knihovnictvi. V kvétnu 1991 odesel z fad zaméstnancti Slezského zemského muzea, do né-
hoz patii Pamatnik Petra Bezruce.

V lednu 1991 se Jifi Urbanec habilitoval na FF MU v Brné¢ jako docent pro dé€jiny ¢eské literatury a teo-
rii literatury praci ,,Petr Bezru¢ — Vladimir Vasek 1904-1928“. Od 1. 4. 1995 do 1. 3. 2001 zastaval funkci
prorektora pro rozvoj a vystavbu Slezské univerzity v Opavé, zaroven pisobil jako zastupce vedouciho
Ustavu bohemistiky a knihovnictvi, posléze v letech 2000-2008 jako jeho vedouci. Byl lenem védeckych
rad Slezské univerzity i jeji Filozoficko-ptirodovédecké fakulty, Spolecnosti F. X. Saldy, jehoz kritické dilo
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obdivoval a byl i jeho velkym znalcem, Spolenosti T. G. Masaryka a Literdrnévédné spoleénosti AV CR,
byl Cestnym Elenem Matice slezské (od r. 1998), Elenem (v podstaté nestandardni spolenosti) Research
Board of Advisors of American Biographical Institute,! zajimal se o &innost Spolegnosti bratti Capkil. Jako
¢len Obce spisovatell zastaval v letech 2000-2006 funkci piedsedy vyboru ostravského strediska Obce mo-
ravskoslezskych spisovateli. Byl také pfedsedou poroty soutéze prozy autord do 30 let Hlavnice A. C. Nora,
zniz jsou publikovany almanachy nejlepsSich soutéznich praci v redakéni péci J. Urbance. V r. 2008 byl
piedsedou poroty literarni soutéze Ostrava — mésto v pohybu. Zalozil tradici ¢esko-polskych literarnéveéd-
nych konferenci organizovanych kazdoroéné v mésici listopadu v letech 19952010 Ustavem bohemistiky
a knihovnictvi FPF SU v Opavé, z niz jsou rovnéZ vydavany sborniky s piispévky z konferenci (vesmés
Vv redakci nize podepsaného autora piispévku).

Jiti Urbanec se dlouhodobg vénoval osobnosti Petra Bezrude. ZaslouZil se o shromazdéni zakladnich Zi-
votopisnych udajii této osobnosti od narozeni az do roku 1928. Pfipravil k vydani edici korespondence Petr
Bezruc pise priteli dopisy z mladi (Ostrava 1963). Slo o Bezrutovy dopisy z let 1881-1932 s Jaroslavem
Kunzem. Kniha Mladd Iéta Petra Bezruce s podtitulem Zivot a dilo 18671903 (Ostrava 1969) ,neanalyzuje
pfimo autorovo literarni dilo, ale podava obraz slozité cesty k nému* (S. Vlasin). Uzavira se rokem 1903,
kdy vychazi Slezské ¢islo. Imponujici je rozsah materialu, ktery Jifi Urbanec prostudoval: nejen bezrucov-
sky archiv ulozeny v PPB, ale i cennou pozistalost Jozi Vochaly a osobni Bezru¢ovu knihovnu, pozoruhod-
nou basnikovymi glosami a vpisky. Urbanec v knize usiluje o naruseni konvenéniho obrazu Petra Bezrude,
mifi proti mytu, ktery se kolem jeho postavy vytvarel. Praci na edici zna¢né ztézovala skutecnost, ze Bezru¢
znicil dopisy a dokumenty pted rokem 1900. Cenné je proto i pfetisténi korespondence Bezruée s Dodou
Bezru¢ovou-Demlovou v originale i ptekladu v zavéru knihy. Na material zpracovany ve své védecké prvo-
tiné navazal brozurou Petr Bezruc ve Frydku a Mistku (1987).

Dalsi obdobi Bezru€ova zivota zpracoval v knize Petr Bezru¢ — Viadimir Vasek 1904—1928. Zdkladni
Zivotopisna fakta (Ostrava 1989). Jako spolupracovnici jsou uvedeni Alena Chudarkova, Vladimir Pfeffer
a Zdena Pfefferova. Kniha tézi z bohatych pramend shromazdénych v PPB. Vyuziva piedevsim obsahlé
korespondence. Kromé poznamkového aparatu a rejstiiku kniha obsahuje také piehled vydani Slezskych pis-
ni ve sledovanych letech a obrazovou pfilohu. Vyznamné misto v korespondenci zabira Bezru¢uv vztah k Ze-
nam. Druhy Zivotopisny svazek Petra Bezruce pfinesl zasluhou Urbancovou a jeho spolupracovniki fadu
dosud neznamych pramenti k hlubsimu poznani klasika ¢eské poezie.

Vedle kniznich praci Jifiho Urbance stoji za zaznamenani fada literarnévédnych studii v casopisech
a sbornicich, v nichz neomezuje svou odbornou pozornost pouze na slezské autory ¢i na problematiku lite-
ratury v této oblasti, ale zajima ho Ceska literatura a jeji autoti obecné, sleduje také $irsi evropsky kontext
(autofi exilu, polska a slovenska literatura atp.). Pfispél hesly regionalnich autord do Biografického slovniku
Slezska a severni Moravy (Ostrava, 1993-1997), byl rovnéz pfizvan ke tvorbé hesel pro rozsahlou Kultur-
néhistorickou encyklopedii Slezska a severovychodni Moravy, dosud nejvétsi publikaéni projekt vztahujici
se k tomuto regionu, realizovany Ustavem pro regionalni studia FF OU v Ostravé. S doc. Ladislavem Solda-
nem napsal obsahlé kapitoly Od uinora 1948 do kritiky kultu osobnosti (1948-1956) a Dvacetileti ,,normali-
zace“ (1970-1989) pro Prehledné déjiny literatury 3 (Praha 1997).

Od roku 1990 se Jiti Urbanec vice zaméfoval na vyzkum ceské literatury po 1945, mj. publikoval sou-
bor studii a &lankd Stiidavy cas nadéje, K ceské literature po roce 1945 (Opava 2002), monografii Cteni
0 A. C. Norovi, Zivot a dilo 1903-1986 (Opava 2003). V prvnim zminéném souboru se sedmnact studii, po-
vétiinou otidténych jiz difve (v patnécti piipadech ve sbornicich nebo piileZitostné v Easopisech, napt. v Ceské
literatufe nebo Tvaru, dvé byly publikovany z rukopisu), dockalo ptepracovani ,jen v dil¢ich vyjadienich*
(srov. s. 10). Tematicky se v nich autor soustfedil pfedev§im na poezii, zejména na basnictvi 60. let. Roz3i-
feni badatelského zajmu se projevilo ve studiich usilujicich o syntetizujici literarnéhistorické sondy oriento-
vané piedevs$im na poezii (Basnicky svét v debutech prvni poloviny Sedesatych let, in Zlata Sedesata, Praha
2000), ale i na obecngjsi problematiku (Ceska literatura v kontextu se svétem, in Bilance a vyhledy stiedu
Evropy na prahu 21. stoleti, Brno 2000; Devadesata léta — vyvrcholeni vyvoje 20. stoleti, in Ceskd literatura
na konci tisicileti II., Praha 2001). Vlastni badatelsky prostor Urbanec nachazi také v interpretacné pojatych
studiich (Autofi hledajici svou cestu ve zlob& doby. Seifert, Holan, Hrubin, in Ceskd literatura 1948-1956,
Opava 1993; Eva Kantiirkova poslednich let, in Ceskd a slovenskd literatura dnes, Praha — Opava 1997,
Redlie a mytus v tvorbé Michala Ajvaze, in Autenticita a literatura, Praha — Opava 1999). Ladislav Soldan
povazoval za podnétné Urbancovy studie k problematice basnictvi 60. let 20. stoleti: ,,At’ jiz jde o tu, ktera

! Viz externi linky u hesla ABI na Wikipedii: http://en.wikipedia.org/wiki/American_Biographical_Institute [ cit. 22. 12.
2014].

419



SLEZSKY SBORNIK 113 /2015, CisLo 2

je nazvéna Vztah »domova a svéta« v &eské poezii Sedesatych let (ptivodn& Ceskd literatura, 1999), anebo
o tu, ktera piinasi novy, neotfely pohled na dilo a osobnost nepravem dost opomijeného basnika. Navic je
studie Motivy Zivot a smrt v tvorbé Josefa Hanzlika ze Sedesatych let, poprvé otisténa v jednom ze sborniki
praci Filozoficko-ptirodovédecké fakulty slezské univerzity v Opavé (fada literarnévédna A3, Opava 2001),
dokladem nikoli jen existence nové univerzitni edice, ale také jeji dobré turovné“.? Vé&tsi ast Urbancovych
studii byla nicmén¢ urcena hlavné pro sborniky vychazejici v prubéhu 90. let v ramci konferenci Bezrucova
Opava. Publikovany souborng, dostavaji se Urbancovy studie nepochybné do novych souvislosti (v tom Ize
souhlasit s autorovym néazorem, srov. s. 10). ,.Jen nékteré z nich ov§em nabyvaji rysi praci vskutku literar-
néhistorickych parametrd. (...) Osobitost Urbancova pojeti a jeho styl jsou nékdy vskutku svérazné. Ale to
neznamena, ze chceme, aby ,,vice objektivizoval®“. Stejn¢ tak nepozadujeme, aby se vratil jenom do oblasti
literatury ve Slezsku, tiebaZe je tam bezpochyby nejvice doma“

V monografii Cteni o A. C. Norovi, Zivot a dilo 1903-1986 sleduje Urbanec Zivotni drahu spisovatele
,,coby zkusSeny literarni historik a hlavné znalec kulturnich realii Slezska v §irSich souvislostech a velmi bed-
livé krok za krokem“.* To se ty&e té Gasti knihy, kterou Urbanec nazval Zivotni b&h. .,V ni se autor vyzbro-
jen dukladnou znalosti pramenti vypovidajicich o Norové zivoté a dile, véetné reflexi tohoto dila dobovou
kritikou, zaméfil v prvni fadé na problematiku leckdy dramatického — jak to plynulo z charakteru doby —
soubéhu autorova Zivota s jeho dilem*.> Mimo jiné Urbanec podrobné analyzuje otazku, pro¢ se A. C. Nor
po nadSeném piijeti prvotiny az na vyjimky k podobnému tvir¢imu ¢inu nevzepjal, pro¢ zacal publikovat
prace, které byly bud’ jakymsi pouhym obtiskem prvotiny (Rozvrat rodiny Kyrit, 1925), nebo namétove tézi-
ly z prostiedi, s nimz se spisovatel neszil. Tato ¢ast publikace, ktera vysla v edici Osobnosti Slezska, kterou
vydava Matice Slezska v Opavé a ktera si klade za cil populamim zptisobem prezentovat vyznamné osob-
nosti kulturni historie ¢eského Slezska, ma spiSe populariza¢ni charakter, jak si to vytkla z tato edice. Urba-
nec se mohl opfit rovnéz o obsahlé Norovy paméti Zivot nebyl sen (Bmo 1994), které autor psal na pocatku
70. let minulého stoleti. V druhé ¢asti knihy, v oddilu nazvaném Prozaické dilo, se pak Urbanec vraci ke ge-
nezi celého rozsahlého Norova dila o vice nez Ctyficeti svazcich z jiného hlu pohledu, analyzami a postupy
zaméfenymi vice literarnéhistoricky a literarnékriticky. ,,Prostfednictvim fundovanych analyz postav, stylu
i dalSich tvarnych faktorti vyzveda néktera dila, jez jsou soucasti tii romanovych triptychti namétove Cerpa-
jicich z rodného Slezska, které vznikaly ve 20. a 40. letech, kdyz 30. léta zaplnil Nor tvorbou jiného typu,
hodné poplatnou komerci“.® Pfipomeiime, e také A. C. Nor patiil v 50. letech mezi spisovatele, kteti upadli
v nemilost diky svym zasadnim postojim (jak tvrdi Urbanec), ale svou roli mohlo sehrat i zafazeni Nora
a jeho dila dobovou literarni kritikou do proskribovaného sméru ruralismu. Kazdopadné byl Josef Kavan,
jak znélo Norovo ob&anské jméno, po tinoru 1948 vyloucen ze Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli. Jak na
zaver své recenze knihy konstatoval i doc. Ladislav Soldan, kniha zakladni cile vytéené edici, jejiz je sou-
¢asti, splnila.

Kromé zaméfeni se na oblasti severni Moravy a Slezska, mél Jiti Urbanec daleko §irsi badatelsky za-
mér. Pfispél do zahrani¢nich konferencnich sbornikii (napf. studii Tradice a antitradicionalismus v ceské
literatufe, in Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich. Slavica Wratislaviensia CXXII, Wroctaw
2003) atd. Jednou z Urbancovych poslednich praci byla naptiklad studijni opora v podobé elektronické pub-
likace Teorie literatury (pro dalkové studium bohemistiky a knihovnictvi).

Jifi Urbanec ptevzal 11. 10. 2010 na slavnostnim shromazdéni Slezské univerzity v Karviné Zlatou me-
daili Slezské univerzity. Dale obdrzel Cenu Vladislava Vanéury (Haj ve Slezsku, 24. 5. 2008).

Dilezita je rovnéz Urbancova redakéni ¢innost. V letech 1961-1972 redigoval Listy Pamatniku Petra
Bezruce, 19621964 Casopis Slezského zemského muzea — védy historické, 1969-1972 Slezsko — Kultura
a zemé, 1995-2001 Noviny Slezské univerzity, v letech 1994-1998 byl ¢lenem redakéni rady literarniho
mesi¢niku Alternativa nova.

Vybérova bibliografie Jifiho Urbance vysla v redakéni a editorské pééi pisiciho tyto fadky.”

Jiti Urbanec byl véfici a, jak saém uvadi ve svém zivotopise, ,,v chramech, které s manzelkou navstévuje,
uplatiiuje se jako lektor*. Jifi Urbanec zemfel 15. 11. 2014 v Opavé. Rozlouceni se zesnulym probéhlo 21.
11. 2014 v chramu Pané sv. Ducha v Opavé, pohieb se konal tentyz den na Méstském hibitové v Opave.

% Ladislav SOLDAN, Ji#i Urbanec: Stiidavy cas nadéje, Vlastivédny véstnik moravsky (dale VVM) 55, 2003, s. 118.
3 ™
Tamtéz.
4 Ladislav SOLDAN, Ji#¥ Urbanec: Cteni o A. C. Norovi, VVM 57, 2005, s. 222.
® Tamtéz.
© Tamtéz.
" Libor MARTINEK, Jifi Urbanec: védecky profil a vybérova bibliografie, Opava 2015.
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Jako muj $éf na opavské bohemistice byl doc. Urbanec vzdy objektivni, naro¢ny a spravedlivy. Obdivo-
val jsem jeho nezlomnou villi a pracovitost, svou préci bral jako poslani. Byl to velmi vzdélany ¢lovék, s velkou
literarn¢historickou erudici.

Libor Martinek

Spomienka na Janu Machacdovi

Vsetkych nas, ktori sme poznali pani PhDr. Janu Machacovii, CSc. zasko€ila 7. oktobra 2015 sprava o tom, ze
Jana uz nie je medzi nami. Zastavili sme sa a v duchu zaspominali, na ti drobnu, Stihlu Zzienku s neu-
veritelnym elanom, optimizmom, nad$enim a radostou, ktori dokéazala rozdavat okolo seba aj v dobach,
ked’ jej samej nebolo veselo. Janu sme zaradili medzi tych, ¢o len tak 'ahko neodidu a predpokladali sme, ze
bude ten svoj entuziazmus predavat’ d’alej, domnievali sme sa, Ze tu bude s nami stale a naraz je vSetko inak!
Osud bol v jej pripade vel'mi nespravodlivy, pretoze jej nedoprial ani sedem dekad Zivota.

Jana Machacova rod. KlimeSova sa narodila 5. 8. 1946 ako prva z troch dcér do rodiny krajéirov vo
Velkych Losinach, uz jej socialny povod akoby urcitym spoésobom predur¢il jej profesijné smerovanie. Tato,
podra Jitiho Mat&jeka , horalka® po gymnazialnych tadiach v Sumperku vystudovala bohemistiku a polo-
nistiku v Olomouci a v Poznani a podstatnt ¢ast’ svojho profesijného Zivota stravila v Slezskom tustave, kam
nasttpila v roku 1969 po kratkej praxi v Slezskom muzeu a v kniznici Slezského ustavu. Tu sa zacala zobe-
rat’ najskor vyskumom socialneho vyvoja ¢eskych krajin v obdobi industrializacie 19. storo¢ia. Sledovala
vyvoj textilnej vyroby v rokoch 1781-1848, mzdové a Strajkové hnutie robotnictva v priemyslovych oblasti-
ach v rokoch 1848-1918. Neskor sa zaoberala tieZ pracou Zien a deti, otdzkami robotnickeho poistenia, vzdela-
vanim a vychovou diev€at v mestianskej rodine v prvej polovici 19. storoéi, socidlnymi poziciami, vzormi
chovania dolnych a strednych vrstiev spolo¢nosti, Ceskou inteligenciou v 19. storo¢i ako aj otdzkami rodiny
a rodinného chovania, ¢i stretdvania odlisnych kultur.

Isto by na tomto mieste stalo za ivahu vymenovat’ impozantny zoznam jej odbornych monografii, $tadii
a Clankov, obavam sa vsak, ze by to presiahlo limit tohoto spominania, len v Slezskom sborniku za roky
1969-2001 to predstavovalo 189 poloziek, takze odkazujem na Lexikon ¢eskych historikov z roku 1999
a z najvyznamnejSich prac spomeniem aspon rozsiahlu kandidatsku dizertdciu o materialnych poziciach
robotnictva do roku 1914, ktora sa dockala publikovania aZ v r. 1991 v prvom zvizku zborniku K hospodai-
skym a socidalnim déjinam 19. a 20. stoleti, z dalsich vyznamnych prac to boli: Socidlni pozice narodnost-
nich mensin v ceskych zemich 1918—1938 (Opava 1999), Studie k socidlnim déjinam (10 zvéizkov, Opava
1992-2005), Problémy obecné kultury v ceskych zemich 1750-1950 (Opava 2008), Ndstin socidlniho vyvoje
Ceskych zemi 1981-1914 (Praha 2010). Tieto a mnohé d’alsie priekopnicke prace na poli socidlnych dejin na-
pisala v spolupraci s Jitim Mat&jckom. Pracovny tym Machacova-Matgjcek vznikol v r. 1981, kedy zacal
systematicky spracovavat’ socialne a sociokultiirne dejiny ¢eskych krajin v 19. a neskor aj v 20. storo¢i a mo-
zeme povedat’, ze zasadnym spdsobom posunul znalosti na tomto odbornom poli.

Jana Machacdova bola tiez editorkou mnohych zbornikov a vel’ky kus nedocenenej prace vykonala nielen na
poli vedy, ale aj na poli redakénej prace. Ako dlhodob4 vykonna redaktorka Slezského sbornika (1973-2009) sa
zasluzila nielen o odbornt Giroven tohoto ¢asopisu a jeho kvalitnu jazykovu stranku, ale ¢o mozno malokto vie,
prave jej zasluhou sa toto periodikum dostalo medzi odborné recenzované neimpaktované ¢asopisy, ktoré maja
vahu v dnesnom spologenskovednom svete. Aj jej zasluhou prekrocil Slezsky sbornik regionalny charakter
a stal sa celorepublikovym uznavanym periodikom, kde nachadzaju miesto state odbornikov z histérie, sociold-
gie aj demografie nielen z CR ale aj zo zahranicia. Vedecka aj redakéna praca Jany Machadovej sa vyznagovala
velkou svedomitost’'ou, systemati¢nost'ou a dokladnostou. Nikdy sa neus-pokojila len s ¢iastkovymi informéci-
4mi, ale vzdy §la do hibky a snazila sa prenikniit’ do podstaty skiimanych problémov.

Popri svojej odbornej praci sa Jana vel'mi vzorne starala o rodinu, o manzela, deti a neskor o vnucata,
ktoré nesmierne milovala a venovala im skoro vSetok svoj ¢as po skonceni aktivnej pracovnej ¢innosti.

Vel'mi rada spominam na naSe odborné, ale aj Giplne obyc¢ajné zenské debaty. Vzdy som sa tesila na ran-
né posedenie s fiou a diskusie nad $alkou kavy o aktualnych otazkach spolocenského diania, o interkultar-
nych vzt'ahoch, o vyskume narodnosti a ich socialnych poziciach ako aj o zazitkoch z ciest a z poznavania
krajin blizkych aj vzdialenych, ale aj o tplne oby¢ajnych damskych otazkach. Bolo to vzdy nakopnutie do
nového dia. Jana rozdavala optimizmus a povzbudzovala aj v dobe, ked’ uz vedela, Ze to nie je s jej zdravim
dobré. Dokazala na rovinu vyslovit' svoj nazor, aj ked’ nie vzdy koreSpondoval s verejnou mienkou, bola ne-
smierne skromna, ale pritom vel'mi odvazna a stato¢na a takto ¢elom sa postavila aj k svojej chorobe.

Zomrela na vrchole sil, ale stale bude zit' v nasich spomienkach.

Orga Srajerové
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ArchivaF a historik PhDr. Karel Jifik ( 1930-2015)

Rok 2015 bude povazovan za velmi neblahy pro celou ¢eskou historickou védu. Komunitu historikd opustila
fada osobnosti, z nichz nékteré v minulych desitiletich vyrazné piispély k tvorbé soudobého diskurzu nasich
narodnich dg&jin. Loudili jsme se se dvéma prvnimi damami Ceské historiografie prof. Alici Teichovou
a prof. Vérou Olivovou, odesel dr. Jifi Kofalka, prof. Josef Kolejka, doc. Josef Harna, doc. Jurij Kiizek ad.
Protidly také fady spolupracovnikii Slezského sborniku. Vedle dlouholeté vykonné redaktorky dr. Jany
Machacové to byl napt. medievalista dr. Vaclav Stépan, historikové novovéku a soudobych dé&jin dr. Otakar
Kana, doc. Jan Steiner, doc. Karel Sommer, literarni historik doc. Jifi Urbanec. Slezsky sbornik a Slezsky
ustav SZM ztratil také dlouholetého spolupracovnika, archivare a historika dr. Karla Jifika.

Karel Jitik se narodil 26. fijna 1930 v roding cestate v Janovicich nad Uhlavou. Jiz jako dit& si musel
prozit trauma vyhnani z domova, kdyz nacistické Némecko na podzim r. 1938 zabralo i jeho bydliste v Su-
detech. V letech 1942—1950 studoval na gymnaziu v Klatovech. Po maturité v r. 1950 si zapsal na Filozofic-
ko-historické fakulté Univerzity Karlovy obory archivnictvi a historie. Jeho zajem se jiz tehdy koncentroval
na nov¢jsi a nejnovejsi déjiny. Jako Cerstvy absolvent (1955) nastoupil do funkce odborného referenta pro
archivy narodnich vyborid na archivni oddéleni Krajské spravy ministerstva vnitra v Praze. S timto jeho pu-
sobenim se spojuje zasluha na vydavani prvnich tisténych privodci po archivnich fondech nékolika stiedo-
Ceskych archivi, které pozdé&ji slouzily jako vzor pro tvorbu podobnych piirucek v dalSich ¢eskych krajich.
V letech 1957-1959 zalozil a redigoval spolu s dr. Jifim Tywoniakem jeden z prvnich novodobé pojatych
regionalnich historickych sbornikii — SttedoCesky sbornik historicky, ktery mél vyrazny vliv na rozvoj regio-
nalné historické a vlastivédné prace v regionu.

Po snatku se spoluzackou-germanistkou Zdenou Gargulakovovou z Bilovce a narozeni dcery Zuzany
a syna Martina jej bytové problémy v Praze pfinutily poohlédnout se po zaméstnani, které by soucasné za-
bezpetilo rodinné bydleni. Podafilo se mu ziskat misto feditele Archivu mésta Ostravy, na které nastoupil jiz
v dubnu 1961. Nebylo to jeho prvni setkani s méstem. Jako student univerzity se o jednéch prazdninach mu-
sel v ramei svazackych aktivit zacastnit brigady pfi vystavbé kombinatu Nova hut’ v Ostravé-Kunéicich. Kdyz
se po navratu do Prahy jeho kolegové dotazovali na dojmy, s nimiz pfijel z ,,ocelového mésta, m¢l udajné
odpovédét: ,,Ostrava nikdy vice!*“. Ani on sam netusil, Ze toto mésto se stane jeho celozivotnim udélem a on
sam pevnym ,,ostravskym patriotem®.

Archiv, jehoz se stal feditelem, byl jiz tehdy prest€éhovan z ostravské Nové radnice do pseudorenesan¢ni
budovy byvalé radnice v Ostravé-Pfivoze. Hned od pocatku, i kdyz byl mezi personalem archivu jedinym
vysokoskolakem, pojal zamér vybudovat z néj nejen archiv v bézném smyslu slova, ale také badatelské pra-
coviste, které se bude zabyvat historii mésta a jeho spole¢nosti. V této fazi se do popiedi jeho zajmu dostaly
akvizice archivalii ze spisoven statnich ufadd, instituci, soudt, ale také spisy, do¢asné deponované v teh-
dejsim Krajském archivu v Opavé, které z principu své provenience patfily do Ostravy. Soucasné systema-
ticky doplnoval archivni knihovnu o zékladni historicka dila, Casopisy a zejm. regionalni literaturu. Podnitil
dosud zanedbavanou fotografickou dokumentaci soucasnych promén mésta a budoval systematicky fotogra-
fickou sbirku. Od r. 1962 byl soucasn& povéfen vedenim méstské kroniky Ostravy. Diky svym kontaktim
vysokych skol, ale i pracovniky dalSich ¢eskych a moravskych univerzit (Praha, Olomouc, Brno). Zprostied-
kované se tim zaslouZil, Ze problematika nejprimyslovéjiiho regionu Ceskoslovenska, opomijena v centru
republiky vznikajicich syntézach, dostala v nich nalezitou pozornost.

Jeho aktivity v té dob¢ jiz siln€ ovliviiovala skuteénosti, ze za n€kolik let — v r. 1967, si bude Ostrava
ptipominat 700. vyro¢i svého vzniku. Dr. Jifik sam ptipravy k tomuto vyro¢i inicioval jako ¢len pfipravného
vyboru oslav a tajemnik edi¢ni komise. Piiprav k vyro¢i vyuzil k tomu, ze vymohl u tiskovych organt povo-
leni k vydavani periodické vlastivédné publikace. V r. 1963 vySel pod jeho redakci prvni svazek vlastivéd-
ného sborniku Ostrava, v némz pak byly periodicky otiskovany studie K historii a soucasnosti mésta. V r.
1967 vydal dodnes uzite¢nou pfirucku Méstsky archiv Ostrava, podstatou pritvodce po archivnich fondech
a sbirkach této instituce. Soub&Zné probihaly ptipravy na vydani prvnich esky psanych d&jin mésta (pomi-
neme-li kronikaisky koncipovanou praci Aloise Adamuse), které mély podat o prameny opiené informace
o historickém vyvoji mésta Ostravy Sirokym vrstvam ¢tenaiti a uvést na pravou miru nékteré z mytl, vytvo-
fenych o minulosti Ostravy némeckymi, pfevazné nacionalisticky a antisemitsky uvazujicimi d&jepisci (Dra-
pala, Klitzner ad.). Dilo se setkalo s ptiznivym ohlasem a bylo velmi rychle rozprodano. Zejména v souvis-
losti s oslavami vyro¢i méstského zalozeni se stal Karel Jifik osobnosti znamou nejen v odbornych kruzich.
Prispélo k tomu jeho Casté vystupovani v rozhlase, televizi, ¢lanky v dennim tisku i osobni angazovani se
Vv kulturni sféfe mésta.
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V dob¢ tzv. ,,Prazského jara“ 1968/69 se Karel Jitik, ostatné jako velka ¢ést ostravské kulturni fronty
(novinafi, védci, herci, umélci) podilel na rozvoji obrodného procesu. Jeho pracovna v budové méstského
archivu se stala mistem Castych schiizek stejné smyslejicich ostravskych osobnosti z nejriznéjsich socialnich
a profesnich prostfedi, kde se diskutovalo o politickych aktualitich a organizovala setkani napf. s prazskymi
kolegy, ktefi ptivazeli aktualni, Casto vefejnosti nepfistupné informace, dokumenty apod. Zaslouzil se také
o shromazdéni pisemnych a fotografickych dokumenti z kritickych dnti okupace Ostravy armadami Varsav-
ské smlouvy v srpnu 1968, kterych jsme chtéli vyuzit jako ostravskych pendant k tzv. ¢erné knize (,,Sedm
prazskych dni.“ Praha 1968).

S nastupem tzv. normalizace byly Jifikovy aktivity secteny, byl odvolan v srpnu 1972 z postu feditele
archivu a dovoleno mu, aby Vv této instituci nadale pusobil jako fadovy pracovnik, oviem se zdkazem publi-
kacni a vefejné ¢innosti a nasilnym zastavenim jeho kariérniho ristu (napt. prekazky k ziskani védecké hod-
nosti kandidata véd). Jiz diive do tisku piipravena publikace se spoluautorem Vitézslavem Jifickem o histo-
rii Ostravy v letech 1918-1968 byla sice vytisténa (1970), ale zakazana jeji distribuce. Jesté piikiejsi verdikt
stihl Karlem Jifikem redigovanou publikaci Ostrava socialisticka (1971), jejiz naklad byl dan do stoupy
a dochovalo se nahodné jen nekolik exemplafti. Publikacnich aktivit se vSak zcela nevzdal: tiskl pod jmény
svych ,,pokryvaci‘ (napf. pod divéim jménem své manzelky, své §vagrové), pod publikaci Slovenské narod-
ni povstani a Ostrava (1974), ale také pod dalsi, se podepsal jeho novy feditel Antonin Suldovsky. V této si-
tuaci se mohl Karel Jifik vénovat vice vlastni archivaiské praci, tj. pofadani a inventarizaci archivnich fon-
dii. Soucasné pfipravoval nové vydani Déjin Ostravy, rozsahlejsich a 1épe graficky vybavenych. Po rozpadu
totalitniho komunistického rezimu v listopadu 1989 se dockal rehabilitace a 1. bfezna 1990 byl znovu uve-
den do funkce feditele archivu, v niz setrval do odchodu do diichodu v dubnu 1992. Vratil se také do fady
diive zastavanych funkci, nové byl navrzen do funkce okresniho zmocnénce vladni komise CSFR pro ana-
Iyzu let 1967-1970 a jmenovan ¢lenem historické komise pro zpracovani obdobi totalitniho rezimu a zlo¢i-
ni komunismu. Zapojil se do vefejného a kulturniho zivota Ostravy napf. svymi navrhy na piejmenovani
ulic, nesoucich dfive jména komunistickych pohlavard, navrhy na vystavbu pomniki obétem valek a perze-
kuci apod.

Obnovil také své publikacni aktivity. Neopomenutelnym poc¢inem bylo nové vydani kolektivniho dila
D¢jiny Ostravy, pro které se Karlu Jitikovi podafilo ziskat nékolik novych autorti z univerzitnich pracovist.
Sam do monografie napsal rozsahlé d&jiny jednotlivych obci, které byly postupné pfipojovany k Ostraveé.
Kniha byla pocténa Cenou mésta Ostravy 1996. V té dob¢ také zuzitkoval své vyzkumy z doby normalizace
a zpracoval rozmémé dilo Méstska nemocnice Ostrava v proménach ¢asti 18481998 (2002). Do té doby
jedineénym a vyjimeénym v ¢eské historiografii byl Karlem Jitfikem iniciovany a redigovany sbornik Své-
dectvi o roce 1968 (1998), snasejici nejen studie, ale i vzpominky a dokumenty o historickych udalostech
toho roku na uzemi mésta. Autor byl ocenén Cenou Egona Ervina Kische za vyznamné dilo literatury faktu.

V nékolika pracich se na prelomu 20. a 21. stol. vratil Karel Jifik k jiz dfive studované problematice, tyka-
jici se ,,dolnich vrstev* ostravské spolecnosti v éfe kapitalismu. Vedle ¢lanki a studii napf. o bydleni hutniho
délnictva ve vitkovickych koloniich to byla pfedevsim renovovana monografie Trojice 1894. K 110. vyroci
hornického krveproliti ve Slezské Ostravé (2004) a nedokoncena monografie délnického predaka Petra Cingra,
na které pracoval s doktorantem katedry historie Ostravské univerzity mgr. Stanislavem Knobem.

Jifikovy neunavné a ¢asove naro¢né aktivity archivaiské, védecké i spoleCenské se mohly realizovat ta-
ké diky pfiznivému a pochopenim naplnénému rodinnému prosttedi, zejm. jeho zeny, profesi filolozky a pe-
dagozky Zdeny roz. Gargulakové, bilovické rodacky, s niz se seznamil za prazskych univerzitnich studii.

PhDr. Karel Jifik patfil k neobycejné plodnym autorim. Vedle fady monografii, o nichz byla jiz zmin-
ka, je autorem nékolika set ¢lankd a studii publikovanych jak v renomovanych védeckych Casopisech, tak
v tiskovinach populariza¢niho charakteru, ale i v dennim tisku, rozhlase a televizi. Jeho zajmovy okruh byl
zazemi. Pod jeho Sifrou je publikovano nékolik desitek biogrami v Biografickém slovniku Slezska a severni
Moravy. Byl také peclivym redaktorem publikaci nejrizngjsiho typu, o cemz vydavaji svédectvi vice nez
dvé desitky svazkt sborniku Ostrava. VSechny jeho prace nesou pecet’ poctivé archivni heuristiky, vyhybal
se modnim spekulativnim interpretacim, které ¢asto jen zakryvaji Spatnou resp. nedostateCnou praci s pra-
meny. A¢ archivaf, neomezoval svou heuristickou zakladnu pouze na psané prameny, ale popiaval sluchu
také pamétniktim historickych udalosti, at’ uz v Gstni nebo pisemné dochované podobé, coz ¢inil jiz mnohem
diive, nez je zpopularizovala tzv. oral history. Dr. Karel Jitik patiil ke klicovym osobnostem, které vyrazné
prohloubily nase znalosti o historickém vyvoji mésta Ostravy a Ostravska a trvale se zapsal do kulturnich
dgjin mésta a regionu. Jeho cesta zivotem se uzaviela 25. kvétna 2015 v Ostravé.

Milan Myska
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Za Janem Steinerem

V roce 1982 jsem prvni fijnové pondé€li po ukonceni prezencni vojenské sluzby nastoupil do Slezského 1is-
tavu Ceskoslovenské akademie véd v Opavé. Moje interni védecka aspirantura zagala v den, kdy se v odpo-
lednich hodinach slavily padesatiny jednoho ze zdejsich dlouhodobych pracovniki. I ja jsem tedy po 14.
hodin¢ zasedl do konferen¢ni mistnosti v ustavni knihovné. V Cele slavnostni tabule sedél usmévavy clovek,
z jehoz pohledu vyzafovala ochota, dobro a pratelstvi. Oslavencem byl PhDr. Jan Steiner, CSc. Byl jsem mu
piedstaven a v pribéhu dalsich let jsme spolu neséetnékrat hovotfili, jako zkuSeny historik mi poskytl nejed-
nu dobrou radu. Zaroven jsem se ubezpecil, ze mij dojem z prvniho setkani byl spravny a postupné jsem se
seznamil nejen s pozoruhodnym Steinerovym historickym dilem, ale i s nékterymi spletitymi cestami jeho
zivota.

Jan Steiner se narodil 5. fijna 1932 v Orlové. Jeho otec byl zaméstnan v diilnim primyslu a jako ¢eska
rodina museli Steinerovi pod nésilnym tlakem opustit T€Sinsko kolem Vanoc roku 1938. Na tuto traumatizu-
jici pfihodu spojenou s ozdobenym stromkem na korbé stéhovaciho nakladniho auta Jan Steiner nékolikrat
vzpominal. Rodné Orlov¢, ale po povale¢ném navratu zlstal celozivotné vérny.

Po ukonéeni $kolni dochazky a po maturité na orlovském gymnaziu v roce 1951 studoval na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci obor d&jepis — CeStina. Vysokoskolské studium tspésné uzaviel
v roce 1956, v témze roce se ozenil. Jeho chot pak pusobila jako stfedoskolské profesorka na gymnaziu
v Orlové. Zde na pedagogické skole pro vzdélavani uciteli narodnich $kol pusobil dva roky i Jan Steiner,
nasledovaly dalsi tfi roky na zdejsi jedenactiletce.

Jeho zajem o historii a pfedevsim o moderni d&jiny zaroven pierostl v této dobé€ i v profesni orientaci.
V letech 1958-1963 se stal odbornym asistentem na Pedagogickém institutu v Ostravé, kde se soustiedil na
dgjiny 19. a 20. stoleti pfedevsim s ohledem na délnické hnuti a pfednasel i politickou ekonomie. Jeho doko-
nald orientace v hospodaiskych déjinach 19. a 20. stoleti mimo jiné prozrazovala vyjime¢nou metodickou
piipravu v pravé uvedenych disciplinach. V tomto prostiedi také pocaly vznikat jeho prvni prace o d&jinach
Ostravska a T&inska. V letech 1963—1966 usp&ing absolvoval védeckou aspiranturu na Ustavu d&jin KSC.
Slo o prazské pracovists, které kolem poloviny 60. let piedstavovalo jedno z intelektuélnich center snaZicich
se o reformu komunistického Ceskoslovenska, o liberalizaci pomérd a zasadni spoleSenské zmény v této ze-
mi. Na poc¢atku normalizace bylo toto pracovi§té mezi prvnimi zruseno.

V té tob& byl od roku 1967 Jan Steiner védeckym pracovnikem Slezského ustavu Ceskoslovenské aka-
demie véd v Opavé a jesté v roce 1970 stacil na olomoucké Filozofické fakulté obhajit doktorat filozofie. Ve
Slezském tstavu na sklonku 60. let rozvinul Jan Steiner svou védeckou specializaci. Staly se ji hospodaiské
a socialni d¢&jiny predevsim mezivalecného obdobi. Jeho studie predev§im k ostravské primyslové oblasti
a hlavné o vyvoji uhelného hornictvi jsou dodnes v odborné ¢innosti pfipominany, jako snad prvni napf. do-
lozil dopady tzv. mezikrize apod. Nad&jny rozjezd profesionalni historické kariéry vSak byl z politickych
diivodt citeln& narusen. Za proreformni postoje na konci 60. let byl Jan Steiner vylougen z KSC. Nasledova-
la léta, kdy mu bylo branéno v samostatném publikovani, byl mu zamezen kvalifikacni postup, byl piefazen
z kategorie védeckych pracovnikl do kategorie védecko-technickych pracovniki.

Teprve v druhé poloving 80. let se Steinerovo postaveni pocalo pozvolna zlepSovat. Vyraznym uspéchem
bylo napi. pozvani do Spolkové republiky Némecko do Bochumi na prestizni kongres k d&jinam hornictvi.
Satisfakce se mu dostalo ov§em az po roce 1989, kdy byl mimo jiné ve Slezském ustavu zvolen predsedou
rehabilita¢ni komise.

V roce 1990 doslo k zaloZeni Obchodné podnikatelské fakulty v Karviné v ramci Masarykovy univerzi-
ty. Jan Steiner ptesel na toto pracoviste, které se od roku 1991 stalo fakultou Slezské univerzity. Stal se zde
prodékanem pro studijni zalezitosti a nemalou mérou tak ovliviloval tvorbu pedagogické, ovsem i védecké
koncepce fakulty. Bylo pfirozené, Ze se jiz v roce 1992 habilitoval na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzi-
ty v Brné, a to na zékladé obhajoby prace o hospodarském vyvoji ceskych zemi v mezivaleném obdobi, ktera
vysla i ve své knizni podobé. Vénoval se i dalSim tématim, véetné d&jin podnikani. Kromé vedeni Katedry
spolegenskych véd se nemalou mérou zaslouzil i na ziskani magisterské akreditace na své fakulté. Velmi dalezi-
té bylo i Steinerovo mezinarodni angazma. Navazal pracovni kontakty s polskymi, némeckymi a rakouskymi
pracovisti, spolupracoval s ceskymi vysokymi skolami i se zdej$imi akademickymi Gstavy.

Nepiehlédnéme jesté jednu trvalou aktivitu J. Steinera. Byly to d&jiny TéSinska v mezivale¢ném obdobi
a historie jeho rodisté¢ — mésta Orlova. Zde ptisobil po dlouhou dobu jako vyznamny méstsky kronikar, jehoz
prace byla velmi ocefiovana. V piipadé orlovské kroniky pak vytvoril nesmirné cenny historicky pramen.
Svym zpusobem se rozloucil knihou Dé&jiny mésta Orlové v datech, ktera byla vydana k 90. vyro¢i ziskani
méstského statutu v roce 2012.
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Doc. PhDr. Jan Steiner, CSc. zemfel 24. ¢ervna 2015. OdeSel vyznamny historik, jehoz prace tvoii ne-
piehlédnutelny fundus predev§im k hospodaiskym dé&jinam prvni republiky a k historii Orlové. Skonéil se
zivot laskavého ¢loveka, na néhoz budou mnozi, kdo jej znali, velmi dlouho vzpominat.

Zdenek Jirasek

Odesel spisovatel Old¥ich Sulef (1924-2015)

V ostravskému spisovateli Oldfichu Sulefovi (nar. 1. 6. 1924 Ostrava, zemi. 26. 1. 2015 Ostrava), autorovi
tii desitek knih, jenz byl rovnéz autorem rozhlasovych her, kulturni vefejnost ztratila tvirce, jemuz se
podafilo zobrazit vice nez stoletou historii kamenickych délnika na Jesenicku v romanové kronice Letopisy
nalistickou pripravou k této praci byl Kraj Zuly a mramoru a studie Dozvuky fiyvaldovské stavky. Volnym
navazanim na Letopisy v Zule, s Casoprostorovym centrem déje pfed a po druhé svétové valce, je Suleftiv
roman Severni svahy (1997). Z hlediska kompozice se jedna o tfi volné na sebe navazujici ptibéhy spojené
hlavni postavou rozhlasového reportéra Jana Klecky (na moznost autobiografickych rysti hrdiny odkazuje
skutecnost, ze O. Sulef ptisobil v ostravském rozhlase). Vznikl tak trojdilny obraz zachycujici détstvi, mladi
a dospélost hrdiny, jehoz dospivani v pohranic¢i sledujeme v ¢asové ohrani¢enych periodach.

V literarné-mistopisné knize Pameét domova (1994) vzpomina Sulef na jiz zesnulého krnovského basni-
ka Dusana Cveka: ,,A¢ brnénsky rodak, prozil vale¢né mladi v HoleSove, kde studoval na realném gymna-
ziu, basnik Dusan Cvek. Vzpominam si na ného z litych bojii v narodni ¢eské hazené, tehdy velmi popularni
(a holesovsky tym patfil k nejlepsim), pozdgji jsme se sblizili vice, to uz ovSem v literarnim svété. Dusan Cvek

Gottwaldovsky kraj), natrvalo vSak zakotvil v Krnové.* Na stejném misté najdeme zminku i o dal§im jiz ne-
Zijicim krnovském basnikovi a prozaikovi Jitim Daehnem. Sulef pfipomina, Ze se Daehne narodil v Hole$o-
v& v roce 1937 a poté konstatuje: ,,Zije v Krmové a jeho verse Eerpaji motivicky piedevsim z jesenického pod-
hiti (...) K rodnému méstu se vraci ver$i na holesovské motivy v podob¢ tisténého samizdatu v roce 1983.%
Do tfetice nalezneme v této knize mezi basniky, jejichz tvorba je spojena s Krnovskem, Zdeika Ktenka:
,,Vzpominky na venkovské détstvi se promitaji do versi rodaka z Nového Ji¢ina Z. Kfenka, jemuz se vSak
stal ptechodnym domovem Krnov a ktery pozdé&ji ptesidlil natrvalo do Prahy.” Na jiného krnovského basni-
ka, F. A. Sipka, vzpomina Sulef s vlidnym humorem v knize Laskavé podobizny (2005): ,Rikali jsme mu ta-
Ky z legrace Ho¢imin pro tu jeho snédou tvaf a bradku, kterou si p&stoval, a Franta se nedotéen smal pro to
pratelské postuchovani. Mél nadobyéej vyvinuty smysl pro humor — jenze malokdy se dosmal dosyta, roz-
kaglal se drasavé a zaducha mu nedovolila n&jakou chvili ani promluvit.“ Dodejme, Ze Sipek skutené od
dob svého vyuceni mlynafem trpél astmatem.

Piipomeiime rovnéz Suleitv pohadkovy soubor Modra stola (1985), v némz pievypravél povésti z Je-
seniktl, kulturng-historické reminiscence najdeme v souboru Névratnicek (1963), v némz Sulef vénoval hra-
béti Albertu Hodicovi a éfe jeho proslulého pobytu na zamku ve Slezskych Rudolticich povidku Sach-mat.
Publikagni ¢innost Oldficha Sulefe byla rozsahla a neni mozné ji zde ani vyjmenovat, ani piiblizit, by ani
zhodnotit. (Zajemce o dilo tohoto umélecky velmi plodného autora proto odkazujeme napt. na Slovnik ceské
literatury po roce 1945).

Laskavého, starsiho, ale vitalniho pana JUDr. Oldficha Sulefe jsem poznal v 90. letech minulého stoleti
jako ¢len Obce spisovatelti CR i neformalné na riiznych spisovatelskych setkénich a konferencich. Na Slez-
ské univerzité v Opavé byl po uréitou dobu mym kolegou, nebot’ na Ustavu bohemistiky a knihovnictvi vyu-
Coval tvaréi psani. Své zkusSenosti z vlastni literarni tvorby i etby jinych Eeskych a svétovych autorti pak
Sulet zaroéil v knize Trindctd komnata (2007), jez piedstavuje shrnuti vlastniho dila a sou¢asné eventualni
pomticku pro za¢inajici spisovatele.

Libor Martinek

Opavsko mezi Moravou a Slezskem — identita regionu a jeji promény (Mezinarodni védecké setkani
poiadané p¥i pFileZitosti 400 let udéleni Opavska lénem kniZatiim z LichtenStejna)

Jednodenni konferenci vénovanou Opavsku (a rodu Lichtenstejnil) od stfedoveéku az po pocatek 20. stoleti
hostila 25. zati roku 2014 Slezska univerzita v Opavé. Zastitu nad akci ptevzaly z Ceské strany spole¢né
Ostravska a Slezska univerzita, Zemsky archiv v Opavé a Slezské zemské muzeum, za polskou stranu pak
Uniwersytet Opolski a Uniwersytet Wroctawski. Vzhledem k tomu, Ze z konference nebyla vydana specialni
publikace, jsou ptispévky z ni postupné publikovany v ¢eskych a polskych odbornych zurnalech.
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Vystoupeni ¢eskych historikli z oboru starsich dé&jin se pfirozené zabyvala procesem nobilitace (J. Br-
fovjak), ekonomickou situaci (M. Vareka) a vztahem rodu Lichtenstejni k Opavsku. Intenzitou zcela odlis-
nému vztahu tohoto knizeciho rodu k opavskému muzejnictvi na zacatku a na konci 19. stoleti vénoval po-
zornost P. Sopak. Prispévky R. Zacka a I. Korbelatové pak informovaly o pravnich a demografickych po-
mérech Opavy ve srovnani s jinymi mésty na Moravé a ve Slezsku.

Cést vystoupeni polskych kolegi (A. Barciak a B. Czechowicz osobné, T. Ciesielski zprostiedkovang)
byla spise obecné historiografické povahy a dotykala se bud’ vyznamnych d&jinnych udalosti na Opavsku,
nebo jeho statopravni pfislusnosti. Vratislavsti prednasejici (A. Kwasniewski, A. Koziet) pak prezentovali
na vyznamnych dilech stavitelstvi (rezidence) a uméni (malif A. E. Beyer) v raném novovéeku kulturni pro-
pojenost regiont dnesniho ¢eského a polského Slezska. Specialni téma znakti Opavska a slezskych knizectvi
v pozdné sttedovikych erbovnich knihach si pipravil A. Zurek. A. Marcinkowska, ktera celé setkani uza-
viela, se prezentovala ryze sou¢asnym tématem tzv. (c)artografie, tedy mapovani coby umelecké formy.

Radu ptispévkii s novovékou tematikou viak nadal jiz diive P. Popelka, ktery nastinil zakladni tendence
rozvoje silni¢ni a zelezniéni sité v rakouském Slezsku od poloviny 18. stoleti do konce stoleti nasledujiciho.
A. Pokludovéa pak prestavila Opavu na pielomu monarchie a prvni &s. republiky jako bastu némectvi v regi-
onu, véetné vykladu o pomnicich némectvi ve vefejném prostoru. 5

Jifi Sil

80 let Slezského tistavu v Opoli (16.—17. ¢ervna 2014)

Slezsky tustav, jeden ze samostatnych statnich vyzkumnych ustavii (PIN) v oblasti humanitnich véd pro ur-
¢ity region, sidli od roku 1950 v hornoslezském Opoli. Sviij pocatek ale odvozuje od vzniku stejnojmenného
institutu v Katovicich v roce 1934 pod vedenim Romana Gutmana. U pfileZitosti osmdesatiletého jubilea
pripravili jeho pracovnici nejen vystavu o osobnostech tistavu ,,Ludzie Instytutu Slaskiego® a vyro¢ni publi-
kaci ,,80 lat Instytutu Slaskiego®, ale uspoiadali téz konferenci ,,Rola i miejsce instytutow humanistycznych
w systemie nauki polskiej i europejskiej. Ta se konala v ¢ervnu 2014 pod zastitou regionalnich i celostat-
nich politickych elit v sale Bilého orla pfi ufadé marsalka opolského vojvodstvi.

Jak naznacil jiz Gvodni blok konference nazvany ,,Polskie instytuty humanistyczne quo vadimus?“, pro-
klamovana politicka podpora humanistickych védeckych ustavii byla ucastniky setkani vitana, nicméné bylo
jednim dechem konstatovano, ze historie jejich trvani je ,historii permanentni krize®, protoze chybi jejich
stabilni zakotveni v systému védy a vzdélavani. Problémy soucasného financovani védy a vyzkumu v Pol-
sku byly zminény v ramci zdravic jubilujici instituci téZ pFitomnymi diskutujicimi z Poznané, Gdanisku, Bu-
dysina ¢i Lublinu. Vyfcené poznatky a argumenty se v mnohém podobaly tomu, co slychavame k dané pro-
blematice v Cesku. Mimo jiné byla zmin&na nejasnost interpretace predpisti, neujasnénost poslani vzdélava-
cich instituci a jejich reorganizace ¢i formalnost hodnoceni védy bodovym systémem. Byl také kritizovan
systém samofinancovani védy pomoci grantd, ktery ve svém dusledku vede k jejimu podfinancovani. Disku-
ze vedla k zamysleni, jakymi pozitivy se mohou humanitni vyzkumné Gstavy vykazat kromé své tradice
a doby existence del$i nez u mnohych univerzit. Byly zminény interdisciplinarni vyzkumy, zaméfeni na syn-
tézy nebo vyzadovana pruznost v konkuren¢nim prostiedi soucasné védy.

Historie samotného Slezského tstavu v Opoli byla nejpodrobnéji prezentovana jeho pracovnikem Mi-
chatem Lisem, ktery pfipravil s kolektivem spolupracovnikll téZ pfislusné pasaze vyro¢ni publikace (red. Le-
okadia Drozdz). Dalsi perspektivy opolského ,,Instytutu humanistycznego® pak komentovala soucasna fedi-
telka Katarzyna Widera, ktera vyjadrfila nadgji, ze za deset let bude ustav, zredukovany personalné za po-
sledni Ctvrtstoleti na Sestinu, stale existovat — a mit tedy i co slavit. Zaznély téZ informace zdokumentované
na misté retrospektivni vystavkou knih ,,Instytutu®, napf. o ,,Slovniku slezskych dialekti“ nebo o nejrenta-
bilngjsi knize vydané Slezskym tstavem v Opoli, jiz byla nepiekvapivé ,,Nowa kuchnia §laska“ z roku 1985.
Sympaticky pisobila panelova vystavka pfipravena Leokadii Drozdz a nazvana ,Lidé slezského tustavu®,
ktera na rozdil od medailonu feditelti ve vyro¢ni publikaci (napsanych stejnou autorkou) predstavila téz vyz-
namné pracovniky mimo vedeni instituce.

V bloku piispévkl ,,Europejska przestrzen naukowa? pak vystoupili jednotlivi zastupci partnerskych
instituci i fe¢nici prezentujici obdobné instituce v zahrani¢i. Autorem tohoto piispévku byla piedstavena his-
torie a vyzkumné projekty Oddéleni historického vyzkumu — Slezského tstavu pii Slezském zemském mu-
zeu, pricemz bylo zdlraznéno, které byly orientovany na stfedoevropsky prostor a které soustiedény na re-
gion Slezska. Dale byly pfedstaveny napf. KaSubsky tstav v Gdafisku nebo Luzickosrbsky ustav v Budy-
§ing.

Jiti Sil
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Konference Zidé a Morava (Kroméiiz 11. 11. 2015)

roce opétné mistem konani konference s ndzvem Zidé a Morava. Judaisté z Cech, Moravy a Slezska se na
dvaadvacatém ro¢niku konference (I. ro¢nik se uskuteénil v roce 1994) zaobirali vedle otazek, které s aktu-
alnim dopadem reflektuji stav ¢eské spole¢nosti v jejim nahlizeni na zidovskou komunitu a jeji pamatky
(Petr Kadlec — Ceskoslovensti Zidé a sgitani lidu v roce 1930; Blanka Soukupové — Vychodiska Zidovské
Moravy po roce 1989; Jaroslav Klenovsky — Osudy synagog v &eskych zemich od roku 1945 do soucasnosti;
na Maccabi Games Berlin 2015), pfedevsim tématy povahy historické v rozmezi od dé&jin nejstarSich (Petr
Vitamvas — Byli v Boskovicich Zidé ve stiedovéku?; Pavel Kocman — Zidé z pohledu dvou boskovickych
kronik) az po soucasnost (Jifi Flégl — Pocatky arizace zidovského majetku ve vybranych moravskych poli-
tickych okresech v roce 1939; Jan Machala — ,,Se Zidomily jako se Zidy!“ Piiklady perzekuce ,,idomilnych
Cecht®; Jan Dvorak — Specifika koneéného feSeni Zidovské otazky v Ceském Slezsku; Jaromir Vykoukal
Ceskoslovenska vojenska pomoc Izraeli v letech 1948 az 1949; Peter Bu¢ka — Cinnost Zidovského fotbalo-
vého svazu s dirazem na region Moravy).

Jadrem konference se vSak jiz tradi¢né staly ptispévky, jejichz namétem byly nev§edni individualni osu-
dy pfislusnikt Zidovské komunity ¢eskych zemi (Marie Dokoupilova — Rodina Hamburgerova v Prost&jove;
Milan Palék — Dr. Theobald Pollak z Pferova — pfitel hudebniho skladatele Gustava Mahlera; Pavel Mariak —
Osudy olomouckych zidovskych 1ékafti po Mnichovu a v obdobi protektoratu; Kamil Rodan — Leo Roth
a jeho cesta z nesvobody za svobodou; Toma$ Hrbek — Osud rodiny terezinského houslisty Karla Frohlicha,
olomouckého rodaka; Eva Jana¢ové — Sionisticky grafik Otto Wallisch a jeho piisobeni v mezivaleéném Ces-
koslovensku). Jarka Vitamvasova z Zidovského muzea v Praze piedstavila piitomnym piedstavitelim vé-
decko-vyzkumnych a kulturnich instituci (vybérem napi. Zidovské muzeum v Praze, Slezské zemské muze-
um, Muzeum a galerie v Prost&jové, Ustav pro studium totalitnich rezimé, Centrum pro hospodaiské a soci-
alni d&jiny Filozofické fakulty Ostravské univerzity, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze,
Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci) a zi-
dovskych nabozenskych obci (Brno, Olomouc) projekt Yerusha (Projekt Yerusha — kli¢ k evropskym zidov-
skym dé&jinam a kultufe), jehoz cilem je shromazdénim a vefejnym (internetovym) zpfistupnénim judaik

dard kroméiizské konference doklada vedle velkého zajmu badatelt i vefejnosti také fakt, ze v§echny pted-
nesené piispévky jsou do dalsiho roéniku konference vydany v knizni podobé tiskem. Je neoddiskutovatel-
nym faktem, e se konference Zidé a Morava stala za téméf &tvrtstoleti své existence v oblasti judaistickych
studii nepfehlédnutelnym fenoménem. Velky dik proto patii organizatorim, predevsim Petru Palkovi a Mu-
zeu Kroméfizska, a vSem, ktefi se na jejim kazdorocnim konani podileji. Zavérem nezbyva nez popiat, aby
se ro¢nik nasledujici (23!) povedl jako vSechny piedeslé a ptinesl mnoho novych poznatki.

Kamil Rodan

Stopami Polakii v ¢eském / rakouském Slezsku

Ve dnech 22. a 23. fijna 2015 se uskutecnila védecka konference s nazvem Stopami Polakil v ¢eském / ra-
kouském Slezsku, ktera je prvnim vystupem stejnojmenného vyzkumného projetu iniciovaného Minister-
stvem kultury a narodniho dédictvi Polské republiky a organiza¢né zastitovaného Filozofickou fakultou Os-
travské univerzity. Jednani probéhlo na zamecku v Petrovicich, takze vzhledem k ne pravé optimalni do-
pravni dostupnosti lokality ziistalo prakticky uzavieno zadjemctm z fad studenti a laické vetejnosti.

Konferenci zahajil blok ¢tyt referatt, v nichz fe¢nici chronologicky nastinili vyvoj ¢esko-polskych vzta-
hii se zaméfenim na oblast Slezska od stfedovéku po 20. stoleti. Daného ukolu se s erudici zhostili Robert
Antonin (Ostravska univerzita), Jan Saheb (OU a Muzeum Té&Sinska), Janusz Spyra (Akademia im. Jana
Dlugosza v Czgnstochowé) a Zdenék Jirasek (Slezska univerzita v Opavé a Slezské zemské muzeum). Poté
jiz nasledovalo samotné konferenéni rokovani, rozdélené do dvou paralelné probihajicich sekci nazvanych
Polské vlivy a Polaci v ¢eském / rakouském Slezsku. Zatimco prvni tematicky okruh pojednaval predevsim
o §irsich spolecenskych a kulturnich fenoménech, druhy cilil na konkrétni osobnosti a udalosti. Vzhledem
k tématu se pozornost soustiedila primarné na uzemi T&Sinského Slezska s piesahy do oblasti Ostravska,
vyrazné prevazovaly referaty k novéj$im déjinam.
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Vyzdvihnout je tfeba pfedevsim pestrost a interdisciplinaritu pfispévka. V sekci Polskych vlivi zaznély
referaty s jazykovédnou i nabozenskou tématikou, siln¢ byla zastoupena rovnéz problematika hudebni a di-
vadelni kultury. Tu vedle Alice Olmové Jarnotové (OU a SU) zabyvajici se polskymi vlivy na tuzemské di-
vadelni scén¢ piiblizil také Karel Steinmetz (OU), ktery ve svém referatu shrnul stav badani o cesko-
polskych kontaktech v oblasti hudebni kultury. Znaény ohlas a rozsahlou diskuzi vyvolalo pojednani Kamila
Rodana (SZM) o problematice popularni hudby ve slezském prostiedi v obdobi tzv. normalizace.

Druhou jednaci sekci zahgjil referat Jana Galety (Masarykova univerzita) o okolnostech vystavby Pol-
ského domu v Ostravé, nasledoval piispévek Martyny Radlowske-Obrusnik (OU a Cesky rozhlas Ostrava)
zaméfeny na Skolstvi a kulturni zivot Polakid v Ostrave na prelomu 19. a 20. stoleti. Nemalou pozornost pos-
lucha¢t vzbudilo také vystoupeni Vitézslava Vilimka (OU), jenz se pokusil rozborem prament dopatrat
pravdy o tradovaném beskydském pobytu pozdéjsiho papeze Karola Wojtyly v 60. letech 20. stoleti. Nasle-
dovaly obecnéji ladéné referaty vénované riznym spoleCenskym vrstvam, zejména polské slechté a duchov-
nim. Z prevladajiciho regionalniho vymezeni vybocil piispévek Michaely Kollerové a Kamila Tomaska (Vlas-
tivédné muzeum Jesenicka) o polskych navstévnicich lazni Gréfenberg v mezivale¢ném obdobi.

Soucasti prvniho jednaciho dne se stala také prezentace nové kolektivni monografie Slechtictiv Zid —
7id §lechticem, vydané ve spolupraci Ostravské univerzity a Akademie Jana Diugosze.

Posledni blok s nazvem Cesko-polsky prostor odstartoval dopoledne druhého dne. Jak nazev napovida,
tentokrat se jednalo jiz vyhradn€ o izemi Té&Sinska. ZdejSim hovorovému jazyku se vénovaly Irena Bogo-
czova (OU) a Malgorzata Bortliczek (Uniwersytet Slaski w Katowicach). Jana Koudelova (SZM) priblizila
aspekty lidové architektury, Mieczystaw Balowski (OU) pojednal o kultufe a symbolice nahrobnich napist.
Konferenci pak uzaviel detailni referat Mecislava Boraka (SU a SZM) o osudech polskych policistl ze
Zaolsi, po vypuknuti druhé svétové valky zajatych a popravenych sovétskymi statné-bezpecnostnimi organy.
Vystupem konference bude kolektivni monografie, jejiz vydani je planovano na piisti rok.

Ondfej Kolaf

Konference ,,Cas — mista — lidé“, Cesky T&in 30. 9. a 1. 10. 2015

Muzeum Té&Sinska spolené s partnerskym Muzeem Goérnoslaskim (Hornoslezské muzeum) v Bytomi uspo-
fadalo mezinarodni védeckou konferenci s podtitulem Systém nacistickych tabort v letech 2. svétové valky,
ktera se konala v prostorach kulturniho a spole¢enského stiediska ,,Stielnice v Ceském T&Sing v blizkosti
hraniéni feky Ol3e (Olzy). Krom& mésta Cesky T&in konferenci zastitila velvyslanectvi obou potadajicich
zemi. Tato akce probéhla v ramci projektu Vojenské zajatecké tabory Teschen béhem 2. svétové valky a by-
la podpotena z prostiedki Ministerstva zahrani¢nich véci CR v ramci projekti Cesko-polského fora. Jedna-
cimi jazyky konference byla polstina a Cestina.

Zajem badateli o zvolené téma ptimél potadatele pivodné jednodenni setkani rozdélit do dvou konfe-
ren¢nich dnti, béhem nichz bylo piihlaseno 27 vystoupeni. Soucasti programu bylo polozeni kvéti k Po-
mniku mezinarodni solidarity protifasistické koalice a k ucténi pamatky obétem zajateckych taborti Teschen,
uvedeni filmové projekce snimku o zivoté v zajateckém tabote a okolnostech vzniku hudebniho dila Kvartet
pro konec Casu, jez bylo v roce 1941 uvedeno v tabote Stalag VIII A v Gérlitz.

Program konference byl rozdélen na nékolik tematickych blokd. Prvni z nich sledoval Té&Sinsko a Sude-
ty v dobé valky a zdejsi taborovy systém. W. Mds z muzea v Bytomi se ve svém piispévku zabyval pocatec-
nimi okamziky druhé svétové valky po zahdjeni konfliktu mezi Némeckem a Polskem. T&Sinsko nepatiilo
k exponovanym oblastem, Némci zde v8ak piekvapivé neprolomili obrannou linii hned napoprvé, i kdyz Po-
laci opustili Té8in jiz 1. zati 1939 vecer. R. Rosova z ostravského pracovisté Narodniho pamatkového usta-
vu piedstavila prvni zajatecky a koncentraéni tibor na izemi dne$ni Ceské republiky, ktery byl ziizen ve
Skrochovicich nedaleko Opavy. Navazal S. Gawlik z organizace Polski Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy
v CR piehledem tzv. polenlagrii na tzemi T&$inska a Hlug¢inska. Ve svém vystoupeni rovnéz zminil nejvétsi
polsky zajatecky hibitov v Ceské republice, ktery se nachazel u véznice Mirov. Sourozenci Mrézkovi z Hor-
ni Suché se podélili o své zazitky z polenlagru ve Frystate, kde byli internovani se svymi rodinami jako malé
deéti. Tyto vzpominky byly nedédvno vydany také knizné.

Druhy blok konference obsahoval pfispévky k tématu nacistického taborového systému a véziiim z fad
civilniho obyvatelstva. I. Rous ze Severoceského muzea v Liberci pfiblizil vypovidaci hodnotu archivnich
pramentl ve vystoupeni o taborech nucené prace na Liberecku a Jablonecku, kde byly ziizovany pobocky
koncentracniho tabora v Gross Rosen. Prestoze neexistuji doklady pfimo z ¢innosti tdbort, Ize jejich ptso-
beni sledovat v pisemnostech tfadi, s nimiz byly ve styku. J. Vajskebr z Ustavu pro studium totalitnich
rezimu piedstavil auditoriu tabory ziizené v oblasti vojenského vycvikového prostoru SS ,,Bohmen* na Be-
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neSovsku. Na studiu archivnich materialii spo¢ival rovnéz piispévek Piotra Goldyna z univerzity v Poznani,
ktery se tykal ucitelti z Velkopolska v koncentra¢nich taborech. Vhodnym pramenem se zde ukéazaly byt je-
jich osobni spisy. D. Czarnecka z katovického statniho archivu ve svém vystoupeni poutavé pfiblizila zivot-
ni piib&h Stanislawa Jastera, kterému se opakované a za dramatickych okolnosti podafilo uprchnout z kon-
centracnich tabort.

Tteti blok byl vénovan disledkim taborového systému a osudiim zajatct po skonceni valky. A. Adam
z Institutu terezinské iniciativy na osudech feditele keramického zavodu v Nové Roli Heinricha Hechtfische-
ra ukazal relativitu otazky viny. Ackoli Hechtfischer i po skonéeni valky ztistal v ¢ele podniku jako odbor-
nik, byl v roce 1947 odsouzen k smrti a popraven. Autor pfiblizil vypovidaci hodnotu vySetfovacich spist
mimofadnych lidovych soudtl a nezbytnost kritického pfistupu k pisemnostem tohoto charakteru. B. Fujak
z muzea v Hannoveru se ve svém vystoupeni zabyval osudy polskych vézid po skonéeni valky. Na tizemi
porazeného Némecka jich zlstalo asi 900 000 a ne vSichni se vratili do svych domovi, kdyz doslo k posunu
statnich hranic a ¢ast Polska piipadlo Sovétskému svazu. Toto téma dale rozvijel J. Barski z Centra Doku-
mentacji Kultury i Historii Polakow w Niemczech v Bochumi zajimavym pfispévkem o polské enklave
v povaleéném Némecku. V méste¢ku Haren am Ems vznikla v roce 1945 nova polska aglomerace, ktera
dostala polsky nazev Maczkéw. Zilo zde nékolik desitek tisic byvalych polskych zajatct a piislugnikéi vo-
jenskych jednotek z osvobozeneckych armad. Enklava se zde udrzela do zafi 1948. Blok uzaviel J. Durka
ptispévkem o poutich byvalych véziti koncentracnich tabort.

Ctvrteéni dva bloky byly vénovény stalagiim Teschen a Lamsdorf. Jedna z vystupujicich a sou¢asné au-
torka celého projektu konference, J. Lusek z Hornoslezského muzea v Bytomi, pfiblizila podminky 1ékatské
péce v obou téchto taborech, kde byli internovani britsti valecni zajatci. M. Kril z Muzea Té&Sinska se sou-
stiedil na stavebni vyvoj a poéty zajatcii v kmenovych taborech Teschen. M. Mahdal se zaméfil na jediny
zivotni pfibéh a nastinil osudy italského zajatce v t&€Sinském tabote. Zavéreény blok poskytl prostor pro dis-
kuzi o povale¢né reflexi existence zajateckych tabort, a to az do soucasnosti.

Konference byla organizatory velmi dobie pfipravena. Soucasti programu byla i vystava Zajatecké tabo-
ry Teschen v letech 2. svétové valky, ktera pravé probihala ve vystavni sini Muzea Té&inska. Ugastnici kon-
ference obdrzeli piehlednou brozuru o tdborech v Té€Sin€ a Lamsdorfu z pera J. Lusek. Po vydani ptispévki
vystupujicich tiskem ziska badatelska vefejnost zajimavé shrnuti aktualniho stavu badani k tématu nacistic-
kych tabort.

Vzhledem ke kapacité salu stiediska ,,Stielnice” by bylo jisté piinosné oslovit zajemce z fad polskych
i Ceskych studenttl, aby se alespont vybérové jako posluchaci nékterych vystoupeni zicastnili. V diskuznim
piispévku na toto téma vystoupil feditel Muzea Té&Sinska Z. Ondieka a zasadil téma tabort do $irSich aktual-
nich souvislosti. Pon¢kud nizky pocetni stav obecenstva (pfiblizné 50 osob) byl tak jedinym drobnym ne-
dostatkem této povedené akce.

Zdenek Kravar
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Zdenék BAJGAR, Zdzraky lidské solidarity.
Akce Budujeme Slezsko, s.L.: Zdenék Bajgar,
2015, 156 s.

Publikace vydana k 70. vyro¢i konce II. svétové
valky vypovida o obcanské akci ,,Budujeme
Slezsko* vyhlaSené na pomoc valkou zni¢enému
regionu. V celé nasi zemi probihaly na konci
II. svétové valky tvrdé boje, tzemi severni
Moravy a Slezska nevyjimaje. Potieba obnovit
funkce narodniho hospodafstvi, ale také osobni-
ho vlastnictvi obyvatel se stala naléhavou. Prave
Vtéto situaci pfisli nadSeni aktivisté s akci
,Budujeme Slezsko®, aby sami podle svych
moznosti pomohli mirovému zivotu lidi v osvo-
bozené vlasti. Akce doslova pfinesla celonarod-
ni vzedmuti lidské solidarity. Cilem publikace je
zdokumentovani této akce od jejiho vzniku po
konkrétni ukazky pomoci na vybranych obcich a
méstech Slezska. Cela publikace je bohaté
doplnéna Cernobilymi historickymi fotografiemi.

Branislav DORKO, Historie télovychovy a spor-
tu ve Vitkové, Opava: Zemsky archiv v Opavé
2015, 144 s., ISBN 978-80-87632-25-3.
Publikace ptiblizuje popularné nau¢nou formou
historii télovychovnych a sportovnich aktivit ve
Vitkové a jeho okoli. Jako prvni spolek sportov-
niho charakteru byl ve mésté zalozen v roce
1886 némecky télocvicny spolek — tzv. Turnve-
rein, jenz si zde nechal v roce 1925 postavit
télocvi¢nu, kterd svému ucelu slouzi do dnes-
nich dni. Pocatky Ceské télovychovy spadaji do
roku1937, kdy byla ve mést¢ zalozena sokolska
organizace. Teprve po druhé svétové valce se
zde Ceska télovychova mohla plné rozvinout,
pficemz od té doby dochazi ke stalému rozvoji
sportovnich aktivit ve mésté i jeho pficlenénych
¢astech. Publikace chronologicky zachycuje, jak
se jednotliva sportovni odvétvi ve Vitkové
vyvijeji, jak roste a klesa jejich obliba, piipadné
jak vznikaji nové ¢i zanikaji star$i. Text dopro-
vazi mnoZstvi ¢ernobilych i barevnych fotografii
a priloh.

Lumir DOKOUPIL, Z dila historického demo-
grafa, Ostrava: Ostravska univerzita v Ost-
ravé 2015, 657 s. 978-82-7464-760-4.

Publikace pfinasi starSi studie renomovaného
Ceského historika Lumira Dokoupila a mapuje

jeho védecké pusobeni v oblasti historické de-
mografie. Vedle starSich, v soucasnosti obtizné
dostupnych studii, obsahuje i texty, které dopo-
sud nebyly publikovany. Hlavnim tématem otis-
ténych prispévki je analyza promén historicko-
demografickych kategorii v ostravské primys-
lové oblasti v dobé 19. a 20. stoleti. Publikace je
doplnéna biogramem a vybérovou bibliografii
Dokoupilovych praci od 60. let 20. stoleti do
soucasnosti.

Daniel DRAPALA, Venkovsky obchod Moravy
a Slezska. Socioekonomické sondy, Brno: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury
2014, 418 s., ISBN 978-80-7325-356-1.
Publikace ptinasi uceleny pohled na zakladni
formy maloobchodni smény uskute¢iiované od
18. do prvni poloviny 20. stoleti ve venkovském
prostiedi Moravy a Slezska. Jednalo se o slozity
systém, v jehoz ramci hraly vedle ekonomic-
kych funkci stejné dtlezitou roli také faktory
socialni a kulturni. Prace proto propojuje meto-
dy hospodarskych a socidlnich d&jin s pristupy
ekonomické etnologie. Autor knihy vyuzil pfi
zpracovani tématu mnozstvi archivnich doku-
mentl, dobovych zprav cestovatelll a publicistt,
ale i vzpominky pamétnikl a dalsi etnologické
zdroje. Texty jednotlivych kapitol dopliiuje
obrazova piiloha.

Zden&k FISERA, Opevnéné kostely v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku II, Praha: Olympia
2015, 132 s., ISBN 978-80-7376-397-8.
Opevnéné kostely jsou zajimavym druhem sa-
kralnich staveb. Slouzily nejen pro nabozenské
ucely, ale také jako opémé body pii obrané proti
nepfiteli. Kromé tradi¢nich architektonickych
prvka obsahuji i prvky fortifika¢ni, naptiklad
stiilny nebo zesilené zdivo. Jejich poloha z nich
potom c¢asto ¢ini dominantni prvek mést, vesnic
i krajiny. Druhy dil publikace pojednava o opev-
nénych kostelech v oblastech Vyso¢iny, Pardu-
bického, Jihomoravského, Moravskoslezského,
Olomouckého a Zlinského kraje.

Petr KOZAK, Cervend kniha Opavského kni-
Zectvi. Edice registra komunikace opavskych
stavii zlet 1614-1618 ve véci jejich sporu
sKarlem z Lichtenstejna, Opava: Zemsky
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archiv v Opavé 2015, 276 s., ISBN 978-80-
87632-31-4

Jadrem publikace vydané péci opavského Zem-
ského archivu je edice vyznamného pramene
k d&jindm nesnadnych pocatki vlady pavodné
panského rodu Lichtenstejnti v Opavském kni-
zectvi, tzv. Cervené knihy. Autor edici dopro-
vodil hutnou tvodni studii a podrobnym po-
znamkovym aparatem, v némz se mimo jiné za-
méfil na detailni identifikaci osob, mist a také
pisemnosti, na které pramen, jenz je vlastné sou-
borem argumenttl opavskych stavii v jejich spo-
ru s Karlem z Lichtenstejna, odkazuje.

Petr KOZAK — Krisztina RABAI, Mezi pe-
riferii a centrem jagellonského svéta. Regis-
trum dvofanii kniZete a krdle Zikmunda |.
Jagellonského z let 1493-1510 / Between the
Periphery and the Centre of the Jagiellonian
World. The Register of Courtiers of Prince and
King Sigismund | Jagiellon from 1493-1510,
Opava: Slezské zemské muzeum 2015, 535 s,
ISBN 978-80-87789-28-5.

Obsahla kniha zpftistupiiuje vzacné dochované
ucty sumarizujici vydani ve prospéch dvoranu
Zikmunda Jagellonského, mlads$iho bratra Ces-
kého a uherského krale Vladislava a od pielomu
let 1506 a 1507 vladce Polska a Litvy, jenZ byl
po jistou dobu rovnéz opavskym a hlohovskym
knizetem a hejtmanem celého Slezska a Luzic.
Editovany pramen tak zachycuje promény Zik-
mundova ,,slezského* dvora i ndsledné vznikani
jeho dvora polského, polsko-litevského. Edice je
provazena Uvodni studii v CeStin¢ i anglictiné
a podrobnymi rejstiiky.

Helena KUBATOVA, Mezigeneraéni promény
zplisobu Zivota na Hludinsku, Praha: Sociolo-
gické nakladatelstvi (SLON) 2015, 354 s.,
ISBN 978-80-7419-190-9.

Kniha se zabyva tim, jak se v prubéhu tii gene-
raci zménil pospolity, pracovni, rodinny a na-
bozensky zivot na Hluéinsku. Je zaméfena na
obdobi zhruba od konce druhé svétové valky po
soucasnost. Zahrnuje tedy vice nez Sedesat let,
béhem kterych obyvatelé Hlucinska uzavirali
stiatky, vychovavali déti, stavéli domy, chodili
do Kkostela, modlili se, pracovali, utvaieli svou
regionalni identitu, tedy zili své dny vSedni
i svatecni. Jadro knihy tvoii analyza a interpre-
tace vypravéni Hluc¢inant o téchto i mnoha dal-
Sich zivotnich udalostech i okolnostech. Klade si
napf. otazky, zda zanikne v budoucnosti speci-
ficka hlu¢inska pospolitost, jak ovliviiuje histo-
rie Hlu¢inska hlu¢insky zpusob zivota, jaké
faktory pfispivaji k pfedavani hlu¢inské identity

dalsim generacim, pro¢ lidé z Hlu¢inska neod-
chazeji a pokud odejdou, zase se vraceji a dalsi.

Libor MARTINEK, Identita v literatuie Té-
Sinska, Opava: Literature & Sciences, Kielce:
STON2 2015, 435 s., ISBN 978-80-904126-8-
2; 978-83-7273842-4.

Monografie je vysledkem autorova vyzkumu
déjin literatury TéSinského Slezska od stfedove-
ku po soucasnost, s diirazem na obdobi po roce
1945. V obdobi po r. 1920 je pozornost soustie-
déna predevsim k polské literatufe ceského
Tésinska ze zorného uhlu skupinové i individu-
alni identity. Autor zkouma rovnéz recepci dila
Ceskych a polskych spisovateld v narodnim
Ceském a polském literarmim kontextu a prekla-
datelskou aktivitu polské mensiny jako soucasti
komparativné orientovaného vyzkumu, srovnava
podobnosti vyplyvajici z bezprostfednich kon-
taktil a vazeb regionalni a narodni polské i eské
literatury.

Jiti STEFANIDES — Sylva PRACNA — Mar-
gita HAVLICKOVA, Némeckojazyéné divadlo
na Moravé a ve Slezsku 3/3, Olomouc: Uni-
verzita Palackého v Olomouci 2015, 302 s.,
ISBN 978-80-244-4256-3.

Posledni ¢ast tridilného projektu poprvé v ceské
divadelni historiografii identifikuje existenci
a piinasi vyklad institucionalnich charakteristik
némecky hrajicich méstskych divadel v téchto
méstech: Krnov, Moravska Ostrava, Opava,
Sumperk a Té&in a dale popisuje divadelni Zivot
v Bruntale, Frydku, Moravské Tiebové, Novém
Ji¢ing, Rymatové a Svitavach. Kazdé méstské
divadlo ¢i mésto je opatfeno seznamem fediteltl
divadel a spole¢nosti, které zde hraly, a podrob-
nym soupisem pramend a literatury. Publikaci
doprovazeji reprodukce pramend a fotografie
a rejstifk jmen. Uvodni studie, resumé a ¢lenéni
textu jsou v néméing. Tiidilny projekt zahrnuje
obdobi 1733-1944 a jeho vysledky jsou urceny
teatrologim, germanistiim, historikim, bohe-
mistim a studentim, divadlim a regionalnim
muzeim.

Sestavila Alena Volna
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